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ALGILANAN ORGUTSEL ETiK iKLiM VE URETKENLIK KARSITI i$
DAVRANISLARI ARASINDAKI iLISKILERIN INCELENMESI

Selen DOGAN ve Selcuk KILIC™
Ozet

Bu calismayla, algilanan orgiitsel etik iklim ile diretkenlik karsiti is davranislari
(UKID) arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmustir. iliskisel arastirma
yonteminin kullanildigt bu c¢alismada, degiskenler arasindaki s6z konusu iligkiler,
Tiirkiye’deki biiyiik bir kamu kurumunun iilke genelindeki 659 calisanindan elde edilen
verilere uygulanan korelasyon ve coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
Algilanan orgiitsel etik iklim diizeyi ile genel olarak UKID diizeyi arasinda negatif yonlii
bir iliskinin varlig: tespit edilmis ve orgiitsel etik iklim tiplerinin, UKID iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Hangi etik iklim tiplerinde, hangi iiretkenlik karsiti is
davranisiyla daha ¢ok karsilasildiginin bilinmesinin, Tiirk kamu yonetimi ve genel olarak
insan kaynaklar1 yonetimi acisindan biiyllk bir Onem tasidigi diistiniilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, ozellikle arastirmanin yiirGitildigi kurumdaki
yoneticilere, calisanlarin liretkenlik karsit1 is davranislarina egilim diizeyleri ile algiladiklari
orgiitsel etik eklim diizeyi ve tiplerinin belirlenmesi agisindan Onemli ipuglari
saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Orgiitsel Etik Iklim, Uretkenlik Karsiti Is
Davranislar;, UKID

The Examination of Relations between Perceived Organizational Ethical Climate and
Counterproductive Work Behaviors

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between perceived
organizational ethical climate and counterproductive work behaviors (CWB). In this study,
relational research method was used and the data were collected from 659 employees in a
big public institution in Turkey. The relations among the variables were analyzed through
correlation and multi linear regression. It was found that there is negative correlation
between perceived organizational ethical climate and overall CWB, and organizational
ethical climate has a significant effect on CWB. It is believed that, knowing what types of
CWB in what types of organizational ethical climate exist more commonly. It is also
believed to be very important not only for Turkish public administration but also for human
resource management. The findings of the study may provide information for the managers
in the organization, which the study carried out, by determining the level of tendency
toward CWB and, the types and the levels perceived organization ethical climate.

Keywords: Perceived Organizational Ethical Climate, Counterproductive Work
Behaviors, CWB
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GIRIS

Alanyazin incelendiginde, algilanan orgiitsel etik iklim ile iiretkenlik karsiti
is davranislarimi bir arada inceleyen calisma yok denecek kadar azdir. Benzer
olarak kabul edilebilecek ancak, daha ¢ok etik iklim ile etik davraniglar (ya da etik
olmayan davraniglar) basligi altinda yapilmis olan arastirmalar, bu arastirma
konusuna gore ya cok yiizeysel kalmakta ya da arastirmanin uygulandigi
orneklemin cok 06zel olmasindan dolay1r sonuglar genellenememektedir. Diger
yandan, arastirmacilar etik olmayan davraniglari, etik ilkelere uymayan davraniglar
olarak diisiinmektedirler. Oysa etik, yalnizca ilkelere bagli bir kurallar biitiinii
degil, ayn1 zamanda birey ile toplum arasindaki etkilesimden kaynaklanan davranig
kaliplar1 ve ortak algilardan olusan ahlaki bir bilingtir. Uretkenlik karsit:
davranislar ise, orgiit icinde bireylerin birbirlerine kars1 ya da orgiite yonelik olarak
yapmis olduklar1 davraniglart konu edinmektedir.

Wimbush vd. (1997b), algilanan orgiitsel etik iklim ile etik davranislar
konusunda, birtakim etik iklim tiplerinin etkisi altinda gerc¢eklesen davranislarin
etik olabileceginiifade etmektedirler. Ozellikle, egoizm ilkeleri (bireysel ve
orgiitsel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu araggilik etik iklimi) dogrultusunda verilen
kararlarin, orgiit i¢cinde daha ¢ok etik olmayan davranislarayol acabilecegini ifade
etmektedirler.

Yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin etik davranislar agisindan desteklendigi
bir orgiit ortaminda, etik dis1 davraniglarin azaldig1 gézlemlenmistir. Bireysel ¢ikar
etik iklimi tipi ile etik dig1 davranislar arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu;
onemseme ikliminin baskin oldugu orgiitlerde ise etik digi davranislarin azaldigi
tespit edilmistir (Trevino vd., 1998). Benzer sekilde, etik kodlarm bulundugu
orgiitlerde, algilanan orgiitsel etik iklim diizeyinin, daha yiiksek oldugu ve etik
olmayan davranislarla daha az karsilagildigini tespit edilmistir (Peterson, 2002).
Ayni zamanda, bireysel cikar etik iklim tipi disindaki biitiin etik iklim tiplerinde,
iist yonetimin destegi ve etik kodlarin, calisanlarin etik uygulamalarini ve
davraniglarini 6nemli diizeyde etkiledigi ifade edilebilecektir (Ki vd., 2012).

Etik aragtirmalarin bircogu gelismis tilkelerde yapilmakta ve gelismekte olan
iilkelere genellestirilmesi uygun olmayabilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin
kapilarmi kiiresel diinyaya agmakta olmalari nedeniyle, bu iilkelerde etik
arastirmalara olan ihtiyag her gecen giin artmaktadir. Son zamanlarda bu tip
arastirmalar sayica artmis olmalarina ragmen, hala yeterli diizeyde degildir. Basta
iretkenlik karsit1 is davranmislari olmak tizere, etik konusunu farkli noktalardan
inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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|. TEORIK CERCEVE
A. ALGILANAN ORGUTSEL ETIiK iKLiM

Etik iklim, etik sorunlarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve ¢oziilmesinde
hangi odlgiitlerin dikkate alinmasi gerektigini gostermekte ve karar alma siirecinde
yonetime yol gosteren bir yap1 meydana getirmektedir (Suar ve Khuntia, 2004: 11;
Weber ve Seger, 2002: 70). Etik iklim, 6rgiit i¢ginde normatif bir yap1 olusturarak,
paylasilan davranigsal algilar ve uygulamalarla 6rgiit tiyelerinin bilinglenmelerine
ve etik olarak karar vermelerine ve davraniglarina etki yapmaktadir (Erakovich vd.,
2002: 13; Mize vd., 2000: 104).

Etik iklim, calisanlarin Orgiitlerinde var oldugunu disiindiikleri, etik
prosediirler ve politikalar ile ilgili, kalic1 ve psikolojik olarak anlamli algilamalar
ifade etmektedir. Calisanlar tarafindan paylasilan bu algilar, duygulara ya da
tutumlara degil, dogrudan gozleme dayanmaktadir. S6z konusu gézlem, calisanin
oOrgiitiin ya da parcasi oldugu grubun herhangi bir etik ikilemle karsilastiginda bunu
nasil algiladigini ve nasil ¢oziimledigini ifade etmektedir (Wimbush ve Shepard,
1994: 638).

Barnett ve Vaicys (2000: 352)’e gore, algilanan etik iklim, hangi sorunlarin
etik kapsaminda degerlendirileceginin belirlenmesinde, sorunlarin anlagilmasinda,
degerlendirilmesinde ve c¢oziimiinde hangi Olgiitlerin kullanilmas1 gerektigi
konusunda bireylere yol gostermektedir.

Orgiitsel etik iklim, érgiit iiyelerinin, drgiitlerinde var olan etik prosediirler
ve politikalarla ilgili, psikolojik olarak anlamli algilamalar1 seklinde
tamimlanabilmektedir. Calisanlarin Orgiitiin etik iklimi ile ilgili algilamalari,
orgiitiin politikalari, prosediirleri, 6diil sistemi ve Orgiit icerisindeki resmi ya da
gayri resmi sistemler tarafindan etkilenmektedir. Etik iklim, hem c¢alisanlarin
sorunlart degerlendirmeleri ve alternatifleri diisiinmeleri konusunda destek
saglamakta, hem de kabul edilebilir ya da kabul edilemez davranislarin neler
oldugunu ayirt etmelerine yardim etmektedir (Bartels vd., 1998: 800; Deshpande,
1996b: 655; Erondu vd., 2004: 350-351).

Victor ve Cullen, Kohlberg’in ¢alismalarindan esinlenerek, etik iklim
konusunda ¢ok boyutlu etik iklim modelini ortaya koymuslardir (Victor ve Cullen,
1987, 1988). Bu model, giiniimiizde etik iklim arastirmalarinda kullanilan en
gegerli etik iklim modeli olarak kabul edilmektedir (Deshpande, 1996b; Fritzsche,
2000; Weber ve Seger, 2002; Wimbush ve Shepard, 1994; Wimbush vd., 1997a;
Wyld ve Jones, 1997). Victor ve Cullen (1987, 1988) yaptiklari aragtirmalar
sonucunda, bireylerin orgiitiin etik iklimi sayesinde, kendilerinden beklenilen
davraniglart 6grendiklerini ve bu sekilde davranarak, c¢evrelerine uyum
sagladiklarmi ortaya ¢ikarmuslardir. Ayni zamanda, oOrgiitlerin farkli etik iklim
tiplerine sahip oldugu, bu iklim tiplerinin onlarin yonetim seklini, etik ¢atismalar
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ne sekilde ele alacaklarimi ve hangi yontemlerle c¢oziime kavusturacaklarini
etkiledigi sonucuna varmuglardir (Forte, 2004: 169).

Victor ve Cullen, orgiitlerde etik davranigi agiklamak ve dngdrmek igin iki
teorik boyuta ayrilan bir etik iklim modeli gelistirmislerdir (Suar ve Khuntia, 2004:
12; Victor ve Cullen, 1987: 57; 1988: 104).Birinci boyut, orgiitsel karar verme igin
kullanilan etik 6lgiitleri temsil etmektedir. Ikinci boyut ise etik kararlar igin bir
referans olarak kullanilan analiz odaklarina isaret etmektedir (Arnaud, 2010: 346;
Schminke wvd., 2005: 137; Wyld ve Jones, 1997: 467). Bu iki boyutun
birlestirilmesi sonucu, Sekil 1’de goriilecegi tizere dokuz teorik etik iklim tipi
ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1. Etik iklim Tipleri

ANALIiZ ODAKLARI
ETIiK OLCUT BIREYSEL ORGUTSEL EVRENSEL
BIREYSEL ORGUTSEL : .
EGOIZM CIKAR CIKAR VEE%SLJEK
Aragglik Araggilik
i SOSYAL
YARDIMSEYERLIK AR}(ADASLIK TAISIM CIKARI SORUMLULUK
(TELEOLOJI) Onemseme Onemseme "
Onemseme
LKELILIK BIREYSEL ORGUT KURALLARI KANUNLAR VE
(DEONTOLOJI) AHLAK VE YONTEMLERI MESLEKI KODLAR
Bagimsizhik Kurallar Kanunlar-Kodlar

Biiyiik harflerle yazilmis alanlar kavramsal boyutlari, italik harflerle yazilmis alanlar ise deneysel
boyutlar: géstermektedir.

Kaynak: (Agarwal ve Malloy, 1999:4; Barnett ve Vaicys, 2000:353; El¢i ve Alpkan,
2009:299; Malloy ve Agarwal, 2001:41; Victor ve Cullen, 1987:56; 1988:104).

Sekil 1°de goriilen analiz odaklar1 boyutu, etik ya da ahlaki sorunlar
diisiiniildiigiinde, kimin dikkate alinacagini ya da ahlaki yargilara varilirken hangi
smirlarin goz éniinde bulundurulacagini belirtmektedir (Shafer, 2009: 1091). Orgiit
icindeki gruplar1 listlendikleri roller agisindan ayiran bu boyut, bireysel, orgiitsel ve
evrensel olmak {izere {i¢ analiz odagi igerisinde incelemektedir (Ambrose vd.,
2008: 325; Rasmussen vd., 2003: 86; Weber ve Seger, 2002: 72).

Etik olglit boyutu; detaylarda karmasik ve caprasik olmakla birlikte,
genellikle ahlak felsefesinin {i¢ temel teorisi olan egoizm, yardimseverlik ve
ilkelilik altinda ele alinmaktadir. Bu teoriler, etik muhakemede kullanilan temel
Olciitler (sirasiyla bireysel ¢ikarlarin maksimize edilmesi, ortak ¢ikarlarin
maksimize edilmesi ve ilkelere bagli kalmak) agisindan birbirinden ayrilmaktadir
(Victor ve Cullen, 1988: 104-105).

Victor ve Cullen tarafindan ortaya konulan etik iklim modeli, her ne kadar
dokuz teorik etik iklim tipinin varligina vurgu yapsa da uygulamada durum farkli
cikmaktadir. Sekil 1°de yer alan italik ve kalin olarak yazilmis alanlar o hiicrenin
deneysel boyutunu gostermektedir. Victor ve Cullen (1988: 111), alanyazinda
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yaygin olarak kabul edilen, “arac¢ilik, Oonemseme, bagimsizlik, kurallar ve
kanunlar/kodlar” olmak {izere bes etik iklim tipinin varligin1 6ne stirmektedir.

Arageilik iklim boyutu, egoizm kategorisine karsilik gelmektedir. Arageilik
boyutu ile karakterize edilmis bir orgiitte, etik ikilemlerin ¢6ziimiinde, caligsanlar
oncelikle kendi bireysel ¢ikarlari ve kazanglarin1 géz oniinde bulundurmaktadirlar.
Onemseme, diger bir ifadeyle baskalarimin iyiligini isteme etik iklim boyutu,
yardimseverlik Kategorisi i¢erisinde yer almaktadir. Bu iklim boyutu ile karakterize
edilmis bir orgiitte etik ikilemlerin ¢6ziimiinde, ¢alisanlar oncelikle bagkalarinin
iyiligini gozetmektedirler. Kanunlar ve kodlar etik iklim boyutu, ilkelilik
kategorisine denk gelmektedir. Bu boyutta yer alan bir orgiitte etik ikilemlerin
¢oziimii igingalisanlar, kanunlara veya profesyonel kodlara uygunluk olgiitiinii
temel almaktadirlar. Kurallar etik iklim boyutu, etik teorinin ilkelilik kategorisine
denk gelmektedir. Bu boyutta yer alan bir orgiitte etik ikilemlerin ¢oziimiinde,
calisanlar arasindaki baskin anlayisi Orgiit politikalarina uygun hareket etmek
olacaktir. Bagimsizhk iklim boyutu, etik teorinin ilkelilik kategorisi igerisinde yer
almaktadir. ilkelilik iklimi ile karakterize edilmis bir orgiitte etik ikilemlerin
¢cOziimiinde, bireyin kendi ahlaki inanglarini temel almasi, caligsanlar arasindaki
egemen goriisii olusturmaktadir (Sims ve Kroeck, 1994: 941-942).

B. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI

Uretkenlik karsit1 is davramislar, orgiite ve orgiit iiyelerine zarar vermeye
yonelik davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Martinko vd., 2002: 37). Bu tiir
davraniglar, saldirganlik ve hirsizlik gibi acikg¢a yapilan davraniglardan ya da
kurallara uymama ve isini kasitli olarak yanlis yapma gibi, daha pasif olarak
nitelendirilebilecek davraniglardan olusabilmektedir (Fox vd., 2001: 292).

Yukaridaki tamima benzer sekilde, Spector (2011: 342); Spector ve Fox
(2002: 271; 2005: 151-152)’a gore iretkenlik karsitt is davraniglari, dogrudan
orgiitii ve orgiitiin paydaslarini (yoneticiler, calisma arkadaslari, astlar, miisteriler
vb.) hedef alan, bilingli bir sekilde yapilan ve zarar verme niyetinin agik bir sekilde
gosterildigi ya da gizlenerek yapildigi davraniglar olarak tanimlanmaktadir.

Uretkenlik karsiti is davranislari iizerine yapilan bir¢ok calisma, diismanlik
ya da saldirganlik ifade eden davraniglari temel almaktadir. Bu davraniglarin ¢ogu,
bireyin orgiit icinde ve sosyo-psikolojik ¢evresinde karsilagtigi diis kirikliklar ya
da kizginliklar1 gibi negatif duygularla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uretkenlik karsiti davramglarin nedenini ortaya koymada iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Birinci yaklagim, bireyin saldirganligina, ikincisi ise bireyin
karsilastigi adaletsiz uygulamalara verdigi tepkilere odaklanmaktadir. Ancak, her
iki yaklasimda da birey, ¢evresinde karsilastigi problemlere tepki olarak negatif
duygulara biiriinmekte ve bu duygular dogrultusunda tepki vermektedir. Orgiit
icinde algilanan adaletsizlik, birey i¢in blylk bir stres kaynag olarak
goriilmektedir (Spector vd., 2006: 448).
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Uretkenlik karsiti is davramslari, baskalarma karsi gerceklestirilen kotii
davraniglart icermektedir. Fiziksel ve sozlii saldiri, isini kasten yanlis yapma,
sabotaj (kundaklama), hirsizlik yapma ve bilingli olarak geri ¢ekilme (ise gitmeme,
gec kalma, is birakma vb.) gibi davranislardan olusabilmektedir. Bir davranisi
iretkenlik karsiti olarak kabul etmek i¢in davranigin tesadiifen gergeklesmemesi,
bilingli olarak yapilan bir eylemin sonucu olmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede
calisanlar, bagkalarina belirli bir bicimde zarar verme niyetiyle kotii davranmakta
ya da niyetlerini belli etmeden bilingli olarak zararli davranislar
yapabilmektedirler. Ornegin, kétii performans, istemeden gerceklesen bir eylem
oldugu icin iiretkenlik karsit1 is davranisi olarak goriilmemektedir. Ciinkii ¢alisanin
amaci isini yanlis yapmak degildir. Calisan isini yapmak istemektedir ancak,
yetenek ve yeterlilik bakimindan zayif oldugu i¢in isini tamamlayamamaktadir.
Eger calisanin Orgiite zarar verme niyeti ve bilingli olarak kotli performans
gosterme tesebbiisti yoksa bu davranig iiretkenlik karsiti is davranisi olarak kabul
edilmemektedir (Spector ve Fox, 2005: 152).

Uretkenlik karsiti is davranisi, calisanlarin orgiitiin verimli bir sekilde
calismasina engel olacak tarzda davranarak, is yapmamalaridir. Diger bir ifadeyle,
endiistriyel sabotaj sergilemeleridir. Calisanlarin is yerindeyken ¢alma, bozma,
zarar verme, israf etme, alkol ya da uyusturucu kullanma ve yukaridaki tanima
uyan her tiirlii kabul edilemez davraniglari, tiretkenlik karsiti is davranislari olarak
tarif edilmektedir. Biitiin bu davranislar, orgiitlerin biiyiik miktarda mali kayba
ugramalarina yol agmaktadir (Moretti, 1986: 134).

Uretkenlik karsitt is davramsi, farkli arastirmacilar tarafindan, benzer
kavramlar ¢ercevesinde farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Uretkenlik karsit:
is davraniglari, Fox ve Spector (1999); Neuman ve Baron (1998, 2005)’a gore;
orgiitsel saldirganlik (aggression), Kalyva (2011); Robinson ve O’Leary-Kelly
(1998)’e gore, antisosyal davramg, Hogan ve Hogan (1989)’a gore, kotiiye
kullanma (delinquency); Robinson ve Bennett (1995)’e gore, sapkinlik (deviance);
Keashly vd. (1994)’ne gore kotii davramg (abusive), Skarlicki ve Folger (1997)’e
gore, misilleme; Bies ve Tripp (2005); Bies vd. (1997)’ne gore, intikam; Dehue vd.
(2012); Mathisen vd. (2011); Zapf (1999)’e gore bezdirme/zorbalik
(mobbing/bullying); Kelloway vd. (2010)’ne gore protesto olarak kullanilmaktadir.
Biitiin goriislerdeki ortak kani, orgiite ve Orgiit iiyelerine zarar veren her tiirlii
davranisin, iiretkenlik karsit1 is davranisi oldugu yoniindedir.

Uretkenlik karsiti is davranislari konusundaki biitiin calismalar1 derleyip,
deneysel olarak boyutlarin1 ortaya koyan Spector (2011: 343)’a gore iiretkenlik
karsit1 is davranislari, orgiitsel ve bireysel olmak iizere iki farkli perspektife gore
tanimlanmakta vebaskalarina zarar verme (suistimal etme), iretimi saptirma,
kundaklama (sabote etme, miilke zarar verme), ¢calma ve geri ¢ekilme (soyutlanma)
olarak siniflandirilmaktadir.
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C. ALGILANAN (")RGI"JTSEL -ETi.K. iKLIM VE URETKENLIK
KARSITI iS DAVRANISLARI iLiSKiSi

Etik iklim konusunda yapilan arastirmalar, bir Orgiitin etik iklimi ile
calisanlarin etik davramiglari arasinda bir iliski oldugunu One siirmektedir.
Yoneticilerin, orgltiin etik iklimini etkileme giicii oldugu yapilan ¢alismalarla
ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, yoneticilerin uygun olmayan davraniglarin
yaygin oldugu calisma gruplarmin etik iklimlerini degistirerek, ¢alisanlarin etik
davranislarini etkilemeleri miimkiin gériilmektedir (Wimbush vd., 1997a: 74-75).
Bu nedenle, orgiit iginde etik olmayan davranislari azaltmanin ilk adimi olarak,
yoneticilerin orgiitiin mevcut etik iklimi hakkindaki bilgileri degerlendirmesi igin
orgiitsel etik iklim 6l¢egi faydali bir arag olarak kullanilabilmektedir (Peterson,
2002: 313).

Calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel etik iklim tipleri (boyutlari) ve etik
davraniglar arasinda bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel kararlar, politikalar ve
uygulamalar, karar verme siirecinde ¢alisanlara biiyiik oranda destek vermekteyse
ya da calisanlar bu durumdan etkilenmekteyse, algilanan oOrgiitsel etik iklimin,
calisanlarin etik davraniglarini etkiledigi ifade edilebilmektedir. Kisaca, algilanan
etik iklim diizeyi arttikca, calisanlarin daha etik davranabilecekleri
beklenebilecektir. Dolayistyla, faydacilik ve deontolojik etik teorisi ilkeleri iizerine
kurulu olan 6nemseme, kanunlar ve kodlar, bagimsizlik ve kurallar iklim tiplerinin
etkisi altinda gerceklesen davraniglarin daha etik olabilecegi iddia edilmektedir.
Diger yandan, orgiit i¢indeki kararlar daha ¢ok egoizm ilkeleri dogrultusunda, yani
bireysel ve orgiitsel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu arac¢ilik iklimi gergevesinde
verilmekteyse, Orgiit iginde etik olmayan daha ¢ok davranigin ortaya cikabilecegi
beklenebilecektir (Wimbush vd., 1997b: 1706-1707).

Bu arastirmanin amaci, algilanan orgiitsel etik iklim ile iiretkenlik karsiti ig
davraniglart arasindaki iligkilerin ve olasi iligkilerin diizeylerinin ortaya
konulmasidir. Bu temel amaci karsilayabilmek i¢in asagida belirtilmis olan
hipotezler test edilmistir.

Hipotez 1 : Algilanan orgiitsel etik iklim ve alt boyutlar1 ile tiretkenlik karsitr is
davranislari ve alt boyutlar1 arasinda bir iligki bulunmaktadir.

Hipotez 1’in algilanan orgiitsel etik iklim ve alt boyutlar ile iiretkenlik
karsit1 is davranislar1 ve alt boyutlar1 arasindaki olasi iligkilerin yoniiniin tespit
edilmesi agisindan 6nem tasich@ diisiiniilmektedir.

Hipotez 2 : Uretkenlik karsiti is davranislari, algilanan orgiitsel etik iklim
tiplerinden etkilenmektedir.

Hipotez 2’nin iretkenlik karsiti is davraniglarinin algilanan orgiitsel etik
iklim tiplerinden hangilerinden hangi yonde etkilendiginin tespit edilmesi agisindan
onem tasidigi disliniilmektedir.
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II. YONTEM

Calismada, daha once belirtilen amaglara ulasabilmek igin nicel arastirma
yontemi esas alinarak, alanyazindaki gecerlik ve gilivenirlikleri smanmis bazi
Olceklerden yararlanarak olusturulan bir anket yoluyla veri toplanmistir. Bu
anlamda, uygulamali bir aragtirma olan ¢alismanin tasarimi, “iligkisel (bagintisal)
arastirma tasarimm” olarak ifade edilebilecektir.

A. ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Tlrkiye’nin 81 ilinde ve bagli birgok il¢esinde birimi
bulunan, biiyiik bir kamu kurumu olusturmaktadir. Bu kurumun, evren olarak
secilmesinin temel amaglar1 arasinda; tiim iilkeye ulasabilme olanagi, arastirmanin
sistematik bir sekilde yiiriitiilebilecegi diislincesi, arastirma i¢in izin alabilme
olanaklari, ekonomiklik, zaman tasarrufu, erisilebilirlik vb. diger etkenler
sayilabilecektir.

Arasgtirmanin  drneklem cercevesi, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflamas1 (Tiirkiye IBBS) kullanilarak olusturulmustur (Vikipedi, 2011).
Tiirkiye’nin, AB’ye uyum siireci dogrultusunda, 2002/4720 Nolu Kanun geregince,
Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ii¢ ayri
diizeyde IBBS bolgesi olusturmuslardir (DPT, 2011). Ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cografi yonlerden benzer iller, belirli bir niifus bilyiikliigii de dikkate alinarak
gruplandirilmis ve 12 bolge/26 adet alt bolge birimi tanimlanmigtir (Dinger vd.,
2003: 102-103). Arastirmanin 6rneklem stratejisi geregince, her alt bolgede yer
alan illerden biri rastgele sec¢ilmis, hem 26 alt bolgenin, hem de 26 alt bolgeden
olusan 12 bolgenin temsil edilmesi saglanmaistir.

Orneklem segimi sirasinda kurumda gérev yapan personel sayisi,
yetkililerden alinan bilgilere gore toplam 24.114’tiir. Ornekleme dahil olan illerde
ve bagh ilgelerde gbrev yapan personel sayisi ise 12.681 olarak hesaplanmustir.
Orneklem igin gerekli katilimei sayisinin belirlenebilmesi igin rneklem biiyiikliigii
hesaplamasi (CRS, 2011) yapilmistir. 24.114 potansiyel katilimcinin bulundugu
evren igin %5 hata diizeyinde gerekli olan 6rnek biiyiikliigiiniin 378 oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmaya 365 kisi arastirma portali iizerinden, 556 kisi ise matbu anket
formu doldurarak katilmistir. Aragtirma portali {izerinden doldurulan anketlerden
116’s1 ve matbu anket formlarindan 77’si, eksik veri girisi nedeniyle degerlendirme
disinda tutulmustur. Bunun yani sira, verilerin analiz i¢in hazirlanmasi siirecinde,
kayip veri analizi ve ug degerlerin tespit edilmesi agsamasinda 69 adet veri
degerlendirme dis1 birakilmistir. Sonug¢ olarak, toplam 659 anket formu
degerlendirmeye alinmistir.
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B. VERi TOPLAMA ARACLARI

Anketteki Olgeklerin olusturulmasi igin kapsamli bir alanyazin arastirmasi
yapilmig ve alanyazin taramasinda kaynaklarin gilincel olmasina ve uluslararasi
alanda genel kabul gérmiis olmasina dikkat edilmistir. Olgekler, degiskenlerin teori
ve uygulamadaki tanimlarma uygun ifadeler igeren, gecerlilik ve giivenilirlikleri
daha onceki ¢aligmalarda kanitlanmig sorulardan olusturulmustur.

Anket formunda yer alan Olgeklerin dogrulanmasinda, igerik (kapsam)
gecerliligi kullamlmustir. Icerik gegerliligi, olgegin yeterli sayida ve 6lciilmek
istenen olguyu temsil edebilecek sorulari igerdiginden emin olmak igin
yapilmaktadir (Altunisik vd., 2007: 113; Balci, 2009: 112). icerik gecerliligi,
“0lcek haline getirilen kavram ve onun agiklanmasindaki eksiksizlik” ve “dl¢ekteki
tutum cilimlelerinin kavrami temsil etme derecesi” olmak iizere iki konunun
incelenmesini icermektedir. Icerik gecerliligi i¢in kullanilan en yaygm ydntem,
konu ile ilgili uzmanlarin gorislerinin alinmasidir (Bahar vd., 2010: 16-17; Balci,
2009: 112-113; Bas, 2001: 188; Biiyiikoztiirk vd., 2010: 119-120).

Bu nedenle, bir biitiin olarak anket formunun degerlendirilmesi ve 6lgeklerde
yer alan ifadelerin aragtirma amacina uygun olup olmadiginin tespiti i¢in uzman
goriiglerinden yararlanilmigtir. Alan uzmanlar1 tarafindan anket formunun
gecerliliginin degerlendirilmesi ve yapilan oneriler hem yazili, hem de s6zlii olarak
alinmustir.

Anket formunda yer alan Olgeklerin giivenilirligini test etmek igin,
Cronbach’s Alpha katsayist kullamlmustir. Olgekte yer alan tiim ifadelerin dahil
edilerek hesaplanmasi sonucu elde edilen Alpha katsayisinin 0,70’in iizerinde
olmasi, kabul edilebilir giivenilirlik diizeyini (Nunnally ve Bernstein, 1994: 265),
katsayinin 0,80’in ilizerinde olmasi ise glivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Field, 2005: 676).

Bu arastirmada kullanilan algilanan o6rgiitsel etik iklim 6lgegi igin, Victor ve
Cullen (1987, 1988)’in olgegi temel alinmustir. Elgi ve Alpkan (2009)’mn
uyarlamalar1 da dikkate alinarak, 6lgekte yer alan ifadeler yeniden diizenlenmis ve
s0z konusu olgek 38 ifadeden olugmustur. Algilanan orgiitsel etik iklim dlgeginin
cevaplandiriimasinda, 5°li Likert tutum dlgegi kullamlmstir. Etik iklim 6lgegi ile
ilgili ifadelerin degerlendirme segenekleri, “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum ve 5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Yapilan agiklayict faktor analizi sonunda, 38 ifadeden olusan 6lgek, 6 faktor
altinda toplanmistir ve alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan bulunan etik
iklim tipleri ile paralellik gdstermektedir. Bulunan faktorler, 1. bireysel ¢ikar, 2.
orgiitsel cikar, 3. onemseme (arkadaslik, takim ¢aligmasi, verimlilik), 4. sosyal
sorumluluk, 5. bagimsizlik, 6. profesyonellik (kurallar, kanunlar ve mesleki
standartlar) olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 1.Algilanan Orgiitsel Etik Iklim Olgegi ve Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Kontrol
Listesine Iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler Giivenilirlik Katsayisi
(Cronbach’s o)
1. Bireysel Cikar ,902
2. Orgﬁtsel Cikar , 792
3. Onemseme (Arkadashk, Takim Caligmasi, Verimlilik) ,938
4. Sosyal Sorumluluk ,827
5. Bagimsizlik (ilkeli Birey) 713
6. Profesyonellik (Kurallar, Kanunlar ve Mesleki Standartlar) ,919
Algilanan Orgiitsel Etik iklim Diizeyi (Toplam) 924
Uretkenlik Karsit1 Is Davramslari (Toplam) ,922

Elde edilen giivenilirlik katsayillann degerlendirildiginde, dlcegin
giivenilirliginin kabul edilebilir bir diizeyde ¢iktig1 sGylenebilecektir.

Uretkenlik karsit1 is davranislart kontrol listesi, Spector vd. (2006)’nin
calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. S6z konusu kontrol listesi, 33
maddeden olusmaktadir. Bu aragtirmada, uzman goriisleri dogrultusunda 7 madde
daha eklenerek 6l¢ege son hali verilmistir.

Uretkenlik karsiti is davramislart kontrol listesinde yer alan ifadelerin
degerlendirme secenekleri, “1- Hicbir zaman, 2- Bir kez, 3- Ayda Bir Kez, 4- Ayda
Birka¢ Kez, 5- Haftada Bir Kez, 6- Haftada Birka¢ Kez, 7- Her Giin” seklindedir.

Spector vd. (2006: 451); Spector vd. (1997), iiretkenlik karsit1 is davraniglar
kontrol listesinin gelistirilmesi siirecinde, faktér analizi yerine uzman
goriiglerinden yararlanmigtir. Bunun baglica iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
kontrol listesinin tek bir yapiy1 ifade edebilen ve kendi aralarinda degisebilen
maddelerden olugsmamasidir. Daha acik bir ifadeyle, kontrol listesindeki maddeler
birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskide olmadigi icin, her zaman ayni faktor altinda
toplanamamaktadir. Ikincisi ise maddeler katilimcilarin tutumunu degil, iiretkenlik
karsit1 davranislara bagvurma sikligin1 6lgmektedir.

C. VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizinde IBM tarafindan gelistirilen SPSS Statistics v.21,
StatSoft tarafindan gelistirilen Statistica v.10 ve Microsoft Office Excel 2010
programlarindan yararlanilmistir. Algilanan orgiitsel etik iklim tipleri (bagimsiz
degiskenler) ile iiretkenlik karsi is davramiglart (bagimli degiskenler) arasindaki
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iligkileri test etmek igin korelasyon analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degisken tizerindeki etki diizeyini belirlemek igin ¢oklu dogrusal regresyon
analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz degisken sayisinin ¢ok olmamasi sebebiyle,
tim bagimsiz degiskenlerin ayn1 anda modele alinmasi seklinde yapilan, -enter
veya entry metodu olarak da bilinen- standart yaklasim kullanilmustir. Standart
yaklasimda, tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri
incelenmektedir (Biiytikoztiirk, 2011: 99; Cokluk vd., 2010: 66; Field, 2005: 177-
178; Kalayci, 2005: 260).

Coklu dogrusal regresyon modelinin kullanilabilmesi i¢in yerine getirilmesi
gereken oncelikli kosul, kayip degerlerin ve tek yonlii u¢ degerlerin incelenmesidir.
Kayip degerler %5’ten az ise veri setinden silinmesi ve 6rneklemin geri kalan
kismindan farkli oldugu tespit edilen uc¢ degerlerin ¢ikarilmasi uygun olarak kabul
edilmektedir (Cokluk vd., 2010: 15, 39). Bu sart1 saglamak i¢in 23 kayip ve 35 ug
degerin veri setinden silinmesine karar verilmistir (Cokluk vd., 2010: 15). Tek
yonlii ug degerler incelendikten sonra, ¢ok yonlii u¢ degerler de incelenmistir. Cok
yonlii ug degerler icin kabul edilen 6lgiit, p<0,001 diizeyinde anlamli Mahalanobis
uzakligi degeridir (Cokluk vd., 2010: 42). Her bir katilimci i¢in hesaplanan
Mahalanobis uzaklik degerlerinden, 11 tanesinin bu sarta uymadig tespit edilmis
ve veri setinden silinmistir. Geriye kalan verilerin tamaminin, Ki-Kare tablo
degerinden (Ki-Kare=22,458; SS=5,05; p=0,0001) kiiciik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin alti bagimsiz degiskeni oldugundan, Field (2005: 173);
Tabachnick ve Fidell (2007: 123)’e gore oOrneklem biiyiikliigiiniin en az 110
(N>104+m; m=bagimsiz degisken sayisi) olmasi gerekmektedir. Arastirmanin
orneklem buyilikligi, bu saymin {izerinde (N=659) oldugundan, oOrneklem
biiylikliigli i¢in gerekli varsayim karsilanmaktadir. Coklu dogrusal regresyon
modelinin kullanilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken varsayimlarinin
kontrolli, artik analizi ile gergeklestirilmistir. Regresyon analizinin temel
varsayimlarindan biri de artiklarin normal dagilima sahip olup olmadiginin test
edilmesidir (Kalayci, 2005: 259; Tabachnick ve Fidell, 2007: 125). Artiklarin
normal dagilip dagilmadigimi kontrol etmek igin standartlastirilmis artiklarin
histogram ve P-P grafiklerinin incelenmesi o6nerilmektedir (Field, 2005: 204;
Hinton vd., 2004: 317-318). Artiklarin normal dagilimina iliskin histogram
grafikleri incelendiginde, dagilimin normal oldugu séylenebilecektir.

Regresyon analizinin bir diger varsayimi, veri setindeki gozlemler arasinda
otokorelasyon bulunmamasi gerektigidir. Bu sorunun test edilmesi igin Durbin-
Watson (DW) testi kullanilmaktadir (Field, 2005: 170; Kalayci, 2005: 264) Bu
calismada, DW testi sonucunda 1,904 degeri bulunmus olup, verilerin
otokorelasyon sorunu igermedigi sOylenebilecektir Regresyon analizinin 6nemli
varsayimlarindan bir digeri de bagimsiz degiskenlerin birbiriyle yliksek korelasyon
gostermemesi  gerektigidir. Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve iizeri
korelasyonlarin olmasi, ¢oklu dogrusallik probleminin bir gostergesi olarak
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degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 100; Field, 2005: 170; Kalayci, 2005:
266-267). Coklu dogrusalligi ifade eden bu sorununun test edilmesi i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlarin 0,80’in altinda
oldugu, boylece c¢oklu dogrusallik sorunu bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica,
coklu dogrusallik kontrol testleri olan varyans artma faktorii (VIF) ve tolerans
istatistigine bakilmistir. Tolerans degerlerinin 0,20’nin iizerinde oldugu ve VIF
degerlerinin de 4’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Buna gore, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu bulunmadigi sdylenebilecektir (Field, 2005: 170;
Pallant, 2007: 156).

I11. BULGULAR

Elde edilen veriler incelendiginde, 6ne ¢ikan etik iklim tiplerinin sirasiyla,
profesyonellik (X =39,3270), ©nemseme (X =39,0113), sosyal sorumluluk
(X=14,9017), orgiitsel cikar (X =13,1790), bireysel ¢ikar (X =10,2999) ve
bagimsizlik ( X =8,1547) iklim tiplerinin oldugu goriilmektedir.

Hipotez 1 : Algilanan orgiitsel etik iklim ve alt boyutlar ile iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 ve alt boyutlar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, orgiitsel etik iklim
tiplerinden Dbireysel ¢ikar, Orgiitsel ¢ikar, Onemseme, sosyal sorumluluk,
bagimsizlik, profesyonellik vegenel olarak algilanan orgiitsel etik iklim diizeyi ile
iiretkenlik karsit1 is davranislar1 diizeyi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Algilanan Orgiitsel Etik Tklim fle Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Arasindaki
Iliskiler

BC ocC ON SS BA PR ET
oc r -338
ON r -364" 718"
ss  r  -211 555" 725"
BA r 284" -,102 -,074 ,003
PR r -29" 564" 670" 709" ,036
ET r -143 732" 882" 820" 150 865"
T r 263 -,250" -,215" -,152" -,005 -179° -,184"

*p <0,004; N = 659; r: Korelasyon Katsayist

Bireysel Cikar (BC), Orgiitsel Cikar (OC), Onemseme (ON), Sosyal Sorumluluk (SS), Bagimsizlik
(BA), Profesyonellik (PR), Algilanan Orgiitsel Etik Tklim (ET), Uretkenlik Karsit1 Is Davranislari
(U7

Elde edilen bulgulara gore, algilanan orgiitsel etik iklim diizeyi ile genel
olarak iretkenlik karsit1 is davranislar1 diizeyi arasinda negatif yonlii (r=-0,184)
diisiik bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Orgiitsel etik iklim tipleri ile iiretkenlik




C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2014 281

karsit1 is davranislar1 diizeyi arasindaki iligkiler tek tek incelendiginde; bireysel
cikar etik iklim tipi ile pozitif yonli diisiik bir iliski (r=0,263), orgiitsel ¢ikar etik
iklim tipi ile negatif yonlii (r=-0,250), dnemseme etik iklim tipi ile negatif yonlii
(r=-0,215), sosyal sorumluluk etik iklim tipi ile negatif yonlii (r=-0,152) ve
profesyonellik etik iklim tipi ile negatif yonlii (r=-0,179) diistik bir iligski bulundugu
goriilmektedir.

Elde edilen bulgulardan, genel olarak algilanan orgiitsel etik iklim diizeyinin
artmasinda; sirasiyla onemseme, profesyonellik, sosyal sorumluluk ve orgiitsel
cikar etik iklim tiplerinin rolii bulundugu anlasilmaktadir. Bireysel ¢ikar etik iklim
tipinin, algilanan orgiitsel etik iklim diizeyine negatif yonde bir etki yaptig
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bireysel cikarlarin daha cok gozetildigi etik
iklimlerde, genel olarak algilanan etik iklim diizeyinin diistiigii, tersinebireysel
cikarlarin gozetilmedigi (ya da daha az gozetildigi) etik iklimlerde, genel olarak
algilanan etik iklim diizeyinin ytikseldigi ifade edilebilecektir.

Elde edilen bulgular 1518inda, Hipotez 1 KABUL edilmistir. Algilanan
orgiitsel etik iklim ve alt boyutlari ile tiretkenlik karsit1 ig davraniglar1 arasinda bir
iliski bulunmaktadir.

Hipotez 2 : Uretkenlik karsiti is davramslari, algilanan orgiitsel etik iklim
tiplerinden etkilenmektedir.

Yukarida yer alan hipotezi test etmek amaciyla, orgiitsel etik iklim
tiplerinden bireysel ¢ikar, Orgiitsel ¢ikar, ©Onemseme, sosyal sorumluluk,
bagimsizlik ve profesyonellik bagimsiz degisken, genel olarak iiretkenlik karsiti is
davraniglart ise bagimli degisken olarak alinmis ve regresyon analizi
yiiriitiilmistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3’ten anlasilacag: iizere, varyans analizi sonucunun (Fes2=12,927;
p=0<0,001) anlamli olmas, etik iklim tiplerinin, iiretkenlik karsit1 is davraniglarina
iliskin acikladig1 varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucuna gore bireysel cikar, Orgiitsel cikar, sosyal sorumluluk ve
profesyonellik etik iklim tipleri birlikte ele alindiginda, tiiretkenlik karsiti is
davraniglarina egilim diizeyine iligkin toplam varyansin %11’ini agiklamaktadir
(R=0,326; R*=0,106; Diizeltilmis R*=0,098; p<0,05). Etki biiyiikliigii Cohen’in
istatistigi kullanilarak hesaplanmis ve degeri 0,12 olarak bulunmustur (Soper,
2012). Bu deger, orta diizeye yakin bir etki biyiikliigiine sahip oldugu yo6niinde
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988: 25).
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Tablo 3. Etik iklim Tiplerinin Uretkenlik Karsit: s Davramslarina Etkisine iliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Standardize t p Korelasyonlar

Hata B Edilmis Hata ikili Kismi  Yart

r r Kismir
Sabit 46,524 1,360 34,212 ,000
Bireysel Cikar 268,050 223 5,333 ,000 ,263 ,204 197
Orgiitsel Cikar -253 081 -171 -3,142 ,002 -,250 -,122 -,116
Bagimsizhik -173 077 -,088 -2,249 ,025 -,005 -,088 -,083
Sosyal Sorumluluk ,067 090 ,044 739 460 -,152 ,029 027
Onemseme -019 037 -,035 -531 ,596 -,214 -,021 -,020
Profesyonellik -013  ,035 -,022 -,380 ,704 -,179 -015 -014
R=0,326 R?=0,106 Diizeltilmis R°=0,098  F5652=12,927*

N=659 * p=0,000

Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde, standardize edilmis
regresyon katsayilart B, etik iklim tiplerinin, lretkenlik karsiti is davraniglarini
aciklama diizeyi tizerindeki O6nem sirasinin; bireysel ¢ikar ($=0,233; t=5,333;
p<0,05), orgiitsel ¢ikar (B=-0,171; t=-3,142; p<0,05), bagimsizlik (f=-0,088; t=-
2,249; p<0,05), sosyal sorumluluk ($=0,044; t=0,739; p>0,05), 6nemseme (p=-
0,035; t=-0,531; p>0,05) ve profesyonellik (=-0,022; t=-0,380; p>0,05), seklinde
oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayilarimin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde, bireysel ¢ikar, orgiitsel ¢ikar ve bagimsizlik etik iklim
tiplerinden olusan bagimsiz degiskenlerin, iretkenlik karsiti is davranislari
tizerinde 6nemli birer agiklayici oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore, iiretkenlik karsiti is davraniglarinin
aciklanmasina iliskin regresyon esitliligi asagida verilmektedir:

Uretkenlik Karsii Is Davramislari= 46,524 + 0,27 (Bireysel Cikar) - 0,25
(Orgiitsel Cikar) - 0,17 (Bagimsizhik) + 0,07 (Sosyal Sorumluluk) - 0,02
(Onemseme) - 0,01 (Profesyonellik)

Coklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda; bireysel ¢ikar etik iklim
tipinin, Uretkenlik karsiti is davranmiglarini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi,
orgiitsel ¢ikar ve bagimsizlik etik iklim tiplerinin ise iretkenlik karsiti is
davraniglarii anlamli ve negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Diger taraftan,
sosyal sorumluluk, dnemseme ve profesyonellik etik iklim tiplerinin, iretkenlik
karsit1 is davraniglar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.
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Elde edilen bulgular 1s18inda, Hipotez 2 KABUL edilmistir. Uretkenlik
karsit1 is davraniglar algilanan orgiitsel etik iklim tiplerinden etkilenmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarma gore, algilanan oOrgiitsel etik iklim Slgegine iliskin
olarak yapilan agiklayici faktor analizi ile 6 faktoriin varligi tespit edilmistir. Her
bir faktor, arastirmanin yiiriitiildiigli kurumda algilanan farkli bir etik iklim tipini
ortaya koymaktadir. Bulunan orgiitsel etik iklim tipleri; bireysel g¢ikar, Orgiitsel
cikar, Onemseme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik ve profesyonellikten
olugsmaktadir. Bu iklim tipleri, alanyazinda farkli arastirmacilar (Agarwal ve
Malloy, 1999; Cullen vd., 2003; Kelley ve Dorsch, 1991; Putranta ve Kingshott,
2011; Sims ve Keon, 1997; Victor ve Cullen, 1987, 1988; Wang ve Hsieh, 2012;
Wimbush vd., 1997a) tarafindan bulunan etik iklim tipleri ile paralellik
gostermektedir.

Orgiitsel etik iklimin teorik ve deneysel boyutlarindan olan kurallar iklimi ve
kanunlar-kodlar iklimi, bu arastirmada profesyonellik iklim tipi olarak ortaya
cikmistir. Bu durumun, arastirmanin bir kamu kurumunda yiiriitiilmesinin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir. Birtakim kanunlar ¢ercevesinde kurulmus
olan kamu kurumlarinda, orgiitsel kurallarin da kanunlar ¢ergevesinde
olusturuldugu bir gergektir. Dolayisiyla, orgiitsel kurallar ve kanunlar-kodlar etik
iklim tipinin, profesyonellik olarak adlandirilan bir etik iklim tipi icerisinde ortaya
¢ikmasinin, bir tesadiif olmadig diigiiniilebilecektir.

Alanyazindaki benzer ¢aligmalarda (Cullen vd., 2003; Deshpande ve Joseph,
2009; Deshpande, 1996a, 1996b; Kelley ve Dorsch, 1991; Lemmergaard ve
Lauridsen, 2008; Malloy ve Agarwal, 2010; Simha ve Stachowicz-Stanusch, 2012;
Sims ve Keon, 1997; Victor ve Cullen, 1987, 1988; Wang ve Hsieh, 2012;
Wimbush vd., 1997a), bireysel ¢ikar ve orgiitsel ¢ikar teorik etik iklim tipleri,
deneysel olarak genellikle aragcilik iklim tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
calismada, bu iklim tipleri teorik altyapiyr destekler nitelikte, bireysel ¢ikar ve
orgiitsel c¢ikar etik iklim tipi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durumun, kiiltiirel
farklilagsmaya bagli olarak ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Egoizm algisi, diger
toplumlarda birey ve orgiit agisindan ortak bir bakis acisini temsil etmekte, sonugta
her iki iklim tipi, aragcilik olarak nitelenen ¢ikarci (egoist) bir iklim tipini
olusturmaktadir. Ancak, tilkemizde kamuda gorev yapan bireyler, genel olarak
devlet ¢ikarlarin diisiindiiklerinden, orgiitsel ¢ikar ve bireysel ¢ikar iklim tipleri,
cikarlarm disiiniilmesi, elde edilen bulgular 1s18inda olumlu bir tutum olarak
algilanmaktadir. Devletin gozetilmesi, yani Orglitsel c¢ikarlar, istatistiki olarak
bireysel ¢ikarlarin Gistiinde ¢ikmuistir.
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Kamu kurumu c¢alisanlar1 ilk ¢ etik iklim tipi baglaminda,
degerlendirildiginde; genel olarak kurallara, kanunlara ve mesleki standartlara
uygun olarak hareket eden (profesyonellik), kendisinden ¢ok ¢alisma arkadaslarini
gbzeten (6nemseme), toplumsal beklentileri gbz 6niinde bulunduran ve vatandas
odakl1 (sosyal sorumluluk) bir algiya sahip olduklari ifade edilebilecektir.

Elde edilen bulgulara gore, algilanan orgiitsel etik iklim diizeyi ile genel
olarak iiretkenlik karsit1 is davranislar1 diizeyi arasinda, negatif yonlii diisiik bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, algilanan etik iklim
diizeyi yiikseldikge, iiretkenlik karsiti is davraniglarina egilim diizeyinin diisecegi
sOylenebilir.

Algilanan orgiitsel etik iklim tipleri ile iiretkenlik karsiti is davranislar
diizeyi arasindaki iligkiler tek tek incelendiginde; liretkenlik karsiti is davraniglar
diizeyi ile bireysel cikar etik iklim tipi arasinda pozitif; orgiitsel ¢ikar, Gnemseme,
sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tipi arasinda ise negatif yonlii bir
iliski bulundugu tespit edilmistir. Buradan, bireysel ¢ikar etik iklim tipinin
algilanma diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde ya da belirli bir orgiitiin farkli
birimlerinde, iiretkenlik karsit1 is davraniglarina egilimin de yiiksek olabilecegi one
stiriilebilecektir. Diger yandan, orgiitsel ¢ikar, dnemseme, sosyal sorumluluk ve
profesyonellik etik iklim tipinin algilanma diizeyi arttik¢a, tretkenlik karsiti is
davraniglarina egilimin azalabilecegi iddia edilebilecektir.

Elde edilen bulgulara gore; ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda
bireysel cikar etik iklim tipinin, liretkenlik karsiti ig davraniglarini anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi, orgiitsel ¢ikar ve bagimsizlik iklim tiplerinin ise tiretkenlik
karsit1 is davraniglarin1 anlamli ve negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Diger
taraftan, sosyal sorumluluk, onemseme ve profesyonellik etik iklim tiplerinin,
tiretkenlik karsiti is davranislar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig tespit
edilmistir.

Algilanan orgiitsel etik iklim ile tiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik belirlenen hipotez testlerinin sonuglar1 ve elde edilen
bulgular, Wimbush vd. (1997b)’nin ¢alismasiyla ortismektedir. Wimbush vd.
(1997b: 1706-1707)’ne gore, Oonemseme, kanunlar ve kodlar, bagimsizlik ve
kurallar etik iklim tiplerinin etkisi altinda gergeklesen davramislarin daha etik
olabilecegi iddia edilmektedir. Diger yandan, orgiit i¢indeki kararlar, daha ¢ok
egoizm ilkeleri dogrultusunda, yani bireysel ve oOrgiitsel ¢ikarlarin 6n planda
tutuldugu aragcilik iklimi gercevesinde verilmekteyse, orgiit icinde daha ¢ok etik
olmayan davranislarin ortaya ¢ikabilecegi beklenebilecektir.

Trevino vd. (1998)’nin bir arastirmadan elde ettikleri bulgulara gore,
calisanlarin etik davraniglar agisindan desteklendigi bir orgiit ortaminda, etik disi
davraniglarin azaldigini gézlemlemislerdir. Ayrica bireysel ¢ikar etik iklimi ile etik
disi davranmig arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varligini tespit etmisler ve
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onemseme etik ikliminin baskin oldugu orgiitlerde, etik dis1 davraniglarin
azaldigim fark etmiglerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Trevino vd.
(1998)’in sonuglariyla ortiismektedir.

Peterson (2002), etik kodlarin bulundugu orgiitlerde, algilanan orgiitsel etik
iklim diizeyinin daha yiiksek oldugunu ve etik olmayan davraniglarla daha az
karsilagildigini tespit etmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Peterson
(2000)’in ¢aligmasini dogrular niteliktedir. Deshpande (1996a), 6nemseme
ikliminin baskin oldugu bir orgiitte, basar1 ve etik davranig arasinda pozitif yonlii
giicli bir iligki oldugunu; araggilik ikliminin baskin oldugu bir rgiitte ise basar1 ve
etik davranig arasinda, negatif yonde giiclii bir iligki oldugunu ortaya c¢ikarmustir.
Bu calismada da benzer sonuglar tespit edilmistir. Bireysel ¢ikar etik iklim tipi ile
uretkenlik karsit1 i davraniglari arasinda, pozitif yonlii bir iliski ve dnemseme etik
iklim tipi ile negatif yonlii bir iliskinin varligin1 bulunmustur.

Ki vd. (2012), bireysel ¢ikar etik iklim tipi disindaki biitin etik iklim
tiplerinde, list yonetimin destegi ve etik kodlarin, galisanlarin etik uygulamalarini
ve davranislarini onemli diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da
benzer bulgular elde edilmistir. Bir kismi etik kodlardan olusan profesyonellik etik
iklim tipi, iiretkenlik karsiti i davranislarini negatif yonde etkilemektedir. Ki ve
arkadaslarindan farkli olarak, bu calismada bireysel ¢ikar etik iklim tipinin,
iiretkenlik karsit1 is davranislarina yol actigi tespit edilmistir.

Ozetle; algilanan orgiitsel etik iklim ile iiretkenlik karsiti is davranislar
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirmanin sonuglari,
disiik bir etkiye sahip olsa da iiretkenlik karsiti is davramiglarinin, algilanan
orgiitsel etik iklim diizeyinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Algilanan orgiitsel
iklim etik tipleri, {iretkenlik karsiti is davraniglarii farkli  sekillerde
etkileyebilmektedir. Bireysel ¢ikar etik iklim tipi disindaki biitlin etik iklim tipleri,
iiretkenlik karsit1 is davranislarini azaltict yonde bir etki yapmaktadir.

Yapilan birtakim arastirmalar, etik degerlere 6nem veren, ¢alisanlarina yol
gosteren, zor zamanlarinda onlara destek olan liderlerin, orgiitiin etik ikliminin
sekillenmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Otken ve
Cenkci, 2012). Ozellikle bireysel ¢ikar etik iklim tipinin, dnemseme ya da
profesyonellik etik iklim tipi gibi, daha faydaci ya da deontolojik bir yapiya
dondstiirilmesiyle, iiretkenlik karsiti i  davramiglarina  egilim  diizeyi
azaltilabilecektir.

Bu arastirma sonuglari, diger sektorler Orneginde gergeklestirilecek
calismalar i¢in yol gosterici bulgular sunabilecektir. Bu bulgularin diger
sektorlerde gecerli olup olmadigi, s6z konusu sektorlerde yapilacak caligmalar
sonucunda ulagilan bulgularla karsilastirilmasi sonucunda goriilebilecektir. Farkli
sektorlerde yapilacak olan arastirmalar, calisanlarin etik iklim algilamalarinin,
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iiretkenlik karsit1 is davraniglarini ne yonde etkiledigini ortaya koyacak ve isletme
yoneticileri i¢in dnemli bir rehber olabilecektir.

Bu arastirma, nicel yontemler esas alinarak gerceklestirilmistir. Ancak,
ileriki arastirmalarda, nitel arastirma yoOntemlerinin kullanilmasi, konunun
derinlemesine incelenmesi agisindan yararh sonuglar ortaya koyabilecektir.

Ileriki arastirmalarda, bu konunun farkli sektédrlerde, farkli kiiltiirlerde ve
farkli gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerde ele alinarak yapilmasinda da fayda
bulunmaktadir. Bu yolla, belirtilen farkliliklar ¢ergevesinde, konuya iligskin etkin
karsilastirmalar yapabilme olanagi elde edilebilecektir. Ayrica, 6rgiitsel etik iklim
disindaki, iiretkenlik karsiti is davraniglarii etkileyen orgiitsel adalet ve orgiitsel
baglilik gibi diger belirleyici faktorlerin bir arada degerlendirilmesi yararh
olabilecektir.
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