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FIRAT UNIiVERSITESI OGRETiM ELEMANLARININ
UNIVERSITE-SANAYI iSBIRLIGINE YONELIiK GORUSLERININ
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Nurcan YUCEL” ve Yavuz ATLI™
Ozet

Bu aragtirmanin amaci, iiniversitede gérev yapan akademik personelin iiniversite-
sanayi isbirligine yonelik egilimlerini belirlemektir. Bununla birlikte, tiniversite- sanayi
isbirligi egilimlerinin 6gretim elemanlarinin bir takim demografik o6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilacaktir. Arastirmanin evrenini, Firat
Universitesinin ~ tim akademik birimlerinde ~gérev yapan &gretim  elemanlar
olusturmaktadir. Arastirmada, nicel aragtirma yontemi kullanilmig ve veriler Anket teknigi
ile toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 programinda analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretim elemanlarin iinvanlari, gérev yaptiklar1 akademik birim ve gorev
sliresine gore iniversite- sanayi isbirligine bakis agilarinin bazi faktorlerde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, farkli demografik o6zelliklere sahip akademik
personelin, teorik egitimi sanayi birimlerine aktarilmasi konusunda bazi faktorler tespit
edilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Universite, inovasyon, Universite- Sanayi sbirligi.

Firat University Faculty Views on University-Industry Collaboration in Terms of
Demographic Characteristics Evaluation

Abstract

The purpose of this research, university academic staff working in
university-industry collaboration is to determine the trend towards. However, the trend of
university-industry collaboration is a team of instructors differed by demographic
characteristics shall be determined. The universe of research, Firat University faculty
members working in all academic units of the form. In this research, quantitative research
methods used and data were collected by questionnaire technique. The data obtained were
analyzed using SPSS 20 program. As a result of research, faculty titles, served by the
mandate of the academic units and university-industry cooperation perspectives vary in
some of the factors that have been identified. Besides academic staff with different
demographic characteristics, theoretically, be transferred to industrial units in training some
of the factors have been identified.
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GIRIS

Son yillarda Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalarinda Diinya’da
yasanan gelismeler 1s18inda degisiklikler olmakta, gelismis iilkeler ornek
almmaktadir. Gelismis iilkeler katma degeri yiiksek sanayideki tecriibeyi de
iiniversiteye aktarabilmek, teorik bilgiyi pratige doniistiirebilmek i¢in iiniversite-
sanayi isbirligine biiyiik 6nem vermektedirler. Bu g¢ercevede; Universite-sanayi
igbirliginin olusabilmesi ve uygulanabilmesi igin, c¢alismalar yapilmakta ve
biitceden Arastirma Gelistirme ¢aligmalarina ayrilan kaynaklar artirilmakta,
sanayici ve girisimcilere yapacaklar1 yenilik¢i projeler icin iktisadi anlamda
destekler saglanmaktadir. Arastirma ve Gelistirmeye saglanan iktisadi desteklerin
yaninda Ar-Ge i¢in gerekli olan insan kaynaklar1 ve alt yapinin da bilimin tiretildigi
merkezler olan {iniversitelerde saglanmasi gerekmektedir.

Glinlimiizde isletmeler i¢in basarili olmanin yolu, teorik bilgiyi piyasanin
ihtiyaci olan pazarda talep gorecek, kendisine rekabet iistiinligli kazandiracak yeni
iriin ve hizmetlere doniistiirebilmesinden geger. Bunu sadece teknoloji transferi
olarak yapmaya calisan iilkeler uzun vadede basarili olamayacaklardir. Bu nedenle,
bilgi iiretim merkezleri olan iiniversitelerin mal ve hizmet {iretim merkezleri olan
sanayi ile igbirligine giderek, karsilikli bilgi paylasimi saglayacak ve her iki taraf
icinde fayda olusturacak ve olusan fayda bolgesel ve ulusal kalkinma olarak geri
donecektir.

I.UNIVERSITE-SANAYI iSBIiRLiGi VE INOVASYON
A.UNIVERSITE-SANAYI iSBiRLiGi

Ekonomiye dinamizm kazandirmak, girisimcilik ve rekabet potansiyelini
artirmak, Ar-Ge sisteminin ana bilesenlerinden olan liniversite-sanayi isbirliginden
gecmektedir (Giirbiiz ve Ugurum, 2012:18). Universite-sanayi isbirligi, girisimci
unsurlarla, iiniversiteler ya da bilimsel arastirma enstitiileri arasindaki yenilikg¢i
isbirligidir (Xu, 2010:88).Universite-Sanayi isbirligi; iiniversitelerin sahip olduklar:
mevcut kaynaklar ile sanayinin mevcut kaynaklarinin, taraflara ve topluma yarar
saglamak tiizere, bir metot ve sistem ¢ercevesinde biitiinlestirilerek yapilan egitim-
ogretim, Ar-Ge ve diger hizmet faaliyetlerinin tamami olarak adlandirilmaktadir
(Omiirbek ve Halict, 2012:251).

Universite-Sanayi isbirligi; iiniversitelerin 6grenci, bilim insani, bilgi
birikimi ve teknik aletler gibi sahip oldugu olanaklar ile is g¢evrelerinin iretim,
Ogrencilere staj ortami ve bilim insanlarimin teorik bilgilerini uygulamaya
koymalar1 gibi sahip oldugu imkanlarin birlestirilmesiyle, bilimsel ve teknolojik
alanda gelismelerini amaclayan ve bunu saglayan sistemli ¢alismalarin tamamim
icermektedir (Odabasi vd., 2010:20).
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Universite-sanayi isbirligi; bilimsel, teknolojik ve ekonomik ydnden
ilerleme saglamak amaciyla tiniversitelerin mevcut imkanlari ile sanayinin mevcut
imkénlariin  birlestirilmesiyle  yapilan  sistemli  calismalar  biitlintidiir.
Universitelerdeki mevcut bilgi potansiyeli, nitelikli, yetismis beyin giicii ile
sanayinin tecriibeleri ve finansal giliciiniin bir sistem dahilinde birlestirilerek;
yapilan bilimsel, teknolojik ve ekonomik faaliyetler biitiiniidiir (Kiigiikgirkin,
1990:5).

Tanimlar degerlendirildigi zaman, kavramin {niversitenin sanayi igin
eleman yetistirmesi ve gelistirmesi, teknoloji arastirma gelistirme galigmalari,
iiniversitenin sanayi tarafindan gesitli konularda desteklenmesi ve finansa edilmesi
gibi bir¢ok faydalarinin oldugu goriilmektedir.

Bu cergevede Universite-Sanayi isbirliginden beklenen fayda;, sanayinin
iretimini arttiracak yeniliklerin yapilanmasi ve toplumun refah seviyesinin
arttirilmasidir.  Universite-Sanayi isbirligi, iiniversitelerde Ar-Ge faaliyetlerini
arttirmakla birlikte, Ar-Ge c¢aligsmalar1 sonucundaki teknolojik bilgilerin de
sanayiye aktarilarak kalite ve verimliligin iyilestirilmesini saglamaktadir (Filik ve
Kurban, 2006:3). Isbirligi olmaksizin Ar-Ge yapmak hem maliyetli olmakta, hem
de Diinyadaki teknolojik gelismelerin disinda kalmak gibi riskler tasimaktadir. Bu
sebeple, Universite-Sanayi isbirligi bilim ve teknolojinin &ziimsenmesi,
yenilendirilerek kuvvetlendirilmesi, pazarin ihtiyaclarina cevap verecek mal,
hizmet ve iiretim siireglerine doniistiiriilmesi {ilkelerin hizli atilim yapmalarinda
ana faktdr olmaktadir (Omiirbek ve Halici, 2012:251; Bayrak ve Halis, 2003:67).

Bununla birlikte, Universite-Sanayi isbirligi, ulusal ekonomik dinamiklerin
harekete gecirilmesi ve ekonomik degerlerin en uygun verimlilik cergevesinde
kullanilmasi, ayrica yerel ekonomik degerlerin kesfedilmesi ve buna paralel olarak
yerel kalkinma dinamiklerinin kullanilmasi agisindan son derece 6nemli rol
oynamaktadir (Konuk ve Oztiirk, 2010:123). Bircok iilkede Universite-Sanayi
igbirligi, sanayinin teknoloji ihtiyacini karsilarken, sanayi de iiniversitelere pratik
uygulama alani yaratmaktadir. Bu isbirligi, ilkelerin ekonomik seviyesinin
yiikselisini hizla arttirmaktadir. Isbirligi sirketlerin organizasyonel Ogrenme
yetenegini gelistirerek inovasyon performansini iist seviyelere c¢ikarmasindan
dolay1 da 6nem arz etmektedir (Omiirbek ve Halic1, 2012:250-251).

Universite-Sanayi isbirliginin temelinde, bu tiir ortak girisimlerin, sanayiye
yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ve iilkenin rekabet giiclinii artiracagi
ve inovasyonu da gii¢clendirecegi fikri yatmaktadir (Keles, 2007:64).

B.INOVASYON

Inovasyon kavrami, farkli kaynaklar tarafindan ‘inovasyon, Yenilik,
Yenilikgilik gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu 3 kavramin arasinda
niianslar olmakla birlikte bu calismada genel olarak ayni anlamda kabul
edilmektedir. Inovasyon, kavram olarak, hem bir siireci hem de bir sonucu



436 YUCEL ve ATLI

anlatmaktadir. AB ve OECD verilerine gore; Inovasyon, siire¢ olarak, “bir fikri
pazarlanabilir bir iriin yada hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da
dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine donistiirmeyi”
ifade etmektedir. Ayrica, bu doniistirme siireci sonunda ortaya konan,
“pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis ftriin, yontem ya da hizmeti” de
anlatmaktadir (Keles, 2007:84).

Inovasyon, yeni veya iyilestirilmis iiriin, hizmet ya da siire¢ gelistirmek ve
bunu ticari fayda saglayacak hale getirme igin ylritilen tiim siiregleri
kapsamaktadir. Bu siireglerin sonunda ortaya ¢ikan yeni iriin veya hizmet
yayginlagtirilarak  kullanilmali,  gelistirmek i¢in  {izerinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu da farkli diisiinmek ve yeni fikirler iiretilmesi ile olmaktadir.

Inovasyon, firma igin yeni iiriinlerin/hizmetlerin sayisinin yiikselmesine
bagli olarak satiglarin ve pazar paymin artmasi, yeni Uriinlerin pazara
¢ikma/hizmetlerin sunulma siirelerindeki kisalma, kalitesinin ve ftretkenligin
artmast sonucu kazancin yilikselmesi, kaynaklarin ve zamanin daha iyi
kullanilmasiyla, maliyetlerin azalmas1 anlamina gelmektedir. inovasyon sayesinde
firmalarin tretkenlikleri artmakta, hizli biiyiime saglayarak yiiksek nitelikli
istihdam olanaklari olugsmakta, bu da firma i¢in rekabet tistiinliigii saglamaktadir.

Inovasyon, bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya déniistiiriilmesi oldugu
icin teknik, ekonomik ve sosyal siiregler biitiiniidiir. Degisime olan istek, yenilige
aciklik ve girisimcilik ruhu inovasyonda basariyr getirmektedir. inovasyon
sonucunda verimliligi ve karlilig: artacak olan ve yiiksek rekabet giicli yakalayacak
olan firmalarin faaliyet gosterdigi ekonomiler kalkinmakta, gelismekte ve kiiresel
oOlgekte rekabet avantaji kazanmaktadir (Elgi, 2006:2).

1.Kiiresellesen Diinya’da Inovasyon

Kiiresellesmenin etkisi ile giderek daha fazla ilkenin biitiinlesmesi,
Diinyanin blog devletler haline gelmesi, pazar, sermaye ve teknoloji agisindan
iilkelere biiylik avantajlar sunarken; Diinya iizerinde yasanan ekonomik krizler ve
kiiresel dalgalanmalara kars1 kirillgan bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir.
Diinya piyasalarinda arz ve talep Ozelliklerinde yasanan degisim sonucu artik
ekonomilerde yasanan krizlerde, iilkelerin ucuz isgiicii, cografi konumu,
hammadde zenginligi gibi unsurlarin ikinci planda kalmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte hizli bir sekilde gelisen uluslararasi rekabet
ve yasanan politik gelismeler devletin roliiniin yeniden diistiniilmesine neden
olmustur. Kiiresellesme, etkilesim siirecine giren her iilkede devletin yeniden
yapilandirilip, uluslararasi alanda diger iilkelerle rekabet edebilir seviyeye gelmesi
konusunda iilkeleri yonetim reformu yapmaya zorlamistir (Inag vd., 2007:6).

Kiiresellesmeye yol acan faktorler agisindan belli bash unsurlar 6n plana
¢ikmaktadir. Kiiresellesmeyi hizlandiran bu unsurlar; fiber optiklerin, uydularin ve
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bilgisayar teknolojisinin global iletisimi artirmasi, diinya genelinde biitiinlesen ve
koordine edilen iiriin tasarimi, imalat, satis ve hizmetler ile ¢ok uluslu isletmeler,
devletlerarasinda biiyiiyen serbest ticaret anlasmalari, ticaret, finans, is, lirlin ve
hizmetler i¢in diinya ¢apinda olusturulan diizenlemeler ve standartlar, finansal
pazarlarin giderek gilic kazanmasi, bilgi, teknoloji ve bilisim alaninda yasanan hizl
ve sirilikleyici gelismeler, bilgisayarin ve internetin yayginlagsmasi, ulusal ve
uluslararast ticaret aglarinin genislemesi, yabanci yatirimlarin ve uluslararasi
sirketlerin artmasi vb. gibi ifade edilebilmektedir (Calik ve Sezgin, 2005:57-58).

Gelismis iilkelerin dayattig1 siyasal ve ekonomik politikalar her gegen giin
artarken bunun dogal bir sonucu olarak; 1990’11 yillardan bu yana gelismis ve
azgelismis ilkeler arasindaki ekonomik biiyiime hiz1 farki iyice acilmistir. Bu
sekilde, ekonomik kalkinmasini ve biiyiimesini gergeklestiremeyen ulus-devlet, esit
gelir dagilimi saglayamama, sosyal devlet olamama, teknolojik yeniliklere ayak
uyduramama, halkin beslenme, egitim ve saglk gibi temel ihtiyaglarini
karsilayamama ve demokrasiyi gerceklestirememe sorunlartyla karsilagmaktadir.
Bu nedenle ulus-devlet giderek temel islevlerini yitirmekte ve bu baglamda,
kiiresellesmenin dayandigi ekonomik politikay1 benimsemek ve desteklemek
zorunda birakilmaktadir (Eken,2006:257).

Bu bilgiler dogrultusunda; gerek iilkelerin gerek ise olusturulan bloglarin
diinya iizerinde ezici bir ustiinliik saglamasi i¢in genel gegici ¢oziimler iiretmek
yerine rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in inovasyon olgusu kurulmustur. Yeni Diinya
olusumu iizerinde inovasyon olgusu ile farklilik yaratilmaya ¢alisiimaktadir (Inag
vd., 2007:6).

Inovasyon olgusunda gelismelerin ileri diizeylere tasinmasi iilkelerin tiim
ekonomik alanlarda Ustiinliik saglamaktadir. Teknolojik gelismelerin inovasyonun
temel bir 6gesi oldugu disiiniildiigiinde teknolojik gelismeler olgusunda geri kalan
iilkeler yok olmaya mahkum toplumlar haline gelecegi yadsinamaz bir diislincedir.
Teknolojik gelismeler ile inovasyon olgusunu en hizli kavrayarak hayata gegiren
bloglardan biri AB olmustur. Avrupa Birligi ¢ergeve programlari ile baslangicta
Amerika ve Japonya ile rekabet edebilmek adina bu iilkelerle Ar-Ge isbirligi
programlar1 gelistirildi. AB 6. Cerceve programina AB iiye iilkeler yaninda 3.
Diinya {ilkeleri Brezilya, Misir gibi filkeler katilabilirken, AB 7. Cergeve
programina ABD, Cin ve Japonya da katilabilmesini, {izerinde tekrar tekrar
diistinmek gerekiyor. Bu da artik iilkeleri bir tarafa birakin AB, OECD gibi diinya
bloglart artik yenilesmek i¢in birlikte hareket etmektedirler. Bunun da baslica
nedeni iilkeler inovasyonu (yenilesmeyi) saglayarak gerek kiiresel ekonomilerde
yasanan calkantilar gerekse ayni kiirede yasamamizdan dolay1r ortak kiiresel
sorunlar ortak bir ¢dziim saglayarak {ilkelerin ekonomik refah seviyesine
erisebilmeleridir.

Avrupa Birligi 2000 yilinda hayata gecirdigi ve 2010 yilinda iizerinde
cesitli diizenlemeler yaptig1 Lizbon stratejisi kapsaminda 2011 yilinda Japonya ve
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ABD’yi bircok ekonomik ve ticari anlamda geride birakarak diinyada kiiresel
rekabet diizeyi en yliksek bilgi ekonomisi olmugtur. Avrupa Birliginin inovasyon
hedeflerine oncelik vermesinin temel sebebi, 2007 yili déneminde Avrupa
Komisyonu isletmeler ve sanayi sorumlu iiyesi Gunter Verheugen’in de belirttigi
gibi, AB’nin hammadde iireticisi olmayis1 ve dar isgiicli kapasitesinden
kaynaklanan rekabetsel dezavantajini, inovasyon yontemleri ile kapatarak bilgi
ekonomisi i¢inde saglam bir yaprya kavusmaktir (www.bilgicagi.com)

Ulkelerin bilyiime performanslarini tek bir faktdre baglamak teorik olarak
ilk bakista kolay goriinse de uygulamada yetersiz kalmaktadir. Yiiksek biiyiimenin
ve kalkinmanin performansinin temel itici giigleri teknoloji ve inovasyondur.

2. Tiirkiye’de Inovasyon

Avrupa Birligi iiyelik yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin de gelisen teknolojik
kosullara ayak uydurabilmesi ve yeni ekonomik sitemde yerini alabilmesi i¢in
rekabet ve inovasyon olgularin iilkenin 6ncelik arz eden giindem maddelerinden
biri haline getirmesi zorunluluktur. Keza {ilke ekonomik refah seviyesinin artmasi
ve yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi i¢in uluslar arasi inovasyon ekonomisine
dahil olma orani ile dlgiilecektir.

2023 yilinda Tiirkiye’nin diinyanin ilk 10 ekonomisi arasina girmesi ve
belirlenen ulusal hedeflere ulasabilmesi i¢in daha yogun inovasyon faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi bir zorunluluktur. Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyona ayrilan kaynaklar
yurtiginde bakildiginda yeterli goriinse de uluslararasi anlamda istenilen seviyede
olmadigr gorilmektedir. (Sekill,2,3) goriildigii tizere 2010 yilinda gergeklestirilen
9,8 milyar TL lik Ar-Ge harcamasi iilkemizdeki GSYIH nm %0,84{inii
olusturmaktadir. Bu oran OECD iilkeleri 2008 yil1 itibariyle 2.33 , AB iilkeleri i¢in
2009 yil1 itibariyle 1,90, Finlandiya i¢in 3,84 (2010), Giiney Kore igin 3,36 (2009)
ve ABD i¢in 2,79 (2009) dur. (Sekil 3)
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Sekil 3. Ar-Ge Harcamalarinin GSYiH"ye Orani
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2011 yihi TUIK verilerinde goriildiigii gibi (Sekil 1,2,3) Tiirkiye nin
inovasyona verdigi onem uluslar arasi rakamda diisiik seviyelerde kalmistir.
Tiirkiye’nin inovasyon stratejilerini olustururken inovasyonu sadece maddi
anlamda biit¢e ayirmasi ve mevcut fikirlerin yaratici bir sekilde uyarlanmasi degil,
arastirma ile baslayip arastirma sonucunu ortaya ¢ikan buluslarin pazarlanabilir
iiriin ve hizmetlere doniistimii olarak biten inovasyon siirecinin tamamina gerekli
Oonemin verilmesi ile miimkiin kilinacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda; bir iilkenin uluslar arasi anlamda yetkinlik
kazanmasi inovasyon olgusunu basariyla isleyebilmesi icin iilkenin bilim ve
teknoloji sistemiyle (bilim merkezleri olan iiniversitelerde uygulamali arastirmalar
ve biiyiik kamu arastirma laboratuarlarinin olustugu sistem) yani iiretim sistemi ile
bilim sistemini etkilesimli bir sekilde isletebilmektir. Bu isin temel argiimani i¢in
de herhangi yeni bir birim veya yeni kurum olusturma degil de var olan Sanayi
kuruluslart ile bilim iireten merkezler olan iiniversitelerin igbirligi igerisinde
caligsmalarin1 saglamaktir. Bu konuda Diinya’dan garpici 6rnekler incelendiginde;
Japonya ve Giliney Kore’nin rekabet anlaminda bir ¢cok dezavantaja sahip olmasina
ragmen yenilik¢i gelismeleri ve Ar-Ge verdigi 6nem ile uluslar arasi ekonomilerde
o6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte, goriilen en carpici Orneklerinden biri de Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiidiir. Japonya ve Giiney Kore karsisinda, bilim ve belirli
alanlardaki teknoloji dstiinligii olan Sovyetler Birligi’nin ekonomisi; bu
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yetkinligini {iretim sistemine tagiyamadigi, bilim ve teknoloji sistemi ile iiretim
sistemi arasinda gerekli etkilesimi yaratamadigi ya da bunun gerekli oldugunu
goremedigi ve kendisini teknolojik agidan bir iist diizeyde yeniden iiretme, yeni
olan1 yaratma becerisini kazandiramadigi i¢in ¢cokmiistiir (Goker,1999:8).

11. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
A ARASTIRMANIN AMACI

Bu calisma, Firat Universitesi smirlar1 icinde bulunan Fakiiltelerde ve
Yiiksekokullarda gorev yapan Ogretim elemanlarinin {iniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirlerini 6grenmek amaciyla yapilmistir. Bu sebeple ¢alismada;
ogretim tyelerinin tniversite-sanayi isbirligi hakkindaki fikirlerinin demografik
kriterlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve asagidaki hipotezlere
cevap aranmistir;

H1:Akademik tinvanina gore 6gretim iiyelerinin liniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirleri arasinda bir farklilik vardir.

H2: Gorev yerine gore gore O6gretim iiyelerinin liniversite-sanayi igbirligi
hakkindaki fikirleri arasinda bir farklilik vardir.

H3:Gorev yilina gore Ogretim {iyelerinin {iniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirleri arasinda bir farklilik vardir.

B. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEM SECIiMi

Aragtirmanin evrenini; Firat Universitesi simirlar1 icinde bulunan Fakiilte
ve Meslek Yiiksekokullarinda gdrev yapan Ogretim elemanlart olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veriler, anket teknigi kullanilarak her bir 6gretim elemani
ile yiizylize goriisiilerek elde edilmistir. Anket yontemi ile veri toplamak igin
Ogretim tiiyelerine sunulmak iizere anket formu hazirlanmigtir. Anket sorulari
hazirlanirken daha 6nceden yapilmis olan Bayrak ve Halis (2003), Giirbiiz ve
Ugurum (2012), Omiirbek ve Halic1 (2012)’nin arastirmalarinda yer alan sorular
dikkate alinmustir

Anket uygulama asamasina gegcmeden Once yeterli sayida denekte on test
calismas1 yapilmistir. On test ile soru ve ifadelerin anlasilabilirligi test edilerek
yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaya yonelik gerekli degisiklikler ve eksiklikler
giderilmis ve anlatim gegerliligi saglanmistir. Deneklere anketin amaci hakkinda
on bilgi verilmis, arastirma hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis ve daha sonra
anket sorularimin cevaplandirilmasi saglanmigtir.
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I1l. BULGULAR

Analizlerde oncelikle 6gretim elemanlarinin tinvani, gorev yeri, gorev yil
gibi demografik ozellikleri ile {iniversite-sanayi isbirliginde gorev aldig1 birimler,
staj-uygulama yapma durumu, uygulama alanlari, karsilagilan zorluklar ve
faydalar1 bakimindan tanmimlayici degiskenler, istatistiksel Olgiitlerden Yiizde ve
Frekans dagilimlarina gore incelenmistir. Anket yontemi ile elde edilen verilere;
SPSS 16.0 istatistik paket programi kullanilarak gerekli analizler yapilmustir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolar haline doniistiiriilmiis ve
yorumlanmugtir. 319 adet 6gretim elemanindan elde edilen veriler; Gegerlilik
Giivenilirlik, Yiizde ve Frekans ile t-testi ve Anova yapilarak degerlendirilmistir.

A. CEVAPLAYICILARA ILISKIN BiLGILER

Aragtirmaya katilan cevaplayicilarin demografik 6zellikleri olarak ele alinan
iinvanlari. Gorev yeri ve gorev yilina ait ylizde ve frekans dagilimlar1 yapilmstir.
Tablo-1 incelendiginde; %14.7’sinin Profesor, %15.7’sinin Dogent, %25.7’sinin
Yardimer Dogent, %28.5’inin Arastirma Gorevlisi, %11’inin Ogretim gorevlisi,
%4.3’linlin Uzman-Okutman oldugu belirlenmistir. Gorev yerlerine bakildiginda;
%17.2’sinin Meslek Yiiksek Okulu, %5.3’tiiniin IIBF, %14.1’inin Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi, %5’inin Egitim Fakiiltesi, %12.2’sinin Fen Edebiyat Fakiiltesi,
%46.1’inin diger fakiiltelerde gérev yaptigi tespit edilmistir. Universitede 1-5 yil
arasinda gorev yapanlarin %40.8, 6-10 yil arasinda gorev yapanlarin %14.1, 11-15
yil arasinda gorev yapanlarin %17.9 ve 16 yil iizerinde gorev yapanlarin ise %27.3
oldugu saptanmustir.

Tablo 1: Cevaplayicilara Ait Demografik Ozellikler
f

Unvan %
Profesor a7 14.7
Dogent 50 15.7
Yrd.Dogent 82 25.7
Ars.Gorevlisi 91 28.5
Ogretim Gorevlisi 35 11.0
Uzman-Okutman 14 43
Toplam 319 100.0
Gorev Yerleri f %
Meslek Yiiksek Okulu 55 17.2
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 17 5.3
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 45 14.1
Egitim Fakiiltesi 16 5
Fen ve insani Bilimler Fakiiltesi 39 12.2
Diger 147 46.1
Toplam 319 100.0
Yil f %
1-5 yil 130 40.8
6-10 y1l 45 14.1
11-15 yil 57 17.9
16 y1l ve tizeri 87 27.3
Toplam 319 100.0
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B. ANALIZ VE BULGULAR
1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Uygulanan anket formunun Yap1 Gegerliligini belirlemek amaciyla Faktor
Analizi uygulanmis ve Varimax Dondiirma (Rotation) metodu kullanilmustir,
Aragtirmada uygulanan Faktér Analizi sonuglarina goére; Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0.88 bulunmustur. Barlett Testi sonucu 3833 olarak tespit edilmistir.
Barlett testi .000 diizeyinde anlamlidir. Barlett testine gore, degiskenler arasinda
bir korelasyon bulunmakta ve Faktdr Analizi bu degiskenlere uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, anket formunun Giivenirligini saptamak amaciyla Alpha
Modeli araciligiyla Giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha kullanilmistir.
Analiz sonucunda 6lgegin giivenilir oldugunu soyleyebilmek ig¢in Cronbach Alpha
degerinin 0.80’den fazla olmas1 beklenmektedir (Bryman ve Cramer, 1997:78). Bu
dogrultuda arastirmada kullanilan 6lgegin Giivenirlik analizi yapilmis ve ilgili
katsayr 0.89 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda tespit edilen
degerlere bakildiginda; akademisyenlere uygulanan anket formunun Gegerlilik ve
Giivenilirlik degerlerinin istenen degerlerde oldugu bulunmus, anket formu Gegerli
ve Giivenilir olarak degerlendirilmistir.

2. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Bulgular

H1:Akademik {invana gore 6gretim iyelerinin iiniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirleri arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan ANOVA testi sonucunda, Ogretim iiyelerinin sahip olduklar:
iinvanlar ile {iniversite sanayi igbirligi hakkindaki fikirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu nedenle H1 hipotezi red edilmistir.

Tablo 2- Akademik iinvana goére Ogretim {iiyelerinin iniversite-sanayi
isbirligi hakkindaki fikirlere iligkin t-testi sonuglari

Fikirler AOrt | stdsp | tdegeri(test | P
degeri=3)
1-Universitelerde sanayicinin sorunlarina ¢oziim 3.42 1.246 6.065 319 .000
bulacak uzmanlar vardir.
2-Universite  imkan  yaratarak  sorunlarin 3.36 1.176 5.614 319 .000
¢Oziimiinde etkili olur

Ancak, Tablo 2’ye gore, “Universitelerde sanayicinin sorunlarma ¢oziim
bulacak uzmanlar vardir.” ve “Universite, imkan yaratarak sorunlarin ¢dziimiinde
etkili olur.” ifadeleri ile 6gretim iiyelerinin iinvan gruplari arasinda istatistiksel
olarak dnemli bir farklilik tespit edilmistir. Ogretim iiyelerinin iinvanlar1 agisindan
“Universitelerde sanayicinin sorunlarma ¢oziim bulacak uzmanlar vardir.” ile
“Universite imkan yaratarak sorunlarin ¢dziimiinde etkili olur” ifadeleri analiz
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edildiginde farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi unvan gruplari
arasinda oldugu ise; yapilan Scheffe testiyle anlagilmustir.

Yapilan Scheffe testine gore; ogretim gorevlileri ile uzmanlar arasinda
“Universitelerde sanayicinin sorunlarma ¢dziim bulacak uzmanlar vardir.” ifadesi
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogretim gorevlilerinin {iniversitelerde teorik ve
pratik egitimle siirekli yiiz yiize olduklar1 ve dgrencilerin uygulama sahasinda rol
aldiklar1 i¢in, sanayideki degisim ve gelisimleri takip eden bir akademisyen
kadrosunun iiniversitenin igindeki ¢esitli birimlerde var oldugu kabul edilmektedir.

Ancak, tniversitelerde ders yiikii bulunmayan yani teorik ve uygulamali
egitimin biraz daha disinda bulunan uzman kadrolarinin daha ¢ok pratik egitim
gelistirme metotlar1 ile ilgilenmeleri; onlarin sanayicinin ve bilim {ireten
tiniversitelerin ayr1 kategorilerde degerlendirmelerine neden olmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda; ogretim gorevlisi kadrosundaki akademik personelin teorik ve
uygulamali egitimin ana sorumlular1 olmalari nedeniyle Uzman kadrosundaki
akademik personele gore, sanayiyi ve sanayideki degismeleri daha yakindan takip
ettikleri varsayimi daha giiclii olacaktir.

Ayrica, Uzmanlar ile aragtirma gorevlileri arasinda “Universite imkan
yaratarak sorunlarin ¢oziimiinde etkili olur” bakimindan farklilik bulunmustur.
Uzman kadrosundaki akademik personelin, Arastirma gorevlisi kadrosundaki
personele gore Universite —Sanayi isbirligi kapsaminda iiniversitelerin daha ¢ok
imkanlar yarattigl, ve sorunlarin c¢oOziimiinde daha etkili oldugu ortaya
konulmaktadir. Aslinda Tablo 3’deki 2 maddenin anlamlilik diizeyi incelendiginde;
iiniversitelerdeki akademik personelin sanayiye ve sanayinin sorunlarina daha fazla
imkan yaratildigi ve ¢6ziim noktasinda daha etkili olduklar1 fikri ortaya
konulmaktadir.

Tablo 3: Akademik iinvana goére Ogretim {iiyelerinin iiniversite-sanayi

isbirligi hakkindaki fikirlere iliskin Yapilan ANOVA Analizi Ozet Sonuglari

_E Prof. Dogent Yrd.Dog. Ars.Gor. Opr.Gir. Uzman Okutman F Anlam

“| A0 | ss | A0 | ss | A0 | ss | Ao ss | Ao | ss | Ao | ss | d¢& | Dizeyi

1| 361 | 132 | 362 | 11 | 361 | 11 | 297 | 1.36 | 374 | 09 | 233 | 25 | 290 | 15| 382 | .001
1.4

2| 327 | 14 | 362 | 12 | 342 | 1.0 | 295 | 129 | 351 | 1.03 | 400 | 1.0 | 363 | 3 | 3.66 | 0.02

Tablo-3’de gorildiigi iizere;

etmislerdir.

Bu bilgiler

oncelikli

olarak Ogretim elemanlar
iiniversitelerde sanayicinim sorunlarina ¢6ziim bulacak uzmanlarin bulundugunu
ve Universitenin imkan yaratarak sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacagini ifade
dogrultusunda;
sanayicinin sorunlarina ¢dziim bulacak uzmanlarin varlig1 ve yapilan arastirmalarin

Ogretim iiyelerinin {iniversitelerde
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sanayicinin sorunlarina yonelik olmasi konularina agirlik verdigi ortaya
cikmaktadir.

H2: Gorev yerine gbre Ogretim iiyelerinin {iniversite-sanayi isbirligi hakkindaki
fikirleri arasinda bir farklilik vardir.

Tablo 4 ile yapilan ANOVA testi sonuglarina gore akademik personelin
gorev yerine gore, 6gretim iiyelerinin liniversite-sanayi isbirligi hakkindaki fikirleri
arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle H2 red edilmistir.

Tablo 4- Gorev Yerine gore Ogretim Uyelerinin  Universite-Sanayi
Isbirligi hakkindaki fikirlere iliskin t-testi sonuclari

Fikirler A.Ort. Std.Sp. t degeri df P
(test degeri=3)

1-Universitelerde sadece teorik egitim degil, 4.59 0.884 32,293 319 .000

pratik uygulama ¢alismalar1 da yapilmalidir.

2-Universite-sanayi isbirliginde 6grencilerin 3.87 1.145 13.642 319 .000

sanayiyi tanimasi saglanacaktir.

3-Universite-sanayi isbirligini gerceklestiren 3.97 1.075 16.191 319 .000

kurullarda sanayici de temsil edilmelidir

4-Ar-ge c¢alismalarma ayrilan  6denek 4.23 0.983 22.476 319 .000

artirilmalidir

Ancak Tablo 5 deki Scheffe testi sonu¢larindan akademik personelin gorev
yeri su fikirler arasinda anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Universitelerde
sadece teorik egitim degil, pratik uygulama ¢aligmalar1 da yapilmalidir.”
“Universite-sanayi isbirliginde &grencilerin sanayiyi tamimasi saglanacaktir.”
“Universite-sanayi isbirligini gerceklestiren kurullarda sanayici de temsil
edilmelidir.”  “Ar-Ge c¢alismalarina ayrilan 6denek artirilmalidir.”  ifadeleri
akademik personelin gorev yeri ile aralarinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
konulmustur.

Tablo 5: Gorev yerine gore dgretim iiyelerinin tiniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirlere iliskin Yapilan ANOVA Analizi Ozet Sonuglar

MYO iiBF MUH-MIM EGITIM FAK. | FEN INS. | DIGER F Anlam
£ FAK. BiL. FAK. degeri | Diizeyi
e SS AO SS AO SS AO SS AO SS | AO SS
! 463 072 | 476 | 043 | 4.86 0.40 4.87 0.34 484 063 438 | 113 371 .003
2 15

412 086 | 429 | 077 | 4.26 0.65 4.06 0.85 366 | | 357 | 133 4.09 .001
3 14

4.25 064 | 429 | 1.26 | 4.34 0.74 3.93 0.85 3.87 1 | 356 | 143 4.68 .000
4 14

443 068 | 447 | 1.23 | 461 0.57 412 0.95 4,07 . | 393 | 131 3.47 .005
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Tablo 5 deki 1. Ifadedeki, “Universitelerde sadece teorik egitim degil,
pratik uygulama calismalar1 da yapilmalidir.” Egitim fakdltelerinin, {iniversitedeki
diger akademik birimlere gore uygulamali egitime daha fazla gereksinim
duyuldugunu belirtmektedir. Bu da egitim fakiiltelerinde yetistirilen genclerin
kamu ve 6zel sektdrde Ogretici olarak istihdaminda Ogretmenin sadece egiticiye
yiikklenen bilgiyle degil, 6gretme sanatinin aktarilmasi ile miimkiin kilinacag
noktasidir. Tablo 5 deki Scheffe testi ile biitiin akademik birimlerde (MYO, IiBF,
Miih. ve Mim, Egitim Fak, Fen ve Insani Bil, vb) teorik egitim kadar pratik
egitiminde 6nemli oldugu ortaya konulmaktadir.

Ikinci ifade olan, “Universite-Sanayi isbirliginde ogrencilerin sanayiyi
tanimas1 saglanacaktir.” ile akademik personelin gdrev yaptigi birim arasinda
Tablo 5 de goriildiigii iizere anlaml1 bir iliski ortaya konulmustur. Ozellikle Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki akademik personelin diger akademik birimlere
gore ogrencilerin sanayiyi tanimalarini daha fazla 6nemsedigi ifade edilmektedir.
Boylece, bu fakiiltelerdeki Isletme, Iktisat, Maliye vb boliimlerin dogrudan piyasa
ile iligkili boliimler oldugundan dolayr yapilacak Universite-Sanayi isbirligi
programlarinin 6grencilerin piyasayr dogrudan tanimasina olanak saglayacagi
diistintilmektedir.

Tablo 5°deki igiincli ifademizde anlamlilik diizeyinin .000 ¢ikmasi
istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulundugunu ifade etmektedir. “Universite-
Sanayi igbirligini gerceklestiren kurullarda sanayici de temsil edilmelidir.” ifadesi
ile akademik personelin gérev yaptigi birimler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkinin tespit edilmesi, yapilan kurullarda, sanayicinin her zaman bulunmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltelerindeki
akademik personelin bu ifadeyi .4,34 degeriyle diger fakiiltelere gore daha fazla
desteklemesi, bu tiir fakiiltelerin pratik egitimi ile teorik egitimi arasinda 6nemli
farkliliklar bulundugunu gostermektedir.

Diger bir ifadeyle, {iiniversitelerde verilen teorik egitimlerinin pratik
egitimlerin  destekleyicisi degil, tamamlayicis1 oldugunun &nemi ortaya
konulmaktadir. Bu nedenle, yiiriitilecek egitim 6gretim faaliyetlerinin ayni anda
akademik personel ile sanayicinin bir araya gelmesi ile ger¢eklesmesinin miimkiin
olabilecegi yargisiyla sanayicinin her zaman bu kurullarda varliginin 6nemi daha
fazla vurgulanmaktadir.

Dordiincii ifadede “Ar-ge ¢alismalarina ayrilan 6denek artirilmahidir” ile
akademik personelin gérev yeri arasinda .005 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akademik birimler arasinda A.O. 4.61 ile
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltelerinde en yiiksek iliski bulunmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda; Arastirma ve Gelistirme faaliyetlerinin en fazla
yapildig1 akademik birimler olan Miihendislik ve Mimarlik fakiiltelerinin oldugu
ve Arastirma Gelistirme faaliyetlerine ¢ok Onem verdikleri ifade edilmektedir.
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Bununla birlikte, Universite-Sanayi isbirligi programlarinda Sanayicilerin ve
Universitelerin Ar-Ge ¢alismalarna her zaman artan miktarda biitce ayrilmasi
gerekliligi ve bu biitcenin devamlilig1 yargis1 ortaya konulmaktadir. Universitelerin
ve Sanayinin igbirlikleri ¢ergcevesinde Arastirma ve Gelistirme faaliyetlerine 6nem
verilmesi, biitce ayrilmasi ve Ar-Ge faaliyetlerinin ihmal edilmemesi en dikkat
edilmesi gereken nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.

H3:Gorev yilina gore Ogretim {iyelerinin {iniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirleri arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gére; Tablo 6’da goriildigi tizere H3
Hipotezi olan “Gorev yilina gore Ogretim tiyelerinin {iniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirleri arasinda bir farklilik vardir.” ifadesi istatistiki olarak anlaml
bir iligki bulunamadigindan H3 hipotezi red edilmistir.

Tablo 6- Gorev yilina gore 6gretim iiyelerinin {iniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirlere iligkin t-testi sonuglari

Fikirler A.Ort. Std.Sp. t degeri df P
(test degeri=3)

1-Universitelerde sanayicinin sorunlarina 3.42 1.246 6.065 319 .000
¢Ozlim bulacak uzmanlar vardir

2-Universitelerde ~ sanayinin  sorunlarini 2.80 1.131 3.144 319 .002
cozecek kadar arag gere¢ mevcuttur

Ancak, yapilan Scheffe testine gore; “Universitelerde sanayicinin
sorunlarina ¢dziim bulacak uzmanlar vardir”, “Universitelerde sanayinin
sorunlarini ¢6zecek kadar arag gere¢ mevcuttur.” ifadeleri ile akademik personelin
Tablo 7°de verildigi lizere gorev yili arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Gorev yilina gore 6gretim tiyelerinin liniversite-sanayi isbirligi
hakkindaki fikirlere iligkin Yapilan ANOVA Analizi Ozet Sonuglari

. 1-5yil 6-10 yil 11-15yil 16 ve uzeri F Anlamlihk
Fikir -
AO SS AO SS AO SS AO SS degeri Diizeyi
1 3.16 1.37 3.24 1.19 3.68 1.10 3.68 1.12 4.40 .005
2 249 1.18 3.08 1.06 2.73 111 3.01 1.14 5.02 .002

Birinci ifade olan “Universitelerde sanayicinin sorunlarina ¢ziim bulacak
uzmanlar vardir” ifadesi ile akademik personel gorev siiresi arasinda 0,005
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu ifade de, akademik
personelin gdrev yili tecriibesinin artmasi ile sanayicilerin karsilastiklarr sorunlari
cozebilecek akademik bir kadronun bulundugu fikri arasinda dogrusal bir
orantilama bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, gorev yili tecriibesi arttikca,




C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2014 447

iiniversitelerde sanayicilerin karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulacak bir akademik
kadronun var oldugu kanis1 hakim olmaktadir.

Tablo 7’de goriildigi tizere; 11 yil ve lizerinde egitim tecriibesine sahip
olan akademik personelin, A.O. 3,68 olarak tespit edilmesi bu fikri
desteklemektedir. Bu bilgiler c¢ercevesinde, akademik personelin gorev yili
tecriibesinin artmasiin onlarda 6zgiivenin olugmasina neden oldugu ve bdylece,
irettikleri  bilginin sahada wuygulanabilinirligine inanildigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Iliski tespit edilen ikinci ifade olan, “Universitelerde sanayinin sorunlarini
cozecek kadar arag gere¢ mevcuttur.” ile akademik personelin gorev yili tecriibesi
arasinda dogru oranti séz konusu olmayip, 6-10 yil arasinda gorev yapanlarin bu
ifadeye yaklagimi maksimum diizeyde tespit edilmistir.

Diger taraftan, 1-5 yil arasinda gorev yapan akademik personelin A.O. 2.49
olarak tespit edilmis ve Firat Universitesine yeni baslayan ve bes yila kadar gorev
yapan akademik personelin bu ifadeye yaklasiminin olumsuz oldugu ifade
edilmistir. Ayn1 olumsuz fikre Tablo-7’deki verilere gore 11-15 yil arasinda gérev
yapan akademik personelin de sahip oldugu bulunmustur. 16 yil ve {izeri gorev
yapan akademik personelin ise, iiniversitelerde sanayinin sorunlarina ¢6ziim
bulacak kadar arag gerecin mevcut oldugunu ifade ettikleri saptanmustir.

SONUC

Toplumlarin bilgi iireten mekanizmalar1 olan {iniversiteler, gliniimiizde
sanayi ile birlikte hareket ederek Universite-Sanayi isbirlikleri cercevesinde sanayi
ile biitiinlesmektedir. Boylece, somut bilgilerin {iretkenlige yansiyarak pratige
doniismesi 6nemli olmaktadir. iki kolu bulunan Universite-Sanayi isbirliklerinde
olumlu sonuglar alinabilmesi igin, teorik ve pratik egitimin biitiinlestirilmesi
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi de bu iki kolun ancak birlikte hareket etmesi
ile miimkiin olabilecektir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan iilkemizin gelismis iilkeler
arasinda yer alabilmesinde en 6nemli katki, bilginin yenilenmesi ile mal ve hizmet
tretimin artmasi sonucunda gerceklesecektir. Bilgi ireticileri olarak bilinen
tiniversiteler, sadece bilgi iiretmekle kalmamakta ayn1 zamanda tiretilen bilgilerin
somutlastirilmas1 da gerekmektedir. Bilginin somutlastirilmasi, iniversitelerde
gorev yapan akademik personelin, sanayi alaninda faaliyette bulunan isletmelerle
bu bilgileri paylasmas1 olarak ifade edilmektedir. Son yillarda Universite-Sanayi
isbirligi, ¢esitli konferanslara, seminerlere konu olmus ve iiniversiteler tarafindan
bu konuda 6zel birimler olusturulmustur. Ancak, sanayi ifadesinden sadece
tezgahinda motor bloku iireten firmalar degil, toplumda mal ve hizmet {iretimi
yapan biitiin iktisadi faktorleri disiinmek gerekmektedir. Konuyu veterinerlik
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fakiiltesindeki 6gretim tiyesinin hayvan psikolojisi tizerindeki arastirmalarini biitiin
hayvan vyetistiricileriyle paylagmasindan, yine makine mihendisligi boliimdeki
akademik personelin, motor pistonlar ile ilgili gelistirdigi daha az yakit tiiketimi
olgusunu, biitiin motor {reticisi ve tamircisi ile sistematik bir sekilde
degerlendirmesi agisindan ele almak gerekmektedir.

Bu arastirmada; Firat Universitesinde gorev yapan akademik personelin,
tinvanlarina, gorev yaptigi akademik birimlere, ve gorev yili tecriibelerine gore
Universite-Sanayi isbirligi hakkindaki fikirleri tespit edilmeye calisilnmstir. Elde
edilen bulgular sonucunda; sadece bir kisim fikirlerin, akademik personelin unvant,
gorev yeri ve gorev yili tecriibesine gore farklilik gosterdigi ortaya konulmaktadir.
Arastirmada; toplam 319 6gretim eleman ile goriisiilmiis, bunlarin %56,1 dgretim
iiyesi, geriye kalan kismin ise; arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi ve okutman
oldugu tespit edilmistir. Farkli Enstitli, Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksek
Okulunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin %40.8°1 1-5 yil arasinda bu gorevde
oldugunu, %27,3’i 16 yildan fazla siiredir egitimci olarak gorev yaptigini, geri
kalan %32°lik kisim ise 5-16 yil arasinda gorevde oldugunu belirtmiglerdir.

Akademik personelin iliski yogunlugunun toplandig: fikirlerin basinda;
Universitelerde sanayicinin sorunlarina ¢dziim iiretecek uzmanlarin var olduguna
inanilmast ve is diinyasinin yasadigi bir takim sikintilarda tniversiteler ile
sistematik isbirligi yapmalarinin gerekliligi gelmektedir. Iliski yogunlugunun
gerceklestigi bir diger fikir ise, Universitelerin sadece teorik egitime degil, pratik
egitime de agirlik vererek sahada uygulama yapmasinin 6nemli oldugudur.
Ozellikle Miihendislik ve Mimarlik gibi uygulamali egitimlerin sahada yapilmasi
zorunlulugu, bu gibi fakiiltelerin biraz daha piyasaya yonelmesi, bunun karsiliginda
piyasada bulunan, bir takim sivil toplum kuruluslar ile birlikte hareket ederek,
sanayide uygulamali egitimin verilecegi mekanlarin olusturulmasi gerektigidir.

Calismada dikkat ¢eken diger bir fikir ise; isletmelerin ve {iniversitelerin
sanayiye ayirdig1 biitcenin yetersiz olmasidir. Bu konuda kamunun {izerine bir¢ok
gorev diismektedir, {ilkemizde biitgeden aragtirma gelistirmeye ayrilan pay %1 ile
ifade edilirken, bircok AB fiilkesinde bu rakam %5 ile ifade edilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkeler arasinda yerini alabilmesi bilgi iletisim
teknolojilerinde yasanan gelisim ve degisimi yakindan takip edebilmesine baglidir.
Bu da; devletlerin yeniliklere ayak uydurmasi, ve kamu-6zel destekleri ile parasal
arastirma gelistirme destekleri ile miimkiin olacaktir.
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