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TURKIYE’DE DEVLETCI VE LIBERAL POLITIKALARIN
TARIHSEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Tolga KABAS'

Ozet

19. yiizyilda Batili egitim kurumlarinda yetisen Osmanli aydinlari Batililasma
hareketleri ile bireycilige ve rasyonalizme dayali liberal kapitalist sistemin tiim ekonomik
ve sosyal kurumlarmi Osmanli'nin feodal toplum yapisinda kurma konusunda
anlagmiglardir. Tanzimatla birlikte Osmanli toplumunun kapitalistlesmesi i¢in ortaya atilan
iki onemli iktisat politikasi bulunmaktadir. Osmanli aydinlarimin bir kismi liberal iktisat
politikalarn1  Osmanliyr kurtaracak tek c¢are olarak gormektedir. Liberal iktisat
politikalarinin tehlikeli sonuglar doguracagini diisiinen Osmanli aydinlarinin diger bir kismi
ise devletci iktisat politikalarin1 savunmuslardir. Ancak, her iki politika mantig1 da temelde
kapitalist bir toplum diizeninin yaratilmasi amacini tagimaktadir. Kurtulus Savasmin
kazanilmasindan sonra yeni kurulan Tiirk Devleti’nde hizli kalkinma ve sanayilesme i¢in
iki politika mantiginin da uygulandig: goriilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de Bat1 tipi bir
liberalizmin Tiirk insaninin kiilttirel ve tarihsel kosullarina uygun olmadigina, bu ylizden
Tirk insanmnin ruh ve toplum sagligint bozduguna deginilecektir. Caligmanin sonug
kisminda ise, Tirkiye’de piyasalarin liberallesme siirecinde toplumun ¢oziilmesinden
kaynaklanan sosyal sorunlarin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in devlet-piyasa dengesinin
dikkatli bir sekilde kurulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikas1 Modeli, Kiiltiir, Tiirk Liberalizmi, Devletgilik.

Historical Evaluation of Etatist and Liberal Policies in Turkey
Abstract

In the 19th century the Ottoman intellectuals, who completed Western schools,
agreed about the Westernization of the Ottoman society to save the Ottoman State.
Therefore, with the Westernization movements Ottoman intellectuals tried to set up the
economic and social institutions of the liberal capitalist system, which were individualistic
and rational, into the structure of Ottoman feudal society. After Tanzimat reforms, there
were two important economic policies advised for the formation of capitalism in the
Ottoman society. A part of the Ottoman intellectuals believed that liberal economic policies
were the only solution to save the Ottoman Empire. Another part of the Ottoman
intellectuals,who thought that the liberal economic policies have dangerous consequences
for the Ottoman society, advocated that statist economic policies were superior. However,
the intention of both policies was basically the creation of a capitalist society. After
winning the War of Independence, the newly founded Turkish State implemented both
policies for rapid development and industrialization. In this study, it is stated Western
liberalism is not suitable for Turkish culture and history. Lastly in this study, it is proposed
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that the state-market balance should be constructed carefully during the process of
liberalization of the markets, in order to control the social problems like crimes, divorces,
violences etc.in our society.

Key Words: Public Policy Model, Culture, Turkish Liberalism, Etatism.

GIRiS

Ulkeler kendi tarihleri icerisinde kendilerine ait siyasi kiiltiirler gelistirir.
Kendilerine ait siyasi kiiltiirleri olan gelismis {ilkelerde istikrarli ekonomik
biliylimeyi saglayan 6zel kamu politika mantigt bulunur. Uluslararasi sistemde
bulunan politika paradigmalar1 kabaca Devletgilik ve Liberalizm olmak {izere iKi
temel kiiresel politika paradigmasi olarak siiflandirilabilir. Bu paradigmalar son
yillarda Keynezgcilik ve Monetarizm olarak da adlandirilmakta ve bilinmektedir.
Kiiresel ekonomide istikrarli ekonomik biiylimeyi saglayan ve bagarili kabul edilen
birgok tilkenin kendilerine ait kamu politikas1t modeli vardir. Bu iilkelerden bazilart
ornegin, ABD ve Ingiltere gibi piyasa merkezli yani, liberal iktisat politikalari ile
diinyanin en zengin ve giiclii tilkeleri olmuslardir. Bu iilkelerden bazilar1 ise Fransa
veya Japonya, Giiney Kore gibi devlet merkezli politikalar ile diinyanin en basaril
iilkeleri olmuslardir. Bu yiizden herhangi bir kamu politikasi modelinin en iyi
model oldugunu sdylemek dogru olmaz.

Kamu politikast mantig1 veya paradigmasi zamanla gelisir, fakat yumusak
bir gelisim siireci bulunmaz. Ekonomide sorunlar artmaya baslayinca ve
coziilemeyince, politika mantigimin basarisiyla ilgili siipheler artmaya baslar,
politika mantig1 birden bire degiserek baska bir yonde gelismeye baslar. Ancak,
politika mantigindaki degisim o {ilkedeki siyasi kiiltiirle sinirlidir. Ornegin, 1979’a
kadar devletci politikalar uygulayan Ingiltere, Margaret Thatcher ile devletci
politikalar1 degistirerek piyasa merkezli bir politika mantigina ge¢mistir. Ciinkd,
Thatcher 6zel girisimeiligin ingiliz ekonomisinin kurtulmasi igin gerekli oldugunu
diistiniiyordu. Japon mucizesinin gergeklesmesini saglayan “yasam boyu istindam”
gibi uygulamalar, 1990’11 yillarda Japonya’nin karsilastigi sorunlarin agilmasini
zorlagtirmigtir. Bu sorunlarin ¢dziimii i¢in giintimiizde Japon modeli tedricen bir
liberal piyasa ekonomisine doniistiiriillmeye ¢aligilmaktadir.

Osmanli-Tirk toplumunda ise Tanzimatla birlikte iktisat diislincesinde
bireycilige gecis yapilmis, onceleri Cavid Bey’in onciiliigiinii yaptig1 liberal iktisat
politikalar1 tek kurtulug caresi olarak gorilmiistiir. Uygulanan liberal iktisat
politikalar1 Osmanli Devletine biiyiik zararlar verince, | Diinya Savasi yillarinda
devletgi politikalara gegis yapilmistir. Cumhuriyet doneminde ise hizli kalkinma ve
sanayilesmenin gerceklesebilmesi i¢in devletgi ve liberal iktisat politika
politikalarina  basvuruldugu  doénemler  olmustur. Ancak, Osmanli’nin
sanayilesmeye baslayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu “Miisliiman-Tiirk bireyi” veya
“Milli Girisimei Smiflar” Osmanli toplumunda bulunmadigindan, ayaklari yere
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saglam basan rasyonel bir iktisadi birey veya firma modelinin insas1 Cumhuriyeti
kuranlara birakilmistir.

Tiirkiye’nin Weber’i olarak bilinen Sabri Ulgener, Tiirkiye ekonomisindeki
devlet¢i ve liberal iktisat politikalar1 arasindaki degismelerin iilkemizi diizliige
cikarmada ¢ok yeterli olmadigini, bunun baslica sebebinin ise insanimizin anti-
madde zihni ve ataleti oldugunu belirtmektedir. Ulgener’e gore uzun yillar boyunca
uygulanan devlet¢i politikalar Tiirk insanimizin ataletini ve irrasyonelligini
degistirmede ¢ok basarili olmamus, beklenen rasyonellesmeyi veya rasyonel
bireyi/firmayr da ortaya koyamamustir. Sabri Ulgener’e gére Osmanli’nin
toplumsal yapist icine alamadig1 ve bir tiirli uyum saglayamadigi kapitalizm ve
rasyonellesme, glinlimiiz diinyasinin kaginilmaz ve doniisii olmaz bir yoludur. Bu
yiizden, Osmanli’dan kalan olumsuz irrasyonel mirasin rasyonellik eksenine
oturtulmasi, ekonomide ayaklar1 yere saglam basan, giivenilir ve rasyonel bir
birey/firma diizeninin {iretilmesi gliniimiiz Tiirkiyesi icin de ¢ok 6nemlidir.

Son yillarda, Tiirkiye kamu politikast modeli de o6zel girisimciligin
geligebilecegi ve biiylimenin motoru olacagi bir liberal piyasa ekonomisine
donistiiriilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde bireyciligin ve 6zel
girisimciligin gelismesi i¢in piyasalarla ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler
siirekli yapilmaktadir. Ozellikle 1980°den bu yana Tiirkiye’de bireycilik ve zel
girisimciligin inanilmaz bir hizla gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda caligmada,
Osmanli-Tiirk toplumunda bireycilige veya 0zel girisimcilige nasil gecis
yapildigina ve ne kadar uygun olduguna deginilmekte, kamu politikasindaki
devletgi-liberal politika ¢evrimi anlatilmakta ve devlet-piyasa dengesi bakimindan
diinyada basarili kabul edilen kamu politikasi modellerinden 6rnekler
verilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada, Bati tipi bir liberalizmin Tiirk insaninin ruh ve
toplum sagligini bozduguna deginilerek Tiirk kamu politikas1t modelinin kendi i¢
dinamiklerinden gelismesini saglayacak dayanismaci Ahilik kiiltiiriinden 6rnekler
verilmektedir. Calismanin sonug¢ kisminda ise, Ahilik kiiltiirii gibi Tiirkiye nin
kendi kiiltiirel ve tarihsel kosullarina uygun ve “isbirligi-rekabet dengesinin” daha
iyi kuruldugu bir Tiirk kamu politikast modelinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

I. TANZIMATTAN SONRA OSMANLI’YA MODERN iKTIiSAT
DUSUNCESININ GIRiSI

Iktisat diisiincesi Osmanl’ya Tanzimatla birlikte girmistir. 18. yiizyil
sonlarindan itibaren yasanan hizli gerileme siirecinde, Osmanli iktisat
disiincesinde ¢agdaslasma kaginilmaz olmus ve Tanzimatla birlikte iktisat
diisiincesinde bireycilige yani liberalizme gecis yapilmistir (Sayar, 2013:22).
Avrupa iilkeleri ise 18. yiizy1l igerisinde merkantilist iktisat politikalarini terk
etmis, Sanayi Devrimini gerceklestirmis ve Fransiz devriminden sonra temsili
demokrasiyi benimsemistir. 19. ylizy1lda Avrupa iilkeleri’nde artik feodalizm sona
ermis, daha iyi bir sistem olan kapitalizm baglamis ve bu ilkeler demokrasi ile
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yonetilmeye baslanmistir. Osmanli aydinlari ise Avrupa iilkelerinin hizla
yiikseligini saglayan bu yeni fikirleri ve hareketleri biiyiikk bir saskinlikla
karsilamislardi. Ornegin, bu yillarda liberalizmi benimseyen Jon Tiirk hareketi
Avrupa {lkelerindeki gibi bireysellesmeye gecis yapilmasini savunmakta ve
otoriter olan Osmanli Devlet gelenegine baskaldirmaktaydi (Sayar, 2013:198).

19. yiizyilda iktisadi liberalizm Osmanli iktisat¢ilarmin benimsedigi ortak
goriigtiir. Batililasmay1 savunan ve yenilik¢i olan Osmanli aydinlarinin temel
beklentisi liberal iktisat politikalartyla Osmanli’nin kapali ve gecimlik yapisinin
¢ozlilmesi, bireylerin kar amaciyla girisimde bulunabilecekleri ve sermaye birikim
stirecine girebilecekleri bir yapiya doniisebilecegi bulunmaktaydi. Boylece, iktisadi
gelismeyle birlikte sanayilesme de gergeklestirilecekti. Bu yillarda liberalizm
Osmanli toplumu igin tek kurtulus yolu olarak goriilmektedir (Izgoer, 2014:277-
278). Bu yiizden, muhafazakar olan Osmanli aydinlar1 bile serbest ticaretin
gelismesi, milli anonim sirketlerin kurulmasi, sigorta ve bankaciligin gelismesi,
0zel miilkiyetin yayginlasmasi, ulusal paranin kullanilmasinin yayginlastirilmasi
gibi liberal iktisat politikalarinin uygulanmasini Osmanli toplumunun lehine olmasi
kosuluyla benimsemekteydiler (izgder, 2014:278).

Ancak, bu yillarda Klasik iktisat diisiincesinin kurucu babasi olan Adam
Smith’in iktisat politikalariin dayanacagi ve iktisadi kalkinmayi1 saglayacak
“birey” veya “milli girisimeci smiflar” Osmanli toplumunda bulunmamaktaydi
(Sayar, 2013:31). Bu donemin liberalizmi benimseyen iktisatgilarin Onciist
konumunda Cavid Bey bulunmaktaydi. iktisadi liberalizmi savunan Cavid Bey’in
yaninda ise bireyci L. Le Play’in goriislerini benimseyen, sosyolog olan Prens
Sabahattin bulunmaktaydi. Liberalizmin en 6nemli savunucularindan olan Cavid
Bey Klasik iktisat diisiincesinden hareketle devletin iktisadi alana miidahale
etmemesini ve Ozel girisime yardimei olmasini ve Oniindeki engelleri kaldirmasi
gerektigini savunuyordu. Cavid Bey’e gore kalkinma devletin miidahalesi olmadan,
serbest rekabet kosullar1 altinda piyasalara birakildigi takdirde gergeklesebilirdi.
Cavid Bey, savundugu liberal politikalarin tilkenin ¢ikarlarina zarar verdigini fark
edemeyecek kadar liberalizme bagli bir iktisatciydi. 1838 Ticaret Anlagsmasinin
ardindan yasanan liberallesme siireci ekonomik olarak giiclii olan azinlik ve
yabancilarin daha da giiglenmesini saglamistir. Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
liberal iktisat politikalarmin dayanacagi ve iktisadi kalkinmayi saglayacak
“Misliman-Tiirk bireyi” veya “Misliiman-Turk girisimeci siniflar” Osmanlh
toplumunda bulunmadigindan geleneksel yontemlerle iiretim yapan Miisliiman-
Tirk gruplar ise serbest rekabet kosullari altinda yoksullasmis ve islerini
kaybetmistir (Toprak, 2012:118; Cakmak, 2011:178-179).

Tanzimatla birlikte Osmanli iktisat diisiince alanina giren ve hakim olan
Klasik iktisat diislincesi List’in 6ncii konumunda bulundugu Alman Tarih¢i Okulu
gibi farkli iktisadi diisiince okullari karsisinda baskin konumdaydi. Yillarca Klasik
iktisadin kurucular1 olan Adam Smith ve David Ricardo’nun iktisat diisiinceleri
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Osmanli iktisat ders kitaplarinda yer aldi. Klasik iktisat goriisiinii benimsemeyen
dénemin aydinlarindan Ahmet Mithat Efendi ise eserlerinde Klasik iktisat
diisiincesini ve Adam Smith’in goriislerini elestiriyor, Smith’in 6ne siirdiigi
ilkelerin ancak Ingiltere gercegiyle bagdasabilecegini belirtiyordu. Hatta,
Ingiltere’nin bile serbest dis ticaret politikas1 uygulamadifim 6ne siiriiyordu.
Ahmet Mithat Efendi iilke ger¢ekleriyle bagdasmayan bu tiir iktisat politikasinin
Osmanl iktisat¢ilarinca el iistiinde tutulmasini elestiriyordu. Adam Smith’in klasik
iktisat diisiincesi o yillarda tim Avrupa okullarinda iktisadin son sekli olarak
okutulmaktaydi, ancak Smith’in liberal ilkeleri {ilkelerin  higbirinde
uygulanmiyordu. Avrupa’da serbest ticareti benimseyen higbir devlet
bulunmuyordu. Ahmet Mithat, her milletin kendi iktisat diisiincesi olmasi
gerektigini savunmus, bir Ingiliz iktisat diisiincesi, bir Fransiz iktisat diisiincesi
oldugu gibi iilke ekonomisinin kendi somut sartlarindan olusan bir Osmanli iktisat
diiglincesinin de olmasi gerektigini One siirmiistiir (Toprak, 2012:114-115;
Cakmak, 2011:190).

Osmanl iktisat diisiincesinde Tanzimattan beri etkili olan Smith ve Ricardo
gibi liberallerin goriigleri I. Diinya Savasi yillarinda gozden diismiis, Osmanl
iktisat yazininda List gibi Alman Milli Iktisat¢ilarin goriisleri benimsenmistir. 1.
Diinya Savasi yillar1 ayn1 zamanda bir savas ekonomisi donemidir. Bu yillarda
devlet iktisadi faaliyetlere miidahale etme geregi duymustur. Bu yillarda Osmanl
Devletine c¢ok biiylik zararlar veren liberal iktisat politikalar1 terk edilebilmis,
devletgilik ya da milli iktisat modeli benimsenerek, korumaci bir dig ticaret
politikas1 izlenmistir. Sermaye birikiminin liberalizm ile serbest piyasa
kosullarinda olusmayacagmi goren Ittihat ve Terakki Miisliiman-Tiirk unsurlarin
ticarete katilmasimi ve girisimci olmasini 6zendirmeye calismigtir. Bu yillarda
devletin miidahalesiyle kurulan milli anonim sirketler giderek ekonomiye egemen
olmustur. Boylece, Tanzimat liberalizminin giiclendirdigi etnik is boliimii ortadan
kalkmig, hatta Miusliiman-Tiirk unsurun lehine donmistiir. Bundan boyle serbest
piyasa mantigi terk edilmis, devletin ekonomiye miidahale ettigi bir politika
mantig1 uygulanmistir. Politika mantigindaki bu degisim sonucunda ticaret artik
Miisliiman-Tirk unsurlarin eline gegmistir (Toprak, 2012:45-46).

Savag yillarinda devletin ekonomiye miidahale etmesine dayali milli iktisat
politikalarinin en 6nemli savunuculari arasinda Ziya Gokalp, Yusuf Akgura ve
Tekin Alp bulunmaktadir. Gokalp’e gore milli iktisat politikalarinin amaci biiyiik
bir sanayi yaratmak ve asgari bir refah diizeyine ulagsmak olmalidir. Tekin Alp’e
gore ise milli iktisat politikalar1 tiretimin arttirtlmasini, tiikketimin ise belli bir
diizeye getirilmesini hedeflemelidir. Yusuf Akgura’ya gore de milli iktisat
politikalarinin hedefi ekonomik bagimsizlik olmalidir. Akgura’ya gore ekonomik
bagimsizliga sahip olmayan bir iilke siyasi bagimsizligin1 koruyamaz. Buradan
hareketle, Akcgura giivenilir milli girisimei smiflarin  olugsmas1 gerektigini
vurgulamistir. Bu yillarda milli iktisat ile iktisadi vatanperverlik arasinda tam bir
0zdeslik kurulmustur. Liberalizm veya iktisadi serbestlik yanlilar1 yurtsever
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olmamakla suglanmustir. Aslinda, milli iktisat politikas1 ¢ercevesi planli ekonomiyi
cagristirmaktadir. Ancak, bu politikalar devletin 6zel girisimciligi sinirlayacag
veya piyasa ekonomisini terk edecegi anlamina gelmemektedir. Milli iktisat
politikalar1 ekonomik gelisme igin bir aractir, gelisme saglandiktan sonra liberal
politikalara gecilmesinin bir sakincasi kalmayacagi diisliniilmektedir (Cavdar,
2003:94-97; Ozcan, 2008:227).

I1. OSMANLI-TURK TOPLUMUNDA iKi ONEMLI SOSYOLOJi VE
SiYASET GELENEGININ KURULMASI

Osmanli’da Batililasma diisiincesi 18. ylizyildan itibaren tedricen geliserek
yerlesmistir. Batililasma disiincesini benimseyen aydinlar Osmanli’nin ancak
Avrupa uygarligina girerek veya bagka bir ifadeyle sosyal yapisini  Avrupali
iilkelerin yapisina doniistiirerek kurtulabilecegini diisiinmekteydi. Cumbhuriyet’in
ilanina kadar baskin olan anlayisa gore kendi kiiltiiriimiizii degistirmeden, Bati’nin
teknigini alarak Avrupa uygarligmma girmek, Osmanli Devleti’nin gerileyisini
onleyecek ve yikilmaktan kurtaracakti (Kagmazoglu, 2011:69). Tanzimat’tan 21.
yiizyila kadar Batililasma diisiincesi veya Avrupa Uygarliginin bir parcast olmak
Osmanli aydinlarinin “kizil elmas1” yani kutsal bir hedefi olmustur. Batili egitim
kurumlarinda yetisen Osmanli aydinlarina gore “ Biitliin diinya ister istemez ya
Batililasacak ya da wvarligimi yitirip yok olacaktir” anlayisi benimsenmistir
(Kagmazoglu, 2011:72). Ancak, Osmanli Devleti Batililagsmak i¢in uyguladigi
politikalarla Bati toplumlarinin &zellikleri hizli bir sekilde Osmanli toplumsal
yapisina aktarilirken bir ¢ok eski-yeni ¢atismalar1 ve gerginlikler de yasanmustir.
Glinlimiizde bile ne kadar Batililasmaya (veya modernlesmeye) calisilirsa ¢alisilsin
Dogulu olan sosyal yapimizdaki bir ¢ok 6zellik hemen terk edilememekte, hatta
hizl1 bireysellesme sonucunda bir ¢ok sosyal sorunlar yasanmaktadir (Kagmazoglu,
2011:98).

Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Atatiirk’iin ilham kaynagi olan ve
Cumbhuriyet’in olusumunda ¢ok etkili olan isimlerden birisi de Ziya Gokalp’dir.
Tiirk sosyologlar1 arasinda Ziya Gokalp bir kahraman, bir ruh ve goniil insani,
kutsal bir kisi olarak bilinir (Kagmazoglu, 2013:10). Gokalp’in gelistirdigi milli
sosyolojinin temel hedefi Osmanli’nin kurtulusu i¢in toplumu Dogu uygarligindan
Bati uygarligina tasimaktir. Bunun igin uygarlik-kiltiir ayrimini kullanmigtir.
Uygarlik (veya teknik) evrenselken, kiiltiir ise yereldir. Gokalp’in Bat1 uygarliginin
almmasi olarak ifade ettigi sey aslinda Bati’nin tekniginin alinmasidir. Ayrica,
Gokalp iilkeyi kurtaracak Batililasma reformlarinin ancak sivil-asker-biirokratlar
tarafindan gergeklestirilecegine inanmaktadir (Kagmazoglu, 2013:11). Osmanliy1
kurtarmak icin garelerin arandigi yillarda Gokalp’in karsisindaki, rakibi olan kisi
ise Prens Sabahattin’dir. Gokalp, ittihat ve Terakki’nin ideologlugunu yaparken,
Prens Sabahattin de bu partinin karsisinda yer alan muhalif partilerin
ideologlugunu yapmistir (Kagmazoglu, 2013:26).



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2015 35

Boylece, giiniimiizde bile gecerliligini koruyan Tiirk siyasal yasaminin
merkezinde yer alan, ancak birbiriyle rekabet halinde olan iki ana goriis veya
perspektif ortaya ¢cikmistir. Bu ana goriislerden ilkinin temelinde Goékalp’in Milli
Sosyoloji gelenegi bulunmaktadir. Gokalp’in sosyoloji gelenegi bireyciligi degil
daha ¢ok toplumsallig1 benimseyen Durkheim’in ve Alman Milli iktisat Okulu’nun
(F. List’in) gorislerine dayalidir. Gokalp sosyolojisi inkilapgi, merkeziyetci,
toplumsal (devletgi-kamusalci) ve ulusgu Ogeleri igerir. Prens Sabahattin’in
sosyolojisi ise Ingiliz (Anglo-Sakson) siyasetinin ve toplumsal yapisinin 6gelerini
igerirken, ademi-merkeziyetci ve bireyci Le Play’in goriislerine dayalidir. Prens
Sabahattin’e gore Le Play okulunun en biiyiik bulusu toplumlar devletgi-kamusalci
ve bireyci olarak ikiye ayirmasidir. Bu anlayisa gore devletci-kamusalct
toplumlarin daima geride kaldiklari, bireyci toplumlarin ise daima ilerledikleri
disiiniiliir. Le Play sosyoloji geleneginin savunucusu olan Prens Sabahattin’e gore
devletci-kamusalct olan toplumumuzun ilerleme saglayabilmesi i¢in bireyci bir
topluma doniismesi gerekmektedir. Gilinlimiiz, Tiirk toplum yapisinin, 6zellikle
1980°den sonra Prens Sabahattin’in dnerdigi bireyci ve girisimci istikamette bir
¢ok yol aldigin1 da soyleyebiliriz (Kagmazoglu, 2013:26; Boyacioglu, 2008:304-
305).

Prens Sabahattin’in sosyoloji gelenegine goére birey toplumdan daha 6nce
gelmektedir. Bu sosyoloji geleneginin en Onemli amaglarindan birisi devletei
(kamusalc1) toplum yapisindan bireyci toplum yapisina dogru gegisi saglamaktir.
Prens Sabahattin ve onu takip eden sosyologlar Tiirkiye’de sinifli bir toplumun
kurulmasini, orta-siniflarin ~ gii¢lendirilmesini, bireyciligin ve liberalizmin
geligsmesini savunmuglardir. Ziya Gokalp’in toplumsal degisme formiilasyonuna
gore ise toplumsallik (devletgilik-kamusalcilik) bireycilikten daha 6n plandayken,
toplum-birey uzlagmasina calisilir. Yani, Gokalp’in anlayigina gore bireycilikle
toplumsallik arasinda bir denge saglanmasi 6nemlidir (Kagmazoglu, 2011,99).
1945’den sonraki yillarda bireycilik ve liberalizmle ilgili goriislerinin ¢ok
benimsenmis olmasina ragmen Prens Sabahattin, Tiirk sosyoloji tarihinde hig¢bir
zaman Gokalp’in 6nem ve etkisine ulasamamistir. Gokalp’in sosyoloji gelenegi
1945’¢ kadar Tiirkiye’de resmi ideoloji ile biitiinlesmistir (Ercan, 2013:175).

1945°den sonra ABD ve Ingiltere’nin II. Diinya Savasi’ndan galip olarak
cikmastyla iki kutuplu yeni bir Diinya diizeni kurulmaya baglanmistir. Bu durum
Tiirkiye’de iki onemli siyaset degisikligine yol agmustir: 1) Tirkiye Batili iilkelere
daha ¢ok yakinlagmistir 2) Tiirkiye’de g¢ok partili siyasete gegis yapilmustir.
Tiirkiye’nin Batiya daha ¢ok yakinlagmasi sonucunda Tiirkiye’deki sosyoloji
caligmalar1 lizerinde Bati sosyolojisi daha etkili olmaya baglamistir. Bu yillardan
itibaren bireyciligi ve liberalizmi destekleyen ayni zamanda devletin ekonomik
olarak sorumlulugunun azaltilmasini savunan ¢alismalar artmistir. Bdylece, 1950°1i
yillarin baglarindan itibaren sanayi devrimini gergeklestiren ve kalkinmada ¢ok
basarili olan anglo-sakson iilkelerinin bireyci yapilarinin savunuldugu gorisler
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baskin duruma gelmis, resmi ideolojiyle biitiinlesmis olan Gokalp’in sosyoloji
gelenegi ise etkisini kaybetmeye baslamistir (Ercan, 2013:145-147).

1950-60 doneminin en dnemli sosyologlarindan birisi Miimtaz Turhan’dir.
Ziya Gokalp’in uygarlik (teknik)-kiiltiir ayrimini benimseyen Miimtaz Turhan,
1950’den sonra iktidarda bulunan Demokrat Parti’ye anglo-sakson iilkelerinin
bireyci sosyal yapisina gegis yapilabilmesi i¢in politikalar liretmekle gorevlidir
(Ercan, 2013:70). Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1920’li yillardaki teorisyeni olan
Ziya Gokalp’in goriislerini belirli sinirlar igerisinde 1950°1i yillara tasiyan kisi
Miimtaz Turhan olmustur. Turhan Tiirkiye’nin “Kiigiik Amerika” olacagi hayalleri
kuran DP iktidarina batidan bilimsel anlayis ve teknik unsurlarin nasil alinacagini
ve batililagmanin nasil gergeklesecegini anlatmaya calismistir (Kagmazoglu,
2013,95). Ayrica, ekonomik agidan devlet¢i olan CHP’nin yerine, liberal ve
bireyci DP’nin 1950’de iktidara gelmesiyle bundan sonraki yillarda, Prens
Sahahattin’in goriislerini savunan kisiler daha etkili olmaya baglamiglardir
(Kagmazoglu, 2013:100).

Islami ve milli degerlerin, yani Tiirk toplum yapimzin sosyal kodlarmin
korunarak, yalnizca teknik alandaki degisikliklerle Batililagsmanin saglanacagini
savunan Miimtaz Turhan, maddi ve manevi kiiltiir ayrimin1 kullanmigtir.  Turhan,
onceleri maddi kiiltiirdeki degismelerin yeterli olacagini diigiiniirken, Erzurum-
Kars’ta yaptig1 arastirmalardan sonra basarili bir toplumsal degisme (Batililagsma)
icin manevi kiiltiir unsurlarimin da degistirilmesi gerektigini ileri slirmiistiir.
Batililagma ile Tiirk toplum yapisinin sosyal kodlarindaki degismeler basari ve
gelismeyi saglayacaktir. Turhan’a gore bu sekilde i¢sel olarak maddi ve manevi
kiiltirel degismeyi gerceklestirmek,  zorunlu olarak gerceklesen kiiltiirel
degismelerden daha sagliklidir (Kagmazoglu, 2013:109-111).

Le Play sosyoloji geleneginin Tiirkiye’deki temsilcilerinden birisi, ayni
zamanda siyasetle yakindan ilgilenen sosyologlardan Selahaddin Demirkan’dir.
Demirkan’a gore Tiirk toplumunun psikolojik 6zellikleri, toplumsal biinyesi, tarihi
ve milli gelenekleri sanayi devrimini gergeklestiren anglo-sakson karakterinden
daha basarili ve giiclii bir karakter yaratabilecek 6zelliklere sahiptir. Demirkan’a
gore Tiirk Devletlerinin bireyci olmayan, daha ¢ok toplumsal (devlet¢i-kamusalci)
olan yapisi bilyiik devletler kurmasma engel olmamistir. Bireyci olmayan bu
toplumsal yapi tarih boyunca kendine 6zgii bir kiiltiir ve medeniyet yaratmustir.
Tiirk devletinin yeniden giiclii olabilmesi i¢in ihtiyaci olan orta-siniflar1 veya milli
girisimei siniflar olusturmasi gerekmektedir (Kagmazoglu, 2013:118).

Ismail Hakki Baltacioglu da uygarlik (teknik)-kiiltir ayrimini yapan
sosyologlardan olmasina ragmen ugak, denizalti, tank, araba gibi akla gelebilecek
her tiirlii malin Alman ugag, ingiliz denizaltis1, Japon arabasi gibi iiretilen iilkenin
adim1 tagidigini, teknigin de evrensel olmadigimi millilesmesi gerektigini
vurgulamigtir. Tirk denizaltisi, Tirk ucagimin, Tiirk tankinin Tiirk disiince
yapisina gore yapilacagini belirtmistir (Kagmazoglu, 2013:164).
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I1l. CUMHURIYET DONEMINDE KAMU POLITIiKASINDAKI
DEVLETCI-LIBERAL CEVRIMLER

1923 yilindan 1980’lerin baslarina kadar Tiirkiye’nin kamu politikasi
modelinin en 6nemli 6zelligi milli bir girisimci sinifin gelismesine kadar devletin
ekonomiye miidahale ettigi karma bir ekonomi olmasidir. Tiirkiye kendine ait
karma ekonomi modeliyle ve 0Ozel sektorin de katkilartyla onemli Olgilide
sanayilesmeyi basarmistir. Tirkiye basarili kamu politikast modeliyle istikrarli
biiylime performansini yakalamis, gelismekte olan iilkeler arasinda en st siralara
ulagmistir. 1980°lerin baglarindan itibaren de asir1 diizenlenmis ve ige doniik
ekonomisini diinya piyasalariyla entegre etmeyi basarabilmistir. Disa agilmasiyla
birlikte Tirkiye artik nitelikli sanayi mallar1 iireten ve ihra¢ eden bir {ilke
konumuna gelmistir. Tiirkiye ekonomisinin bagka bir ozelligi ise kamu
politikasinda devletgi ve liberal politika g¢evrimlerinin goriilmesidir. Asagida
Cumhuriyet doneminde kamu politikasindaki devlet¢i ve liberal politika
¢evrimlerinin neden gergeklestigi anlatilmaktadir. Bazi donemlerde kalkinma ve
sanayilesme 0Ozel sektor Onciiliigiinde gerceklestirilmeye calisilirken, bazi
donemlerde ise sanayilesme devletin miidahalesiyle 6rnegin, kalkinma planlarn ile
gerceklestirilmeye calisiimistir.

1. Donem: Kurulug Yillar: (1920’ler): 1920’lerde sanayilesmede 6zel kesime
oncelik veren bir kamu politikas1t mantig1 belirlenmistir. Bati’dan alinan kurumsal
yapi ile 6zel miilkiyeti ve girisim serbestisini esas alan gelismis kapitalist iilkelerin
diizenlemeleri hayata gecirilmistir.

2. Donem: Devletci Sanayilesme (1930-1949): Kurulus yillarinda 6zel sektor
onciiliigiinde sanayilesme miimkiin olamadigi icin 1930’lardan sonra devletin
sanayilesmede oncii bir rol iistlendigi bir politika mantig1 benimsenmek zorunda
kalinmigtir. Bu yillarda sanayilesme siirecinde devlet bir girisimci rolii Gistlenmistir.
[k bes yillik planlarin yapildigi dénem olmustur.

3. Donem: Liberal Donem (1950-1960): 1947°de hazirlanan Vaner Plan
diye anilan Kalkinma Plani’nin 6ngordiigli gelisme anlayisi donemin egemen
politikas1 oldu. Bu Plan 6zel kesime oncelik veriyor, kamu kesimini ise altyapi
basta olmak iizere altyapi faaliyetleri ile sinirliyordu. Ancak, bu donemde 6zel
kesime oncelik veren kamu politikas1t mantig1 egemen oldugu halde, i¢ kosullardan
dolayr bu yillarda kamu kesiminin agirh@min arttigi, KiT’lerin sayisinin ve
sermayesinin arttirtlmak zorunda kalindig1 goriilmiistiir.

4. Dénem: Planli Dénem (1960-1979): Bir oOnceki liberal doénemde
ekonomide olduk¢a kararsiz bir kalkinma ¢izgisinin izlenmesi, ekonomiyi
yOnetenler arasinda politika mantiginin degistirilmesi gerektigini diisiinmelerine ve
planlama fikrinin dogmasma yol agmistir. Uygulanacak kalkinma planlar ile
yurticinde daha kararli bir ekonomik ortam olusacagi, bu kararli ortamda
sanayilesmenin daha hizli gerceklestirilecegi diisliniilmiistiir. Bu yillarda kalkinma
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planlart ile Tiirkiye ara ve yatirim mali iiretimini yurti¢cinde gerceklestirmeye
calismistir.

5. Dénem: Neoliberal Dénem (1980 Sonrasi): Planli donemde uygulanan
politika mantig1 Tirkiye’yi 1970’lerin sonlarina dogru ¢ok agir bir ekonomik ve
siyasi bunalima siiriiklemistir. Ozellikle ekonominin bunalimdan ¢ikarilmasi ve
istikrara kavusturulabilmesi igin 24 Ocak 1980 Kararlariyla yeni bir kamu
politikas1t mantig1 belirlenmistir. Yeni kamu politikast mantigina gore ekonomiye
iligkin karar siireclerinde devletin miidahalesi olmadan piyasanin isleyisine gore
olusacak fiyatlar tek yol gosterici olarak kabul edilecektir. Fiyat serbestligine
dayali bu mantik uluslararasi ticarette de gegerli olmalidir. Bu yeni politika
mantigina gore ekonomi artik 6zel kesime dayali olarak gelismelidir, kamu kesimi
ise Ozel kesime yol gosterici ve onu destekleyici bir rol tistlenmelidir (Kepenek ve
Yentiirk, 2008).

Yukarida kamu politikas1 modelindeki devletci ve liberal politika gevrimleri
incelendiginde, Tiirkiye’de hizli kalkinmanin ve sanayilesmenin gergeklesebilmesi
icin liberal politikalarin uygulandigi donemlerde (I. —Ill.- V. Donemlerde) serbest
piyasa mantigiyla hareket edildigi, devletgiligin benimsendigi dénemlerde ise (II.
ve IV. Donemlerde) devletin sanayi ve kalkinma planlar1 yaptigi ve uyguladigi
goriilmektedir. Kamu politikas1 mantigindaki bu degismelerin i¢ ve dis nedenleri
bulunur. Dis nedenler arasinda tiim diinyay1 etkileyen uluslararasi siyasetteki
degisiklikler, yeni paradigmalar veya siyasi/ekonomik Kkrizler gibi olaylar
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kamu politikasindaki devletgi-liberal politika gevrimlerinin en
onemli i¢ nedeni olarak ekonomiyi yoneten biirokratlar arasindaki kalkinma ve
sanayilesme hakkindaki fikir ayriliklar1 oldugunu gérebiliyoruz. Ornegin, biirokrasi
icinde bazi gruplar devletgiligi siirekli hale getirmek istemisler ve liberal iktisat
politikalarina pek sicak bakmamiglardir. Biirokrasi iginde bazi gruplar ise
devletciligin belirli bir siire sanayi iiretim kapasitelerinin kurulmasi amaciyla
uygulanmasini, ancak sanayilesme belirli bir diizeye eristikten sonra serbest piyasa
mantigiyla hareket edilmesi gerektigini savunmuslardir. Birinci grupta olan
biirokrasi resmi ideolojiyle biitiinlesmis olan inkilapgi, merkeziyetci, toplumsal
(devletgi-kamusalc1) ve uluscu Ogeleri igeren siyasi diisiince geleneginden
gelmektedir. ikinci grupta olan biirokrasi ise ademi-merkeziyetci, bireyciligi ve
girisimciligi savunan rakip siyasi gelenege baghdir. ikinci grupta olan biirokrasiye
gore ise devletgilik kapitalizm igin gerekli olan alt-yapinin tamamlanmasi, sonra
biran 6nce liberal ekonomik sisteme gecilmesi i¢in gereklidir (Kagmazoglu,
2011:216). Tiirk toplum yapisinin, dzellikle liberal politikalarin uygulandigi 1950-
60 arasindaki DP’nin iktidarda oldugu donemde (III. Dénem) ve 1980°den sonraki
ANAP’in (sonra DYP-RP-AK partiler) iktidarda oldugu donemde (V. Donem)
bireyci ve girisimci istikamette bir ¢ok yol aldigini sdyleyebiliriz.
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IV. MUSLUMAN-TURK KULTURUNE GORE DEVLET-PiYASA
DENGESININ DEGERLENDIRILMESI

19. ylizyilin igerisinde Osmanli’nin sanayilesmeye baslayabilmesi icin
ihtiya¢ duydugu “Miisliiman-Tiirk Bireyi” veya “Milli Girisimci Siniflar” Osmanli
toplumunda bulunmamaktaydi. Ayaklar1 yere saglam basan rasyonel bir iktisadi
birey veya firma modelinin ingast Cumhuriyeti kuranlara birakilmisti. 1920’lerde
sanayilesmenin 6zel sektor Onciiliigiinde gergeklestirilemedigi goriiliince, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti 1930’larin  baslarinda devlet¢i  politikalari
uygulamaya bagladi. Cumhuriyeti kuranlar devletgilik ideolojisini, ge¢imlik bir
hayat i¢ine hapsolmus anti-madde zihniyetine sahip olan Miisliman-Tiirk insaninin
saghikli bir firma anlayisina gegebilmesini saglayacak bir arag olarak da
gérmekteydi (Sayar, 2006:41).

Sabri Ulgener Osmanli-Tiirk toplumunun iktisadi zihniyetini agiklamak icin
onemli c¢alismalar yapmustir. Din ve ekonomi iligkisi alaninda Tiirkiye’de Sabri
Ulgener bir éncii ve en dnemli iktisatg1 olarak kabul edilmektedir. Sabri Ulgener’in
gelenegini gliniimiizde devam ettirenler arasinda en onemli kisi olarak Ahmet
Giiner Sayar bulunmaktadir. Ahmet Giiner Sayar aym zamanda Sabri Ulgener’in
ogrencisidir. Sayar, Sabri Ulgener’in eserlerini derleyerek toplu olarak yeniden
yaymlanmasini da saglamustir. Sayar giiniimiizde Sabri Ulgener’in ayak izlerini
stirerek 6nemli ¢aligmalar da yapmaktadir. Ahmet Giiner Sayar’in 6énemli eserleri
arasinda Osmanly Iktisat Diisiincesinin Cagdaslagmasi, Osmanli’dan 21. Yiizyila:
Ekonomik, Kiiltiirel ve Devlet Felsefesine Ait Degismeler, Bir Iktisatcinin
Entellektiiel Portresi: Sabri F. Ulgener gibi eserler bulunmaktadir.

Ulgener’e gore Cumhuriyetin  kuruldugu yillarda Tiirkiye’nin  hizh
kalkinmast igin ihtiya¢ duyulan milli girisimei smiflarin kalkinma hamlesini
gergeklestirebilecek  bir rasyonel zihniyeti bulunmamaktaydi. Ona gore
Osmanli’dan miras kalan Misliiman-Tirk insan tipi daha ¢ok iktisadi olarak
ayaklar1 yere saglam basmayan, atalet igerisinde olan ve anti-madde zihniyetine
sahip bir karakter olarak duruyordu. Devletciligin hantal yapisi yiiziinden Ulgener
1930’dan  beri uygulamaya konulan devlet¢i politikalara kargt mesafeli
durmaktaydi (Sayar, 2006:42-43). Ulgener’e gore uzun yillar boyunca uygulanan
devletci politikalar Tiirk insanimizin ataletini ve irrasyonelligini degistirmede ¢ok
basarili olmadi, beklenen rasyonellesmeyi veya rasyonel bireyi/firmay: da ortaya
koyamadi (Sayar, 2006:55).

Max Weber’in kapitalizmin dogusuyla ilgili ortaya koydugu “Protestan Etik”
aciklamasma gore kapitalizmin Avrupa iilkelerinde ortaya c¢ikmasimin sebebi
ekonomik diizlemde ortaya cikan saglikli “firma” anlayisiydi. Bu yiizden,
Ulgener’e gore Tiirkiye birey-piyasa baglantisim kuracak ve iktisadi bireyi/firmayi
inga edecek yolda ilerlemeliydi (Sayar, 2006:161). Ona goére devlet¢i politikalarin
uygulanmasi birey-piyasa baglantisinin kurulabilmesi i¢in bir ara yol veya ¢6ziim
yoluydu. Bu yiizden, devlet¢i uygulamalarin farkli versiyonlar: {izerinde calisti.
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Ciinkii, Tiirkiye'nin Weber’i olarak bilinen Ulgener kapitalizmin ve
rasyonellesmenin, giiniimiiz diinyasinin kaginilmaz ve doniisii olmaz bir yolu
oldugunu gormiistii (Sayar, 2006:173).

Ulgener, Tiirkiye ekonomisindeki devlet¢i ve liberal iktisat politikalari
arasindaki degismelerin iilkemizi diizliige ¢ikarmada c¢ok yeterli olmadigini, bunun
baslica sebebinin ise insamimizin anti-madde zihni ve ataleti oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden, Ulgener’e gore Osmanli’dan kalan bu mirasm
rasyonellik eksenine oturtulmasi, ekonomide ayaklar1 yere saglam basan, giivenilir
ve rasyonel bir birey/firma diizeninin iiretilmesi 6nemlidir (Sayar, 2006:61).

Hasan Hiiseyin Aygiil (2014) “Zihniyet, Din ve Iktisat” adli ¢alismasinda
Sabri Ulgener gibi Max Weber’in arastirma metodunu kullanarak Tiirkiye’de
ekonomi ve Islam dini arasindaki iliskiyi saptamaya ¢alismustir. Aygiil,
calismasinda Tiirkiye’de ekonomi ve Islam dini arasindaki iliskiyi saptamak
istemesinin asil amaci Tiirk toplumunun Bati karsisinda geri kalmishiginin
nedenlerinin ortaya konulmasidir. Aygiil’e gére Osmanli Devleti’nde ekonomi
geleneksel yontemlerle yapilan tarimsal iiretime dayaniyordu, sanayi iiretimi ise
lonca sistemi olarak bilinen kiigiik 6lcekli isletmelerden olusuyordu. Ayrica,
Osmanl iktisat politikalar1 6rnegin, ithalatin arttirilmasi ihracatin azaltilmasi gibi
geleneksel politikalara dayaniyordu. Yiizyillardir uygulanan bu politikalardan bir
tiirlide vazgegilemiyordu. Bu yiizden, Osmanli’daki bir tiirlii asilamayan
geleneksel zihniyetten dolay1 Ulgener’in de tesbit ettigi gibi sanayilesme cabalar
bosa gidiyor, ekonomik sistemde ise duraganlia ve ataletsizlige yol agiyordu.
Ozellikle Avrupa iilkelerinde oldugu gibi sanayi devrimini ger¢eklestiren rasyonel
Miisliman-Tirk girisimcileri veya burjuvazisi Osmanli toplumunda yok
denebilecek kadar da azdi (Aygiil, 2014:185-188).

Ergun (2004) ise Tiirk kiiltiirii veya bireyiyle ilgili Ulgener gibi diisiinmekte,
ancak aralarinda bazi farklar da bulunmaktadir. Ergun’a gore Tiirk kiiltiirii bireye
degil, toplumsalliga (devletcilik-kamusalcilik) daha ¢ok 6nem vermektedir. Ergun
“Tiirk Bireyi Kuramima Giris” adli eserinde Tiirk kiiltiirliniin iktisadi liberalizme
elverigli olup olmadigimi ortaya koymaktadir. Ciinkii, Ergun Tiirk kiiltiiriiniin
devletcilik agirlikli bir iktisadi kolaylastirdigini ve devletgilik agirlikli bir iktisadi
gelistirecek olanaklar sundugunu sdylemektedir (Ergun, 2004:13).

Ergun, ozellikle 1980’den bu yana Tirkiye’de bireycilik ve 6zel
girisimciligin inanilmaz bir hizla gelistigini belirtmektedir. Tiirkiye’nin inanilmaz
bir hizla 6zel girisimcilige birakildigim ve bu politikalarin kuramsal temeli
olmadigini, yani kendi iilkemizi ve insamimizi tanimadan uygulandigini
sOylemektedir. Tirk kiiltlirliniin bireyciliSe uygun olmadigini, toplumsallik
(devletgi-kamusalc1) yanimmin daha baskin oldugunu ileri siirmektedir (Ergun,
2004:86).
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Batida oldugu gibi Tirkiye’de bireycilik, rekabet, girisimcilik, serbest piyasa
ekonomisi gibi kavramlarin hizla yayginlagmasi ve benimsenmesi Tiirk insaninin
ruh ve toplum sagligin1 bozmaktadir. Ergun’a gore bu sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in
once Tirk insanin bireyliginin gelistirilmesi gerekmektedir (Ergun, 2004:110-111).
Ozellikle, Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal kosullar1 arasinda
benzerlikler yoktur ve benzerlikler yaratilmasi da ¢ok zordur. Bu yiizden, Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi 6zel girisimcilik yoluyla Tiirkiye’de bireylik gelistirme
stireci oldukga sakincalidir (Ergun, 2004:114).

Ergun’a gore maddesel degerlerin ¢ok benimsenmedigi bir kiiltiir ortaminda
Ozel girisimciligin ekonominin motoru olmasi imkansizdir (Ergun, 2004:118).
Ayrica, Ergun Tiirkiye’de ortalama 6-7 yil (ilkogretim diizeyi) gibi bir egitim
diizeyiyle ekonomide bireyciligin ve 6zel girisimciligin gelismesi nasil beklenebilir
diye sormaktadir (Ergun, 2004:121). Bu yiizden, Tirkiye’de Batili anlamda ve
Batili 6zelliklerde girisimei bireylerimizin olmadigin1 veya ¢ok az oldugunu
belirtmektedir (Ergun, 2004:123). Son olarak Ergun, Ulgener gibi Tiirkiye’nin
kendi kiiltiirel ve tarihsel kosullarina gore bir liberalizm kurami bulunmadigini, bu
ylizden Tirk kiiltiiriine ve bireyine uygun bir liberalizm modeli {izerinde
calisilmasi gerektigini sdylemektedir.

V. DUNYADA BASARILI KABUL EDILEN BAZI KAMU
POLITIKASI MODELLERINDE DEVLET-PIiYASA DENGESININ
DEGERLENDIRILMESI

Diinyanin en agik ekonomileri arasinda yer alan ABD’de kamu politikasi
modeli liberaldir. Bu yiizden, minimum devlet miidahalesine dayanir. Ciinki
Amerikan siyasi kiiltiiriine gore bireycilik ve 6zel girisimcilik kisitlanamaz, 6zgiir
olmalidir. Bu anlayisa gore 6zel girisimciligin veya piyasalarin kisitlanmasi veya
devletin ekonomiye miidahalesi tiranliga yol agar. Giiniimiizde, ABD’deki
iktisatcilar, siyasetciler ve biirokratlar acik ekonomileri ve serbest piyasalari
destekleyenlerin baginda gelmektedir. Diinyanin en basarili girisimcileri ve
sirketleri ABD’de yetisir. ABD’nin istikrarli bir sekilde biiylimesini saglayan kamu
politikas1 modeli Neoliberalizm adi ile akademik bir model haline gelmis,
ogrencilere ve profesyonellere ogretilmektedir. Giliniimiizde IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslar akademik bir model haline gelmis olan Neoliberalizmi
diger iilkelere kalkinma modeli 6nermektedir (Hass, 2007:69-71).

Ingiltere’deki kamu politikas1 modeli ABD’deki gibi liberaldir. 1979’a kadar
devletci politikalar uygulayan Ingiltere, Margaret Thatcher ile devletgi politikalar
degistirerek piyasa merkezli bir politika mantigima gecti. Thatcher, ozel
girisimeiligin Ingiliz ekonomisinin kurtulmas igin gerekli oldugunu diisiiniiyordu.
Basarili kamu politikas1 modeli ile giiniimiizde bir diinya giicii haline gelen Ingiliz
Devleti serbest piyasa mantigiyla hareket etmeye devam etmektedir (Hass,
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2007:71-73). Fransa’da ise devletin ekonomideki rolii ¢ok biiytiktiir, bu iilkede
devlet miidahalesi ABD ve Ingiltere’den fazladir. Fransiz kamu politikast
mantigina gore devlet toplumun ¢ikarlarini en iyi sekilde gozetirken, toplumun
cikarlarinmi diisiinen girisimcilere ekonominin birakilmast mantik disidir. ABD’de
ve Ingiltere’deki egemen siyasi kiiltiire gore ise girisimciler kendi cikarlar1 icin
caligtiklarinda topluma en iyi yardimi yaptiklart disiiniiliir. Fransiz aydinlar ise
Ozel girisimciligin veya piyasalarin sinirlandirilmast  gerektigini  disiintrler,
girisimciler kendi c¢ikarlarmi gozettiginden toplum i¢in maksimum kazanci
saglayamazlar. Fransa uyguladigi devlet merkezli politikalar ile istikrarli bir
sekilde biiyiiyebilmis ve bir diinya giicii haline gelebilmistir (Hass, 2007:74-75).

Dogu Asya modelleri ise daha ¢ok kendilerine has ve 6zel kiiltiirlerinden
dolay1 bireyci veya liberal degil, isbirligi ve dayanismaya dayali modellerdir.
Bolgede en basarili modeller arasinda Japonya, Giiney Kore, Singapur, Tayvan gibi
modeller bulunur. Dogu Asya modelleri arasinda benzerlikler oldugu gibi farkl
yanlar1 da oldugu goriiliir, bu yiizden bolgede tek bir ortak Dogu Asya modeli
oldugunu séylemek ¢ok zordur. Dogu Asya Bolgesinde sanayilesmeyi ilk basaran
iilke Japonya olmustur. 19. yiizyilin sonlarina dogru Japonya’da Meiji doneminde
Avrupa ve Amerika’ya heyetler gonderilmis, hiikiimet bicimleri incelenmistir.
Ayrica, bu yillarda Japonya’da yeni bir anayasa ilan edilmistir. Ilan edilen bu
anayasa Osmanli’daki gibi Japon Tanzimat Fermani olarak bilinmektedir. Ayrica,
Meiji doneminde Japonya sanayilesme yolunda hizli, kararli ve hirsli bir icraat
gerceklestirmistir. 19. yiizyilin sonlarinda baglayan bu hizli bir reform dénemi ile
deniz fenerleri, limanlar, dokuma fabrikalar1 yapilmistir. Ayrica, Meiji Avrupa’dan
Ogretmenler getirterek teknik okullar actirmis ve sanayi projeleri de hazirlatmistir
(Okur, 2009:24-27).

Giinlimiizde Japonya’nin ekonomik yapisi Giiney Kore’ ninkine benzemekle
beraber Japonya’da devletin G. Kore’deki kadar giiclii ve otoriter olmadig1 goriiliir.
Her iki iilkenin ekonomik yapisinda 6nemli bir yere sahip olan is gruplarinin
oldugu goriiliir. Japonya’daki is gruplarinin adi Keiretsu’yken, Gliney Kore’de ise
Chaebol adim alir. Keiretsu ve Chaebol ag-temelli organizasyon yapilaridir.
Boylece is diinyasinda kurulan bu aglar sayesinde Japonya ve Giiney Kore
ekonomilerinde c¢ok fazla sektorde yardimlasma ve isbirliginin gergeklestigi
goriilir. Japonya modelinde devletin ekonomiyi desteklemede anahtar rolil
bulunur, ancak ekonomiyi Giiney Kore’de oldugu gibi yonetmez. Japonya’da ve
Giiney Kore’de devletin desteginin Batili iilkelerden daha iyi oldugu goriiliir.
Isbirligine ve dayanismaya dayali Dogu Asya modellerinin Batili liberal modeller
kadar basarili oldugu da tim diinyada kabul edilmektedir (Hass, 2007:77).
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SONUC VE ONERILER

Iktisadi gelismenin olmadig1 toplumlarda biiyiik bir ¢okiis oldugu tarihsel
olarak kanitlanmigtir. Bu yiizden, her toplumda iktisadi gelismenin veya
ilerlemenin olabilmesi igin 6zel girisimcilerin daha iyi {riinler, daha iyi {iretim
teknikleri bulmasi gerekir. Kaynaklarini verimli olarak kullanmayan toplumlar
daha kotii tiriinler ve tiretim tekniklerine sahip olurlar ve bunlari degistiremedikleri
zamanda toplumlarinda zenginliklerinin azaldigi, yoksullastiklar1 goriilir (Doti ve
Lee, 1991:15). Devletler ise iktisadi gerilemenin oldugu toplumlarda bu siireci
durdurmakta yeteri kadar kabiliyetli degildir. Bundan dolayi, devletin yapmasi
gereken piyasa siireglerinin nasil isledigini, daha iyi tiriinler ve iiretim tekniklerinin
piyasa siireclerinde nasil gelistigini 6grenmek olmalidir. Devlet piyasa siireclerini
anladigi ve piyasa siireglerinin islemesine yardimci oldugu takdirde iktisadi
gelisme veya ilerleme gergeklesir. Bunun sonucunda daha zengin ve miireffeh bir
toplum yaratilabilir (Doti ve Lee, 1991:19).

Diinyada en basarili kamu politikasi modelleri arasinda ABD modelinin
bulunmasinin nedeni kurucu babalarimin ABD kamu politikast modelinde devletin
roliiyle ilgili dogru karar vermeleri bulunmaktadir. Bu insanlar devletin
yapabileceginin sinirlarini veya devletin giidiimiinde ne kadar bir iktisadi gelisme
veya ilerleme olacagini ¢ok iyi bilmektedirler. ABD’deki piyasa sisteminde 6zel
girisimciler 6zgiirce karar verirler ve sanslarin1 kullanirlar. Bu sistem sayesinde
diinyaca taninan ¢ok basarili is adamlar yetismis ve ABD toplumunu son iki
yiizyilda basarili bir sekilde zengin ve miireffeh bir topluma donistiirmiislerdir
(Doti ve Lee, 1991:272)

1980’de benimsenen serbest piyasa mantigina dayali kamu politikasi
modelinden dolay1 Tiirkiye ekonomisinde liberallesme siireci yasanmaktadir.
1980’lerden itibaren diinyada birgok tilke benzer durumla kars1 karsiya gelmis, disa
acik ve piyasa merkezli neoliberal politikalar1 benimsemek zorunda kalmiglardir.
Tiirkiye kamu politikas1 modeli de 6zel girisimciligin gelisebilecegi ve biiylimenin
motoru olacagi bir liberal piyasa ekonomisine doniistiirilmeye c¢alisiimaktadir.
Tiirkiye ekonomisinde bireyciligin ve 6zel girisimciligin gelismesi igin ABD
modelinden esinlenerek piyasalarla ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler siirekli
yapilmaktadir. Ancak, ABD modelinin bizim kiiltiiriimiize gore ¢ok uygun bir
model oldugunu sdylemek giiniimiiz i¢in ¢ok zordur. Ciinkii, Tiirkiye’nin Dogu
Asya iilkelerinde oldugu gibi isbirligi ve dayanismaya dayali bir Anadolu kiiltiirii
veya Ahilik kiiltiirii vardir. Ornegin, Ahilik Vakfi Tiirk kamu politikas1 modelinin
kendi i¢c dinamiklerinden gelismesini saglayabilecek “Ahi Iktisat Modeli” veya
KOBT’ler igin “Ahi Kiimelenme Modeli” gibi &neriler {iretmektedir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri piyasalarin liberallesme siirecinin
daha yavas, dikkatli ve diizenlemeler kendi toplumsal yapimiza uygun bir sekle
getirilerek yapilmasidir. Ayrica, bu siire¢ icerisinde toplumun ¢oziilmesinden
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kaynaklanan sosyal sorunlarin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in devlet-piyasa
dengesinin dikkatli bir sekilde kurulmas1 gerekir.

Tiirkiye’nin Weber’i olarak bilinen Sabri Ulgener’e gore, Osmanli’nin
toplumsal yapist icine alamadigt ve bir tiirli uyum saglayamadigi kapitalizm ve
rasyonellesme, giiniimiiz diinyasinin kaginilmaz ve doniisii olmaz bir yoludur.
Tanzimat’tan itibaren Tiirk toplumunda daha ¢ok Batililagma (veya modernlesme)
olarak bilinen ve Osmanli’nin kurtulusu icin bir ¢6ziim yolu olarak ortaya atilan bu
sosyal olgu hala giincelligini korumaktadir. Bu yiizden, Osmanli’dan kalan
olumsuz irrasyonel mirasin rasyonellik eksenine oturtulmasi, ekonomide ayaklari
yere saglam basan, giivenilir ve rasyonel bir birey/firma diizeninin {iretilmesi
gliniimiiz Tirkiye’si i¢in de ¢ok oOnemlidir. Ancak, Dogan Ergun’un Onemle
vurguladigr gibi Tirkiye’nin kendi kiiltiirel ve tarihsel kosullarma goére bir
liberalizm kurami bulunmadigindan, Tiirk kiiltiiriine ve bireyine uygun, “isbirligi-
rekabet dengesinin” daha iyi kuruldugu bir Tirk kamu politikast modelinin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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