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ULUSAL ENTELEKTUEL SERMAYE ENDEKSINE YENI BiR
YAKLASIM

Altug KAZAR™ ve Gorkemli KAZAR™"
Ozet

Giliniimiizde bilgiye ulasma olanaklarmin artmasi ile birlikte, bu bilginin
degerlendirilerek ekonomik degere doniistiiriilebilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
caligmada amacglanan 2008-2013 yillar1 igin daha fazla gosterge ve daha fazla iilkeyi
kapsayan tutarli bir Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksinin olusturulmasidir. Calisma veri
bulunabilen 118 iilkeyle smirli tutulmustur. Calismada Temel Bilesenler Analizi
uygulanarak, elde edilen agirliklara gére endeksler hesaplanmis ve filkeler agisindan
karsilagtirilmigtir. Onerilen hesaplama ydntemiyle elde edilen iilke siralamasi Diinya Bilgi
Endeksi, Diinya Bilgi Ekonomisi Endeksi, Lin ve Edvinsson (2008) ve Ruiz, Navaro ve
Pena (2011) caligmalartyla karsilastirildiginda endeks sonuglarinin tutarli oldugu
gorilmiistiir. Ayrica, entelektiiel sermayenin ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin
arttirtlmasiyla gelisebilecegi sonucuna varilmstir.

Anahtar Soézciikler: Ulusal Entelektiiel Sermaye, Temel Bilesenler Analizi,
Spearman Sira Korelasyonu

A New Approach to National Intellectural Capital Index
Abstract

As the possibility of accessing information has expanded, it is of capital importance
to evaluate this information and to transform it into an economical value. The main thesis
of the study is to construct a consistent National Intellectual Capital index for the period
2008-2013 that includes further indicators and countries. The study is limited with the 118
countries that have available data. Principal Component Analysis is applied to find the
appropriate weighting of the data, the indices are calculated according to these obtained
weights and compared within countries. When the ratings of the countries acquired by the
proposed calculation method are compared to those of World Knowledge Index, Word
Knowledge Economy Index, Lin and Edvinsson (2008) and Ruiz, Navaro and Pena (2011),
consistent results are attained. In addition, it is found out that the economic and social
globalization have positive effects on the intellectual capital.
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GIRiS

Bilisim ¢agiyla beraber bilgi ve enformasyonun zaman ve mekandan
bagimsiz hale geldigi giiniimiizde bilgiyi degerlendirip buna deger kazandirabilmek
biiylik 6nem tagimaktadir. Gelismis iilkelerin bile vazgegmedigi biiylime yarisinda
sahip olunan maddi varliklarin miktarinin degil, ne kadar iyi kullamldiginin
basariyr getirdigi goriilmiistiir. Sermayenin bir {ilkenin biiylime dinamikleri iginde
en 6nemli yere sahip oldugunun gerek teorik gerekse ampirik ¢alismalar tarafindan
desteklenmesiyle (Saygili vd., 2002:1) sermaye kavrami biiyiime teorilerinin temel
taglarindan birisi haline gelmistir. Klasik iktisadi diisiincenin hiikiim strdigi
donemde {iretim faaliyetlerinde yogun bir bilgi birikimine ihtiya¢ duyulmamus,
sermaye kavramiyla tiretimde kullanilan makine, techizat ve diger ekipmanlar
(fiziksel sermaye) tanimlanmistir. Bu donemde insan faktoriiniin sermaye olarak
degerlendirilmesinin insanin sayginligini azaltacagi distinildiigiinden, sermaye
kavramimin bu sekilde genisletilmesine olanak saglanamamustir (Kerimov, 2011:
9). Keynesyen iktisat¢ilar Harrod ve Domar'in sistematik c¢alismalariyla ilgi
toplayan biiyiime teorisi aynmi teknoloji ve niifus artis oranina sahip flkelerin,
duragan durum gelir seviyeleri farkli olsa bile ayn1 duragan biiylime hizina
ulasacagim ifade eden Neo-Klasik teoriye yon vermis ancak tilke deneyimleri bu
teoriyle ters diismiistiir. 1990'li yillarda Romer ve Lucas artan verimlere dayali
iiretim fonksiyonlar1 kullanmislar ve verim artisin1 bilgi, beseri sermaye ve kamu
politikalar1 ile agiklayarak biiylimenin igsel faktorlerinden etkilendigi ortaya
koymuslardir. Igsel Biiyiime teorileriyle birlikte sermaye stokunun maddi ve maddi
olmayan unsurlarin her ikisini de i¢inde barindirdig1 goriisiiyle beraber sermaye
stokunun sadece fiziksel wvarliklar olarak ele alimmasinin dogru olmadig:
anlasilmistir. Ozellikle bilgiye erisim imkanlarin artmasi ile birlikte baslayan
gelismeler sermaye birikimini hizlandiricr etkiler yapmustir. Bilginin yayilmasi
teknolojik gelismelerin yayilhimini1 da kolaylagtirmis boylece sermaye stokunda
artiglar saglanmigtir. 1990’11 yillardan itibaren goriilen bu gelismelere paralel
olarak yapilmig caligmalar maddi olmayan unsurlarin sermaye birikimi siirecinde
fiziki varliklar kadar hatta bu varliklardan daha da 6nemli oldugu sonucuna
ulagmistir. 2000°1i yillara gelindiginde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
zorunluluk haline gelmis ve bilgiyi etkin kullanabilme kabiliyetine sahip iilkelerin
on sathalarda yer aldigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak endistri devriminin ilk
asamalarindan bu giine kadar iiretim faktorlerinde teknolojinin gelisimine baglh
olarak klasik iiretim faktorleri olarak kabul edilen emek, fiziki sermaye, dogal
kaynaklara, yeni degiskenler eklenerek tamimlarinda degisiklikler meydana
gelirken, beseri sermayenin igsellestirildigi {iretim fonksiyonlar1 klasik {iretim
fonksiyonunun yerini almistir.

Teknolojik gelismelerin merkezinde insanin temel alinmasi, teknolojiyi
icerisinde barindiran tiim sermaye kavramlarimin sonunda beseri sermayeye
dayandirlacagi goriisiinii yaygin hale getirmistir. Bununla birlikte beseri sermaye,
sadece insana ait gelisimi ve yatirimi igerisinde bulundurmaktadir. Beseri
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sermayenin olusumuna imkan saglayacak yapisal ortam yaratilmadig: siirece beseri
sermayenin gelisimi imkansiz ya da faydasiz hale gelecektir. Oyle ki gelismekte
olan f{ilkelerde teknolojik altyapi ve siyasal sorunlar nedeniyle isgiiciiniin
verimliligini arttirmaya ydnelik politikalar uygulansa bile verimli iggiiciinii iilke
icerisinde tutmak zordur. Bilisim cag ile birlikte sekillenen yeni kiiresel kosullar,
entelektiiel (bilgiye dayali) olanin fiziksel olana hiikmedecegi diisiincesini
(Kanibir, 2004:79) pekistirirken entelektiiel sermaye diizeyinin belirlenmesi ve
kavramin uluslararas1 diizeyde tanimlanabilmesine yonelik caligmalar artmistir.
Entelektiiel sermaye ile ilgili ilk caligmalar firma bazinda ele alinirken daha sonra
iilkeler icin de bu tanimin 6nemi anlasilmistir. Entelektiiel sermaye bir iilke ile
ilgili genis bir degerlendirme imkani saglamaktadir. Bu degerlendirmeleri yapmak
amaci ile olusturulan entelektiiel sermaye endeksleri ise beseri sermaye
endekslerinden daha fazla degiskeni icerip daha genis bir bakis acis1 saglamaktadir.

Calismamizin amaci 2008-2013 yillar1 i¢in daha fazla gosterge ve daha fazla
ilkeyi kapsayan tutarli bir Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksinin
olusturulmasidir. Caligmanin tiim diinya iilkelerini kapsamasi planlanmis ancak
veri bulunabilen 118 iilkeyle sinirli tutulmustur. Degiskenler arasindaki bagimlilik
yapisinin ortadan kaldirilmasi ve boyut indirgemesi amaciyla verilere Temel
Bilesenler Analizi uygulanmis, bu analiz sonuglarindan elde edilen agirliklara gore
endeksler hesaplanarak iilkeler acisindan karsilastinlmistir. Daha sonra
olusturdugumuz endeksin giivenilirliginin sinanmasi amaciyla Navaro, Ruiz ve
Pena (2011)'e benzer sekilde elde edilen sonuglar Diinya Bilgi Endeksi, Diinya
Bilgi Ekonomisi Endeksi, Lin ve Edvinsson(2008) ve Ruiz, Navaro ve Pena (2011)
calismalariyla karsilastirilmis, ayrica KOF kiiresellesme endeksi alt gostergeleriyle
korelasyon iligkisi incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde makroekonomik
acidan maddi olmayan duran varliklarla ilgili teoriler verilecektir. Ugiincii boliimde
entelektiiel sermaye kavrami aciklanacak ve wulusal entelektiiel sermaye
endekslemesine yonelik ¢alismalar tanitilacaktir. Dordiincii boliimde endeksin
olusturulmasi igin kullanilan degiskenler ve endeks hesaplama yoOntemi
agiklanacaktir. Besinci boliimde tlkeler i¢in olusturulan Entelektiiecl Sermaye
Endeksi degerleri ve endeks siralamalari verilecek, olusturulan endeksin tutarlihigi
Diinya Bankasi Bilgi Endeksi, Edvinson ve Lin (2008), Ruiz, Navarro, Pena(2011)
endeksleriyle korelasyona bakilarak sinanacaktir. Ayrica, olusturulan endeksin
kiiresellesme ile iligkisi aragtirilacaktir. Sonu¢ boliimiinde genel bulgular
tartisilacaktir.

I. MAKROEKONOMIK ACIDAN MADDiI OLMAYAN DURAN
VARLIKLAR YAKLASIMI

Maddi olmayan duran varliklar, herhangi bir igletmenin faaliyetinde
kullandig1 bir harcama seklinde ortaya ¢ikan ve fiziki yapiya sahip olmayan duran
varliklardir. Maddi olmayan duran varliklar, patentler; imtiyazlar; serefiye; ticaret
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unvani; ticari marka; telif haklart; kurulus ve orgilitlenme giderleri; arastirma ve
gelistirme giderleri; 6zel maliyet bedeli olarak genellestirilebilirler. Entelektiiel
sermaye maddi olmayan duran varliklardan kaynaklandigi i¢in oncelikle
makroekonomik agidan bu kavramin tartisilmasi gerekmektedir. Beseri sermayenin
fiziksel sermayenin tamamlayic1 unsuru olarak kabul edildigi yaklasimlarda, beseri
sermaye bireyler i¢in uzun vadeli bir yatirim olarak degerlendirilmistir. Becker
(1975), Goldwin,(2001), van Leeuwen ve Foldvari (2008), van Leeuwen, (2007) ve
Ljungberg ve Nilsson (2009) c¢alismalarinda beseri sermaye yatirimimin beseri
yetenekler iizerindeki etkisiyle ekonomik performansa 6nemli katkilar yaptigim
gostermislerdir.

Ozellikle Solow (1957) ve Griliches (1957) calismas1 maddi olmayan duran
varlik olarak teknoloji degisikligi yaklagimina yon gostermislerdir. Bu yaklagima
gore teknik degisim birikimli bir siirectir. Baz1 ¢aligmalar sektorler arasi farklarin
varligia ve yeniligin degisen dogasina vurgu yaparken yeniligin verime katkisi
tizerine 6énemli kanitlar ortaya koymuslardir (Arrow, 1962; Bernstein ve Nadiri,
1989; Soete, 1987; Freeman ve Perez, 1988). Diger calismalar ise teknolojik
gelismenin kesikli oldugunu savunmuslardir. Machlup (1962), Corrado vd. (2005,
2009), Khan (2001), Basu vd. (2004), Lev (2001) calismalarinda ise firmalarin
veya uluslarin etkinligini entelektiiel yatirnma dayandiran maddi olmayan duran
varlik yatirimi yaklasimi benimsenmistir. AR-GE harcamalari, piyasa aragtirmalari,
mesleki egitim gibi unsurlarin maddi olmayan yatirimlart olusturdugu ifade
edilmistir. Maddi olmayan varliklarin kayit altina alinmasi giindeme getirilmistir.

Romer (1986) calismasiyla giindeme gelen yeni/igsel biiyiime teorileri
yaklagimina gore bilgi birikimi biiylimenin temel kaynagidir. Bilgi beseri sermaye
birikimi ya da AR-GE sonucu ortaya ¢ikan yeniliklerle siirekli gelisir ve Olgege
gbre artan getirilere sahiptir. Lucas (1988), Mankiw vd. (1992), Barro ve Sala-i-
Martin  (1995), Jones (2005) g¢alismalarina gore bilgi beseri sermaye,
organizasyonel sermaye, bir kisim fiziksel sermaye ve teknolojik degisim gibi pek
¢ok kalemden olusur. Maddi olmayan duran varliklara evrimci yaklagimda
firmalarin karar verme yapisinda kurumlar 6nemlidir. Firmalar 6grenme siireci ile
yonetilirler. Yenilik artan birikimli bir siire¢ iken gelisme siireci dongiiseldir.
Nelson ve Winter (1982), Dosi (1988), Amendola ve Gaffard, (1988), Carlsson ve
Taymaz (1991), Silverberg ve Verspagen (1998) gibi ¢alismalar bu yaklasima katki
saglamiglardir. Nelson (1993), Dosi, (1988), Carlsson (1995), Edquist (2005),
Nelson ve Rosenberg (1993), Mowery (1984), Lundvall (1992), Furman vd.
(2002), Smedlund ve Poyhonen, (2005) tarafindan ortaya koyulan ulusal
yenilik/bilgi sistemleri yaklasimina gore yenilikler ortama bagli faktorler tarafindan
tetiklenir. Bu siiregte kararlar genellikle hiikiimet politikasi, kurumlar ve ekonomik
aktorler tarafindan verilir. Yenilik siireci dogrusal degildir ve bu yaklasimda ulusal
yenilik sistemlerinin temeli bilgidir.
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Son yillardaki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan Ulusal Entelektiiel
Sermaye Yaklasimia gore, entelektiiel sermaye uzun donemli etkisi olan
ekonomik bir yon gostericidir. Entelektiiel sermayenin unsurlart olan beseri
sermaye ve yapisal sermaye (altyapi, kurumsal ¢evre, yenilik) karsilikli etkilesim
icinde olarak ekonomik biiyiimeye katki saglar. Bununla birlikte entelektiiel
sermaye dinamikleri de ekonominin iginde bulundugu kalkinma asamasina
baglidir. Bu konuda yapilmis c¢aligmalardan bazilar1 Bontis (1997, 1998, 2001,
2004, 2010), Edvinsson ve Malone (1997), Bounfour (1998, 2003), Bontis ve
Girardi (2000), Lev (2001), Andriessen (2004), Andriessen ve Stam (2004) , Pulic,
(2005), Lin ve Edvinsson, (2008), Bounfour ve Stahle (2008) olarak siralanabilir.

Genel olarak, entelektiiel sermayeye iliskin kisa dénemli arastirmalar ve
oncii ¢alismalarin kapsami ulusal diizeyde arastirmalar1 kisitlayan bir unsur
olmustur. Eger ki makro diizeyde entelektiiel sermaye dogru ve tutarli olarak
tanimlanamazsa mikro temelden makro biiytiklikklere yonelik modellerde
kullanilan 6l¢iimlerin gecerliligi sorgulanacaktir. Biiylime Teorileri ¢ergevesinde
ele alindiginda ise, ulusal entelektiiel sermaye kavrami daha fazla kesinlik
gerektirmektedir.

I1. ULUSAL ENTELEKTUEL SERMAYE

Sermaye kavramina insanin da dahil edilmesi goriisi, ilk olarak 1959 yilinda
Drucker’in “bilgi is¢isi” kavramini kullanmasiyla giindeme gelmistir. Daha sonra
diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan teknoloji yarisi, insan sermayesinin ekonomik
hayatta etkin rol oynadigimi ve bilginin rekabet avantaji sagladigini géstermistir.
Shultz, Kruger, Becker, Denison gibi iktisat¢ilarin bu konu tizerinde yaptiklari
katkilar entelektiiel sermaye kavramini ortaya ¢ikarmistir (Kerimov, 2011; 9).

Entelektiiel sermaye kavrami ilk olarak ABD’li iktisatg1 Galbraith tarafindan
kullanilmistir. Galbraith, sahip olunan bir¢ok zenginligin entelektiiel sermaye
sayesinde elde edildigini bildirerek bu kavramin olduk¢a onemli oldugunu
vurgulamigtir.  Ayrica, entelektiiel sermayenin yalnizca insan zekasindan
kaynaklanan bir unsur degil, aksine, entelektiiel faaliyetler biitiini oldugunu
savunmustur (Bontis, 2002:4). Entelektiiel sermaye kavramini i¢eren ilk rapor 1994
yilinda bir Isveg isletmesi olan Skandia Sigorta ve Finansal Hizmetleri tarafindan
yayimlanmistir (Edvinsson ve Malone, 1997:16). Skandia raporu ile birlikte
entelektiiel sermaye kavramina bir tanim getirilmistir. Entelektiiel sermaye kavrami
icin net bir tanim yapilamamakla birlikte literatiirde yer almis tanimlamalardan
yola ¢ikarak entelektiiel sermaye, fiziksel olmayan varliklarin etkin kullaniminin
sagladigi avantajlar olarak degerlendirilebilir. Entelektiiel sermaye, icinde
yasanilan bilgi ¢agimnin 6zellikleri de goz oniinde tutuldugunda, sosyo-ekonomik
olaylar1 gozlemlemek i¢in iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmis ve entelektiiel sermaye
iizerine yapilan ¢alismalar 6zellikle 2000°1i yillarda artis gostermistir. Entelektiiel
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sermaye bilgi yaratmanin ve ekonomik biiyiimenin 6nemli bir kaynagidir. Bu
nedenle bireylerin bilgi birikimini ifade eden beseri sermaye, genel bir yargiya
varmak icin yeterli degildir. Entelektiiel Sermaye Endeksi igerisinde daha cesitli
unsurlar1 barindirdigindan dolayr beseri sermaye ile agiklanamayan degiskenler
hakkinda yorum yapmay1 kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla entelektiiel sermayeyi
beseri sermayenin genisletilmis hali olarak degerlendirmek daha dogru olabilir
(Kerimov, 2011:12). Hubert Saint-Onge ve Leif Edvinsson firmalar agisindan
entelektiiel sermayenin unsurlarini beseri sermaye, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesi olarak ii¢c béliimden olusturmustur. Ulke acisindan degerlendirdigimizde
ise bu unsurlar1 beseri sermaye, yapisal sermaye ve sosyal sermaye olarak ifade
etmek daha dogru olacaktir. Yapisal sermaye beseri sermaye ile yakindan
iligkilidir ¢iinkii gecmisten gelen bilgi ile gelisim gosteren yonetim araglari, bilgi
teknolojisi sistemi, AR-GE c¢abalar1 yapisal sermayeyi olusturur. Yapisal sermaye
dinamik bir sekilde beseri sermayenin niteligiyle sekil alirken ayni1 zamanda i¢ ve
dis etkenlerle birlikte cevresel faktorlerden de etkilenmektedir (Kanibir, 2004:83).
Sosyal sermaye ise toplumdaki bireylerin birbirlerine ve kurumlara olan giiveni,
bireylerin isbirligi icinde hareket edebilme yetenekleri ve sosyal ve iletisim aglarini
etkin sekilde kullanabilmeleridir. Sosyal sermaye toplumun biitiiniine baghdir ve
bilginin boélgeler ya da flilkeler arasinda hareketini saglayan sosyal aglardan
olugmaktadir. Entelektiiel sermaye bu unsurlarinin toplamindan degil bu
sermayelerin birlikte bulunmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiiel sermayenin
igcerisinde yapisal sermaye, sosyal sermaye ve beseri sermaye gibi bir takim alt
yapisal degiskenleri icermesi iilkeler bazinda degerlendirme yaparken calismaya
daha genis bir bakis agisiyla bakmay1 kolaylastirmaktadir. Beseri sermaye endeksi
egitim, saglik gibi sadece insan1 gelistirmeye yonelik degiskenlere sahipken; sosyal
ve yapisal sermayenin internete ulasim, telefon kullanma oranlari, dis ticaret
hacimleri, arastirma ve gelistirme harcamalar1 gibi degiskenleri igermesiyle
entelektiiel sermaye daha genis kapsamli analiz yapma firsati tamimaktadir. Bir
iilkenin goriinmeyen zenginliklerini 6lgmek igin entelektiiel sermayenin unsurlarimni
iyi tespit etmek gerekmektedir. Ozellikle beseri sermaye, gériinmeyen degerlerin
daha iyi anlagilmasina ve tilkenin gelecekteki entelektiiel zenginliklerinin kaynagi
oldugu i¢in entelektiiel sermayenin en 6nemli unsuru sayilmaktadir (Bontis, 2002:
7).

Entelektiiel sermayeye firma agisindan ilk olarak Stewart (1991)'in
makalesinde  deginilmis ve entelektiiel sermayenin rekabetteki Gnemi
vurgulanmustir. Ulusal entelektiiel sermayenin olusturulmasi konusunda Skandia
kilavuzu modelinden hareketle Isvicre icin Rembe (1999), Malezya icin Bontis
vd.(2000), Ispanya icin Pomeda vd. (2002), Finlandiya i¢in Stahle ve Poyhdnene
(2005), Israil igin Pasher ve Shachar(2005) ¢alismalar yapmis ve bu calismalarda
finansal gostergeler, maddi olmayan gostergeler, endiistriyel gostergeler, yenilik
gostergeleri gibi ¢ok sayida aciklayict gosterge kullamlmistir. Entelektiiel sermaye
maddi olmayan duran varliklarin o6lgiilmesine yonelik bir sermaye kavrami
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oldugundan oSl¢iimiinde problemler ¢ikmaktadir. Firma bazinda yapilan 6l¢timler
firmanin piyasa degerini 6lgmeye yonelik olarak yapilan g¢aligmalar olmakla
beraber bu alanda basari saglamis yontemler mevcuttur. Ulke bazinda yapilan
Olciimlerde ise olusturulan o6l¢iim yoOntemleri endeksleme yoOntemleri ile
giderilmeye calisilmigtir. Tablo 1'de iilkeler arasi ulusal entelektiiel sermaye
karsilastirmasina olanak saglayan caligmalar tablolastirilmistir.

Tablo 1. Ulkeler arasi Ulusal Entelektiie]l Sermayenin Endekslenmesine
Yonelik Caligmalar

Calisma

Dénemi Ulke Caligmanin Onemi

Calisma

) 25 gosterge kullanarak Ulusal Entelektiiel Sermaye
Bontis (2002) 2002 Arap Ulkeleri Endeksi olusturmus, ulusal entelektiiel sermaye
girdilerini gostermistir.

Andriessen ve
Stam (2004); 1999 ve 2001; |AB Ulkeleri, Japonya,
Stam ve 1995 ve 2007 |ABD

Andriessen (2008)

38 gosterge kullanarak iilkelerin entelektiiel
sermayelerinde ele aldig: yillardaki degismelerini
gostermistir.

29 gosterge kullanarak Ulusal Entelektiiel Sermaye
Lin ve Edvinsson 1994-2005 Iskandinav Ulkeleri Endeksi olusturmus, trend analizi yapmis ve bu
(2008) (40 tlke) tilkelerde entelektiiel sermayenin yiiksek diizeyde

oldugunu ortaya koymustur.

331 gosterge kullanarak IMD(Uluslararasi Isletme
Enstitiisii) ye ait yillik yayinlanan Diinya Rekabet
Raporunun 2000-2004 yillar arasi verilerini
kullanarak, iilke gruplarinin entelektiiel sermaye
diizeylerini ve reel etkilerini incelenmistir.

2000-2004 Gel}smls ekon'om'ller,

Bounfour ve arahsndaki gecis ekonomileri,

Stahle (2008) veril%r gelismekte olan
ekonomiler (51 Ulke)

) 28 gosterge kullanarak uzun dénemli bir analizle
Lin ve Lin (2008) |1994- 2004 |40 Ulke Tayvan’in ele alinan tilkeler arasindaki siralamasini
belirlemislerdir.

15 gosterge kullanarak Avrupa ve Alman entelektiiel

Halim (2010) 2010 AB Ulkeleri sermaye modellerini karislastirmayr amaglanmustir.

) 25 gosterge kullanarak Ulusal Entelektiiel Sermaye
2006 82 Ulke Endeksi olusturularak iilkelerin karsilagtirilmasi
amaglanmustir.

Ruiz, Navarro ve
Pena (2011)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bontis (2002)'nin Arap bolgesindeki entelektiiel sermaye oOlgtimiinii tilke
diizeyinde endekslenmesine yonelik ¢aligmasi oncii bir arastirma niteligindedir.
Bontis tarafindan yapilan ¢alisma, entelektiiel sermayenin dlgiilmesi ve Entelektiiel
Sermaye Endeksi olusturulmasi bakimindan yol gostericidir. Calismada Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Birlesmis Milletler (UN) verilerinden
yararlanilmis ve 25 gosterge kullanarak Urdiin, Misir, Suudi Arabistan gibi Arap
tilkelerinin entelektiiel sermaye endeksleri hesaplanmistir. Bontis (2002), zengin
dogal kaynaklara sahip Arap iilkelerinin finansal varliginin yaklasik beste birinin
entelektiiel sermaye ile agiklanabilecegi sonucuna varmustir. Ayrica ¢aligmada,
beseri sermayenin iilkenin entelektiiel serveti i¢in 6nemli bir gosterge oldugu
vurgulanmstir.
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Andriessen ve Stam (2004) ve Stam ve Andriessen(2008), Lizbon
Stratejisinin biiylime ve emek piyasasi lizerindeki etkilerini entelektiiel sermaye
monitorii modeli kullanarak 6l¢meyi hedeflemislerdir. Her iki calismada da Avrupa
Birligi(AB) iilkelerinin yani sira Japonya ve ABD'nin entelektiiel sermayeleri
hesaplanmustir. Ik calismada 1999-2001 yillar1 arasinda Avrupa'nin entelektiiel
sermaye etkisini 0.06 diizeyinde arttirdigi rapor edilmistir. Stam ve
Andriessen(2008) ise Avrupa Birligi'ndeki genislemeyi ve dnceki calismay1 da goz
Online alarak entelektiiel sermayenin 1995-2007 yillar1 arasinda en fazla
Macaristan, Slovakya, Portekiz ve Ispanya'da biiyiime gosterdigini ortaya
koymustur. Yapilan Ol¢iimlere gore AB-19 dilkelerinin halen Japonya'nin ve
ABD'nin gerisinde oldugu goriilmiis ve dinamik bilgi tabanli ekonomiye sahip bu
iilkelerin entelektiiel sermaye alaninda yakalanabilmesi i¢in siirdiiriilebilir
bliylimenin yani sira daha fazla ve iyi kosullarda islerin yaratilmasi gerektigi
vurgulanmustir.

Lin ve Edvinsson (2008) caligmalarinda trend analizi igin tekrarlanabilecek
bir model olusturmuslardir. Calismanin temel unsurlari beseri sermaye, pazar
sermayesi, sire¢ sermayesi, yenileme sermayesi ve finansal sermayeden
olugmaktadir. 29 gostergenin kullanildigr calismada, 1994-2005 donemi igin
entelektiiel sermaye Slciimii yapilmis ve 40 Iskandinav iilkesi dikkate almmustir.
Calisma s6z konusu iilkelerde ulusal entelektiiel sermaye diizeylerinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gostermistir.

Bounfour ve Stahle (2008) Diinya Rekabet Raporunda yayinlanan 51 iilke
icin 331 gosterge kullanarak Entelektiiel Sermaye Endeksi hesaplamiglardir.
Calismada endeks degeri 2000-2004 yillar1 arasindaki verilerden olusturulmustur.
Arastirmacilar ilkeleri, gelismis, gelismekte olan ve geg¢is ekonomileri olarak
smiflandirmis  ve Entelektiiel Sermaye Endeksini her iilke grubu i¢in
hesaplamiglardir. Bounfour ve Stahle (2008)'ye gore genel anlamda ekonomik
biiylime entelektiiel sermayeden kaynaklanmaktadir. Ayrica, calismada entelektiiel
sermayenin tim unsurlarinin ekonomik biiylimeye yol agmamasina ragmen bu
unsurlarin gelismis ekonomilerde 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Lin ve Lin(2008) Tayvan'in da dahil edildigi 40 ilke igin 1994-2004
yillarina ait ulusal entelektiiel sermaye endekslerini hesaplamig ve Tayvan'in
siralamadaki durumunu incelemislerdir. Arastirmacilar OECD verileri ve
Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitisii (IMD)’nin diinya rekabet yilligi
verilerini kullanarak hesapladiklari Entelektiiel Sermaye Endeksi siralamasiyla
Iskandinav iilkelerinin entelektiiel sermaye diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. 40 iilke icinde en diisiik entelektiiel sermayeye sahip iilkelerin ise
Hindistan, Arjantin, Meksika, Brezilya ve Tiirkiye oldugu ortaya koyulmustur.

Halim (2010), entelektiiel sermayenin beseri, yapisal ve iliskisel sermayeden
olustugunu ifade ederek sermayelerle gostergeleri arasindaki korelasyon iligkisini
incelemistir. Kiiciik ve orta dlgekli isletme verilerine dayandirilarak olusturulan
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Alman ve Avrupa entelektiiel sermaye modellerinde 15 gostergenin 14'{iniin bagl
oldugu sermaye ile gii¢lii korelasyona sahip oldugu, bunun yani sira sermayeler
arasinda da giiclii korelasyon iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Ruiz, Navarro ve Pena (2011), 82 iilke igin beseri ve yapisal sermaye
bilesenlerinden olusan Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksini olusturmustur. 2006
yilina ait verilerle temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan ¢aligmada yapisal
sermayenin ulusal zenginligi beseri sermayeden daha fazla etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

Tiirkiye i¢in ulusal entelektiiel sermaye Olglim ¢aligmasi ise Tung (2010)
tarafindan yapilmistir. Calismada 44 soruluk likert dlgekli anket hazirlamis ve 50
kisiye uygulamigtir. Anket sonuglarindan elde edilen veriler, Analitik Hiyerarsi
Yontemiyle' degerlendirilerek gosterge ve bilesenlerin agirlik oranlari belirlenmis
ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksi olusturmustur.

11l. METODOLOJi

Daha once de ifade edildigi gibi maddi olmayan varliklar maddi varliklar
kadar kolay 6l¢iilemez. Entelektiiel sermaye ile ilgili 6l¢iim problemi firma bazinda
Tobin-q orami (firmanin piyasa ve defter degeri arasindaki farki) ya da anket
uygulanmasi gibi yontemlerle, iilkeler bazinda ise entelektiiel sermaye endeksleri
olusturularak giderilmeye calisilmistir. Ulkeleraras ulusal entelektiiel sermayenin
endekslenmesine yonelik ¢aligmalar incelendiginde Ruiz, Navaro ve Pena (2011)
digindaki ¢alismalarda dikkate alinan iilke sayisi diisiik diizeyde tutulmus ve bu
yiizden endeks karsilastirmasi sadece belli iilke gruplar arasinda yapilabilmistir.
En fazla gostergenin kullanildigi Bounfour ve Stahle (2008) g¢alismasinda ise
Entelektiiel Sermaye Endeksinin iilke gruplar1 i¢in hesaplanmasiin {ilkelerarasi
karsilastirmaya izin vermedigi goriilmektedir. Bu da entelektiiel sermaye
hesaplamalarinda c¢alisma donemi, iilke sayist ve kullanilan gosterge sayisinin
esanli arttirilmasinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

Calismamizda her biri sosyo-ekonomik agidan birbirinden farkli diinya
iilkeleri ele alindigindan olusturulacak endeksin dogru sonuglar verebilmesi
amaciyla endeksin bir¢ok degisken igermesine caligilmigtir. Ancak, endeks
degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan gosterge verileri gecikmeli olarak
yayinlanmaktadir. Ayrica, bazi veriler de her yi1l hesaplanmamaktadir. Bu nedenle
Entelektiiel Sermaye Endeksi olusturulurken 2008-2013 yillar1 arasinda elde edilen
61 gosterge dikkate alinmugtir. Bontis (2004)'de belirtildigi gibi Entelektiiel
Sermaye Endeksi olusturulurken beseri, yapisal ve sosyal(iliski) sermayesinin
birbirinden ayr1 olarak ifade edilmesi gerekir. Calismada yapisal sermaye siire¢
sermayesi, yenilik sermayesi ve ticaret sermayesinin bir biitiinii olarak ele
alimmugtir.  Siire¢ sermayesi tanmimlanirken bilgi siiregleri ve yonetim araglari 13
gostergeyle, yenilik sermayesi tanimlanirken bilgi teknolojisi sistemi ve AR-GE
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cabalar1 12 gostergeyle, ticaret sermayesi tanimlanirken teknolojik ihracat, ithalat
ve ticaret altyapisiyla iliskili 12 gostergeyle hesaplanmistir. Boylelikle, yapisal
sermaye detayl: bir bicimde ele alinmistir. Ayrica, toplumdaki bireylerin igbirligi
icinde hareket edebilme yetenekleri, sosyal ve iletisim aglarim1 etkin sekilde
kullanabilmelerini gosteren sosyal sermaye icin 12 gosterge; bilgi, egitim, saglik
gibi insanin gelisimine yonelik cabalar1 gosteren beseri sermaye igin ise 12
gosterge kullamlmistir. Bu degiskenler Diinya Saghik Orgiiti (WHO, 2014),
Kiresel Yenilik Endeksi (INSEAD, 2010) ve Diinya Bankasi1 (World Bank, 2014)
veri tabanindan elde edilmistir. Ek kisminda Tablo Al'de 2008-2013 araligi igin
endeksin olusturulmasinda kullanilan beseri sermaye, sosyal sermaye ve yapisal
sermaye gostergeleri listelenmis ve bu yillar arasinda elde edilen son veriler
kullanilmgtr.

Ulusal bir endeks olusturmak amaciyla ¢ok sayida degisken kullanilmasi,
degiskenler arasinda bagimlilik sorununa neden olmaktadir. Bu bagimliligin
ortadan kaldirilmasi ve endeksleme caligmalarinda degiskenlerin katsayilarinin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri de temel bilesenler analizidir. Temel
Bilesenler Analizi asli degiskenin varyans yapisini daha az sayida ve bu
degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme yontemidir.
(Roslan ve Nurashikin, 2012:194) Temel bilesenler analizi ¢ok degiskenli bir
istatistik teknigidir. Bu teknikte karsilikli bagimlilik gosteren bir degiskenler
kiimesi, varyans-kovaryans yapisi Ve degiskenlerin dogrusal birlesimleriyle ifade
edilerek veri indirgenmesi saglanmaktadir. Analizde p adet degisken; dogrusal,
dikey ve birbirinden bagimsiz olma Ozelliklerini tasiyan k (k < p) tane yeni
degiskene doniistiiriilmektedir. Yiiksek boyutlu verilerin genel 6zelliklerini tasiyan
k tane degisken ise yorumlamayi kolaylastirmaktadir (DPT, 2003; 33). Temel
Bilesenler Analizi Uyguladigimizda siirecin sonunda p boyutlu uzayin gergek
boyutu belirlenir. Bu gercek boyuta temel bilesenler ad1 verilir. Temel bilesenlerin
iic 6zelligi vardir: 1.Istatistiki olarak bagimsizdir, 2. Birinci temel bilesen toplam
degiskenligi en ¢ok agiklayan degiskendir, 3. Bir sonraki temel bilesen kalan
degiskenligi en ¢ok agiklayan degiskendir (Seyfullahogullari, 2003:400).

IV. UYGULAMA

Temel Bilesenler Analizinin uygulanip uygulanmayacagina karar vermede
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’in Kiiresellik Testleri kullanilmaktadir.
(Sen vd. 2006; 162) Ek kisminda Tablo A2’de bu testlere iliskin sonuglar
verilmistir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit oldugu onsavina dayanan bu
testte ilgili serbestlik derecesi Ki-kare degerinden biiyiik oldugu igin Onsav
reddedilir ve temel bilesenler analizinin uygulanabilecegine karar verilir (Sen vd.
2006:162).
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Tablo 2. Ulkelerin Entelektiiel Sermaye Endeks Degerleri ve Siralamalar

Ulkeler ESS | Sira | Ulkeler ESS | Sira | Ulkeler ESS | Sira | Ulkeler ESS | Sira
Finlandiya | 152,4 |1 Kibris 95,1135 |[Ermenistan | 61,6 | 69 | Guyana 37,8 1103
Isveg 149,1]2 Hirvatistan | 94,3 |36 | Botsvana | 61,470 | Nepal 37,3 | 104
Danimarka | 142,7 | 3 Malezya 92,5137 | Gun.Afrika | 61,2 |71 | Benin 37,2 ] 105
Izlanda 139,7 | 4 Slovak C. [89,938 | Tri.veTob. | 60,872 |Burk.Faso |36,4|106
B. Britanya |138,2 |5 Rusya Fed. | 88,7 |39 | Azerbeycan|59,5|73 | Zambiya 34,8 | 107
Norveg 137 |6 Yunanistan | 87,9140 | Umman 59 |74 | Kamerun 34,6 | 108
Hollanda 13387 Sirbistan 87,6 | 41 | Namibya 58,5 |75 | Tacikistan | 34,5 ] 109
Isvigre 132,68 Moldova 87,3 |42 | Vietnam 58,376 | Zimbabve |34,2]110
Y. Zelanda |132,4]9 Bulgaristan | 86,3 | 43 | Hindistan 57,4 |77 | Banglades |34,2|111
Japonya 130,310 | Sili 83,5 |44 | Urdiin 56,8 | 78 | Etiyopya 33,9112
Israil 129,111 |Romanya |80,7 |45 | Mauritius |[56,1]|79 | Madagaskar |33,6]113
Estonya 128 |12 | Kostarika |79,3|46 |Peru 55,5180 [ Uganda 32,1114
Kore, Cum. | 126,8 | 13 | Brezilya 77,3 |47 | Jamaika 53,8181 | Mali 32 | 115
A.B.D. 126,4 | 14 | S.Arabistan | 76 |48 | Endonezya | 53,7 |82 | Kambogya | 30,6 | 116
Almanya 123,715 | Ukrayna 75,8149 |Fas 53,583 | Tanzanya 29,9 | 117
Kanada 123 |16 | Cin 75,1150 |ElSalvador | 52,3 |84 | Nijerya 285|118
Avusturya | 122,5|17 | Makedonya | 74,5 [ 51 | Armnavutluk | 51,3 | 85 | Angora - *
Singapur 1219|118 |[B.ArapE. |73,8|52 | Veneziiella | 51,3 |86 |Bey.Rusya |- *
Fransa 121,319 | Arjantin 73,3 |53 | Kenya 50,4 |87 | Dominik C. | - *
Belgika 120,1 |20 | Tunus 72,8154 |SriLanka |50,2]88 |Fiji - *
Slovenya 1143121 | Tayland 71,9155 |Bosna-Hrs. [50 |89 | Fildisi Sah. |- *
Malta 113,222 | Kolombiya | 71,4 [56 | Paraguay |49 |90 | Gana - *
irlanda 112,7 | 23 | Kazakistan | 70,6 | 57 | Ekvador 48891 |iran - *
Avustralya | 112 |24 | Misir 69,558 | Filipinler 48,2192 |LaoD.H.C. |- *
Cek Cumh. |107,6 | 25 | Meksika 68,7 | 59 | Guatemala | 48,1 |93 | Liibnan - *
Ispanya 106,5 | 26 | Uruguay 68,2 | 60 | Bolivya 48 |94 | Malavi - *
Macaristan | 105,9 | 27 | Katar 67 |61 | Senegal 472|195 [ Ozbekistan | - *
Litksemburg | 104,9 | 28 | Giircistan 66,9 | 62 Honduras 47,1196 | Ruanda - *
Portekiz 104,4 | 29 | Tirkiye 66,5 | 63 | Cezayir 45,4197 | Sudan - *
Hong Kong | 104,4 | 30 | Kuveyt 66,2 | 64 | Lesotho 44,8198 | Svaziland |- *
Litvanya 104,3 | 31 | Mogolistan | 65,4 | 65 | Pakistan 43,3199 | Yemen - *
Italya 102,7 |32 | Bahreyn 65 |66 | Suriye 41,4 | 100

Letonya 102,7 | 33 | Panama 64,3 ] 67 | Nikaragua |40,3|101

Polonya 96,33 |34 | KirgizC. 64,2 |1 68 | Mozambik | 37,9 | 102

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. ESS,  Entelektiiel Sermaye
Endeksini gostermektedir. * Bu iilkelerde biitiin alt endeksler olusturulamadigindan
hesaplama yapilamamustir.

Ek kismindaki Tablo A3 ise her bir alt endeks ve Entelektiiel Sermaye
Endeksi olusturulurken kullanilan temel degiskenlerin 6zdegerleri ve varyans
aciklama ylizdelerini vermektedir. Beseri sermaye icin kullanilan 12 gosterge 7
temel bilesenle; sosyal sermaye i¢in kullanilan 12 gdsterge 7 temel bilesenle; siire¢
sermayesi i¢in kullanilan 13 gosterge 8 temel bilesenle; yenilik sermayesi igin
kullanilan 12 gosterge 6 temel bilesenle; ticaret sermayesi i¢in kullanilan 12
gosterge 8 temel bilesenle olusturuldugunda endekslerin agiklama giiciiniin %90
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Siire¢ sermayesi, yenilik sermayesi ve ticaret
sermayesi 2 temel bilesenle yapisal sermayenin %89'unu agiklayabilmektedir.
Ayrica, beseri sermaye, sosyal sermaye ve yapisal sermaye 2 temel bilesenle
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entelektiiel sermayenin %96'sin1 agiklama giiciine sahiptir. Calismada Temel
Bilesenler Analizi yontemiyle 133 iilke i¢in siire¢ sermayesi, 119 iilke i¢in yenilik
sermayesi, 131 iilke igin ticaret sermayesi, 119 iilke igin yapisal sermaye, 132 iilke
icin sosyal sermaye, 130 iilke icin beseri sermaye ve 118 iilke i¢in entelektiiel
sermaye endeks degerleri hesaplanmigtir. Tablo 2'de elde edilen entelektiiel
sermaye endeksleri ve iilkelerin endeks siralamalari verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde daha onceki calismalara benzer sekilde Iskandinav
iilkeleri i¢in hesaplanan endeks degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.
Beseri kalkinma endeksi siralamasinda en yiiksek degerleri alarak birinci siradaki
konumunu koruyan Norveg, sosyal sermaye hesaplamasinda en yiiksek degeri
alirken beseri sermaye endeksinde 7. sirada, yapisal sermaye endeksinde ise ticaret
sermayesinin goreli olarak diisiik kalmasi sonucu 24. sirada yer aldigi
goriilmektedir. Yine daha dnceki caligmalarda ifade edildigi gibi Japonya ve ABD
endeks siralamasinda Avrupa iilkelerinden daha iyi bir performans gostermektedir.

Tiirkiye 118 tilke iginde 63. sirada yer alirken, entelektiiel sermaye agisindan
en kot durumda olan iilkelerin Uganda (32.08), Mali (31.98), Kambogya (30.60),
Tanzanya (29.85) ve Nijerya (28.51) oldugu goriilmektedir. Ek kismindaki Tablo
A4 incelendiginde ise beseri sermaye agisindan izlanda'nin (88.94), sosyal sermaye
acisindan Norveg'in (99.50), siireg sermayesi agisindan Hong Kong'un(86.50),
ticaret sermayesi agisindan Malta'nin (85.08), yenilik sermayesi ve yapisal sermaye
acisindan ise Isvigre'nin (sirasiyla 132.92 ve 119.03) en yiiksek degerleri aldig
goriilmektedir. Beseri sermaye acisindan Tanzanya en diisiik degeri alirken (5.88),
sosyal sermaye ve siire¢ sermayesi agisindan Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti
(srastyla 7.77 ve 3.62), yenilik sermayesi agisindan Paraguay (7.19), ticaret
sermayesi agisindan Sudan (13.16) ve yapisal sermaye agisindan Lesothonun
(17.19) en diisiik degerleri aldig1 goriilmektedir.

Ulke siralamalari biitiin gdstergeler icin incelendiginde anlamli sonuglar
vermektedir. Endeksin tutarhiliginin sinanmasi amaciyla, Navaro, Ruiz ve Pena
(2011)'e benzer sekilde olusturulan Entelektiiel Sermaye Endeksi siralamasi ile
Diinya Bankasi Bilgi Endeksi siralamasi, Lin ve Edvinsson (2008) entelektiiel
sermaye iilke siralamas1 arasindaki Spearman sira korelasyonu hesaplanmis ve elde
edilen degerler Tablo 3'te verilmistir. Ayrica olusturdugumuz endeksin
kiiresellesme ile iligkisinin anlagilmasi i¢in KOF ekonomik kiiresellesme endeksi
siralamasi, KOF sosyal kiiresellesme endeksi siralamasi, KOF politik kiiresellesme
endeksi siralamasi ile de sira korelasyonu degerleri hesaplanip Tablo 3'te
sunulmustur.
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Tablo 3. Spearman Sira Korelasyonu Sonuglari

Degisken Korelasyon Katsayist
Diinya Bankasi Bilgi Endeksi 0.94 (31.23)
Diinya Bankasi Bilgi Ekonomisi Endeksi 0.95 (29.81)
Lin ve Edvinsson (2008) 0.91 (12.51)
Ruiz, Navarro, Pena(2011) 0.92 (19.53)
KOF Ekonomik Kiiresellesme Endeksi 0.70 (10.81)
KOF Sosyal Kiiresellesme Endeksi 0.87 (19.40)
KOF Politik Kiiresellesme Endeksi 0.49 (6.14)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Parantez icinde t istatistikleri
verilmistir.100 verili bir 6rneklem i¢in 0.05 ve 0.01 anlamlilik diizeyinde sirasiyla t
istatistigi 1.984 ve 2.626 degerlerini almaktadir. Burada testlerimizde elde ettigimiz t
istatistik degerlerinin tablo degerlerinden yiiksek olmasi degiskenler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligkinin bulundugunu gostermektedir.

Calismamizda olusturdugumuz endeksin tutarliliginin  sinanmasi igin
entelektiiel sermaye konusunda kabul gérmiis ¢alismalar Lin ve Edvinsson (2008),
Ruiz, Navarro, Pena (2011) ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Bilgi Endeksi
ve Bilgi Ekonomisi Endeksi dikkate alimmigtir. Bu ¢alismalarda da entelektiiel
sermayenin en fazla gelismis iilkelerde en yiiksek degerleri aldigi goriilmiistiir.
Diinya Bankas1 s6zii gegen hesaplamalarda iilkelerin bilgi ekonomisine gegis
stirecindeki sorun ve firsatlar1 belirlemeyi amac¢lamaktadir. Olusturulan endeks 146
tilkenin bilgi ekonomisi performanslarini 6lgmeye yonelik 109 yapisal ve nitel
degiskeni icermekte ve gostergeler ekonomik tesvikler ve kurumsal rejim, egitim,
yenilik, bilgi ve iletisim teknolojileri boyutunda incelenmektedir (WorldBank,
2015). Calismamizda elde ettigimiz siralamay1 Diinya Bankasi Bilgi Endeksi ve
Bilgi Ekonomisi Endeksi siralamalariyla karsilagtirdigimizda benzer sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir. Bu benzerlik Spearman sira korelasyon katsayisinin
sirastyla 0.94 ve 0.95 olarak bulunmasiyla dogrulanmaktadir. Benzer bir ¢alisma
olan Navaro, Ruiz ve Pena (2011)'de Diinya Bankasi verileriyle korelasyon
katsayist 0.91 bulundugundan calismamizdaki siralama Diinya Bankasi verileriyle
daha uyumludur. Elde ettigimiz sonuglar Lin ve Edvinsson (2008) ve Ruiz,
Navarro, Pena (2011) calismalar ile karsilastirdiginda korelasyon katsayilar
sirastyla 0.91 ve 0.92 degerini alarak siralamalarin yiiksek derecede benzer
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismamizda elde ettigimiz biitiin korelasyon
katsayilar1 sozli edilen calismalardaki siralamalarla yiiksek derecede pozitif
korelasyon iliskisini ortaya koydugundan elde ettigimiz siralamanin tutarli oldugu
goriilmektedir. Boylelikle, onerdigimiz hesaplama yonteminin ulusal entelektiiel
sermaye Ol¢limil igin daha Onceki calismalardan daha fazla iilkeyi ve degiskeni
kapsayan tutarl bir alternatif oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismada yapilan hesaplamalarin tutarlih@ kanitlandiktan sonra olusturulan
Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksinin ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesmeyle iligkisini incelemek amaciyla iilkelerin KOF ekonomik
kiiresellesme endeksi siralamasi, KOF sosyal kiiresellesme endeksi siralamasi ve
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KOF politik kiiresellesme endeksi siralamasi dikkate alinarak Spearman sira
korelasyon katsayilari olusturulmustur. Tablodan goriildiigii gibi olusturdugumuz
endeks ekonomik kiiresellesme ile pozitif iligkilidir ancak sosyal kiiresellesmeyle
daha giiclii pozitif bir iligskinin varligi goriilmektedir. Endeks siralamamizin politik
kiiresellesme ile de pozitif iligkisi oldugu ancak bu iliskinin ekonomik ve sosyal
kiiresellesme kadar gii¢clii olmadigi goriilmektedir.

SONUC

Ekonomide kalkinma ve sosyal refahin oOl¢iimiinde {iretimin Otesinde
yonlerin dikkate alinmasi teknolojik gelismelerin hiz kazandig1, bilginin paylasilip
gelistirildigi giiniimiizde daha gerekli hale gelmektedir. Ancak, maddi olmayan
sermaye olarak nitelendirecegimiz bu unsurlarin hesaplamasi konusunda bir
uzlasma bulunmamaktadir. Calismamiz bu alanda genis bir tanim saglayan ulusal
entelektiiel sermaye kavrami iizerine kurgulanmis ve daha onceki galismalardan
farkli olarak, hesaplanacak endeksin daha fazla gOsterge ve daha fazla iilke
kapsamasi planlanmisgtir.

Calismamizda Entelektiiel Sermaye Endeksi olusturulurken 61 gosterge
dikkate alinmis ve 133 {ilke i¢in siire¢ sermayesi, 119 iilke icin yenilik sermayesi,
131 iilke i¢in ticaret sermayesinin hesaplanmasiyla 119 iilke i¢in yapisal sermaye
hesaplanabilmistir. Ayrica, 132 iilke i¢in sosyal sermaye, 130 iilke icin beseri
sermaye degerleri hesaplanmistir. Entelektiiel Sermaye Endeksi degerlendirilirken
her ii¢ alt gostergenin de mevcut olmasi dikkate alindigindan, toplamda 118 iilke
icin endeks degerleri hesaplanabilmistir.

Temel bilesenler analizi ile elde ettig§imiz katsayilarla olusturdugumuz
endeks degerlerinin Diinya Bankasi, Lin ve Edvinsson (2008) ve Ruiz, Navarro,
Pena (2011) caligmalarinin endeks verileriyle ¢ok giiclii pozitif iligkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu da hesapladigimiz endeks degerlerinin ve {ilke
siralamasinin  tutarli  sonuglar verdigini ortaya koymaktadir. Bdylelikle,
onerdigimiz hesaplama yonteminin ulusal entelektiiel sermaye Ol¢iimii i¢in daha
onceki calismalardan daha fazla iilkeyi ve degiskeni kapsayan tutarli bir alternatif
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu hesaplama ydnteminin diger yillar igin
tekrarlanmasi, bundan sonra entelektiiel sermayenin ekonometrik modellerde
kullanimina ortam hazirlayacaktir.

Spearman sira korelasyonlarmi ele aldigimizda, KOF ekonomik
kiiresellesme endeksi ile KOF sosyal kiiresellesme endeksi arasindaki iliskinin,
KOF politik kiiresellesme endeksine gore daha giigli oldugu gorilmektedir.
Ekonomik kiiresellesme endeksi ticaret, dogrudan yabanci sermaye, portfoy
yatirimlarinin yani sira tarifeler, ithalat ve sermaye kisitlamalarindan olugmaktadir.
Ekonomik kiiresellesmenin artmasi, oncelikle gerekli kaynaklara ulasilabilmesine
ve yatirim artigina imkan vereceginden, beseri sermayenin gelismesi igin yapisal



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2015 97

ortami olusturacaktir. Gerek ekonomideki iyilesmelerin sosyal yansimalari
aracilifiyla gerekse beseri sermayenin artig1 dolayisiyla entelektiiel sermayede de
artig goriilecektir. Bilgiye ulasma olanaklari, kiiltiirel yakinlasma ve iilkeler
arasinda vatandaglar diizeyinde iletisimin dikkate alindigi sosyal kiiresellesmede
saglanacak bir iyilesme, entelektiiel sermayenin temel bilesenlerinden yapisal
sermayeyi ve sosyal sermayeyi gelistirecektir. Sosyal kiiresellesmedeki artis,
entelektiiel sermayenin bu iki temel bilesenini etkileyeceginden, bu endeks ile
entelektiiel sermaye arasinda daha giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, acilan konsolosluk sayisi, uluslararasi orgiitlere iiyelikler ve tilkelerarasi
antlagsmalar olarak siralayabilecegimiz alt bilesenlere sahip politik kiiresellesme
endeksinin entelektiiel sermaye ile iliskisi ¢ok giiglii degildir. Bunun sebebi, politik
kiiresellesmenin, entelektiiel sermayenin unsurlari olan yapisal sermaye, sosyal
sermaye ve beseri sermayeyi dolayli ve gecikmeli bir sekilde etkilemesidir.
Dolayisiyla, maddi olmamasina ragmen 6nemli bir sermaye tiirli olan entelektiiel
sermayenin gelistirilmesi ekonomik ve sosyal kiiresellesmenin arttirilmasina
yonelik politikalarin uygulanmasina baglidir.
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Tablo Al. Ulusal Sermaye Endeksi Hesaplamasinda Kullanilan Gostergeler

YAPISAL SERMAYE

SOSYAL SERMAYE

BESERI SERMAYE

Siire¢ Sermayesi

IYenilik Sermayesi

Ticaret Sermayesi

E-Devlet Hizmetleri,
2008

IAr-Ge harcamalari
briit, 2013

Yiiksek teknoloji
ihracati, 2013

IY olsuzluk kontrolii, 2009

Kisi bagina toplam saglik
harcamasi (SAGP. $), 2013

1000 kisi basina ana
telefon hatlari, 2009

Ulusal ofis patent
basvurulari, 2013

Bilgisayar ve iletigim
hizmeti ihracati, 2013

Basin Ozgiirliigii, 2010

[Egitim Harcamasi, 2013

1000 kisi basina cep
telefonu, 2009

Patent Isbirligi
lAnlagmast
uygulamalari, 2013

1SO 9001 kalite
belgesi, 2013

Siyasi Istikrar, 2009

(Ogrenci bagina kamu egitim
harcamalari, 2013

1000 kisi bagina diigen
bilgisayar, 2008

Bilimsel ve teknik
dergi makaleleri,
2013

Bilgisayar ve iletisim
hizmeti ithalat1, 2013

[Toplumsal Cinsiyet
[Esitsizligi Endeksi, 2008

Ogrenci-6gretmen orani,
2013

[Uluslararast Internet

Bilimsel arastirma

[Dogrudan yabanct

[Telif ve Lisans Ucretleri

Yiiksek 6grenim katilim

Bant Genisligi (kisi kurumlarinin . Gelirleri (ABD $ / niifus),
bagina bit), 2009 Kalitesi, 2013 atirim net giris, 2013 15559 prani, 2013
1000 kisi bagina Bilisim Teknolojileri

internet kullanicilari,
2009

[Eglence ve kiiltiir
tiiketimi, 2013

¢ is modeli olusturma,
2013

IHukukun Ustiinliigii, 2009

IArastirmacilar, 2013

Sabit genis bant
internet erigimi tarifesi
(ABD $ aylik), 2009

[Firmanin
[Teknolojiyi
IAbsorbe Etme
Diizeyi, 2010

[Yaratic1 mal ihracati,
2013

[Fikri Miilkiyet Koruma,
010

Bilim ve mithendislik
imezunlari, 2013

Kisi Basna GSMH'nin
lytizdesi olarak Ig Kayit
Maliyeti, 2011

Fikri Miilkiyet
Koruma, 2010

[Yaratict hizmet
ihracati, 2013

Bilisim Teknolojilerine
lerigim, 2013

Bilgi-yogun hizmetlerdeki
istihdam, 2013

IBilisim Teknolojileri
kullanimi, 2013

0zel Sektor Ar-Ge
[Harcamalari, 2010

\Yerel Rekabet
[Yogunlugu, 2010

(Cevrimigi e-katilim, 2013

[sgiiciine katilma oran, 15
H, 2005-2009

IYeni isletmelerin
ogunlugu, 2013

Girisim Sermayesi
durumu, 2010

[Tarife ve Tarife dist
engeller, 2011

(Cevresel performans, 2013

Y etiskin Okur-Yazarlik
Orani (15 +) 2007

Kredi alma kolaylig1,
2013

Kiiresel inovasyon
irdisi, 2013

Briit sermaye mallari
ithalat1 (% GSYH), ort.
2005-09

IDolagimdaki giinliik
gazeteler, 2013

Odemeler ve verimlilik,
2010

IYatirimeilarm
lkorunmasinin kolaylig,
2013

Kiiresel inovasyon
ciktis1, 2013

Briit sermaye mallari
ihracatt (GSYIH%),
2005-09

\Vikipedi aylik
dtizenlemeleri, 2013

Okullarda internet Erigimi,
2010

GSYIH basina enerji
lkullanimi ,2013

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo A2. Faktér Analizinin Uygunluguna iliskin Veriler, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Ki-Kare 13935

Entelektiiel Sermaye Bartlett Kiiresellik Testi Sd 1830
) .000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0.83

Beseri Sermaye Ki-Kare 475
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66

) .000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0.92

Sosyal Sermaye Ki-Kare 1060
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66

p .000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0.88

Siire¢ Sermayesi Ki-Kare 743
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66

p .000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0.81

Ticaret Sermayesi . . Ki-Kare 436
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66

p .000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0.89

Yenilik Sermayesi Ki-Kare 1184
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66

.000

p
Bartlett Kiiresellik Testinde p<0.05 ise verilerin faktor analizine uygun oldugu kabul edilir. KMO Orneklem Olgiim
Deger Yeterliliginde ise verilerin faktor analitik modeli ile modellenebilirligine iliskin bir 6l¢iit sunar. KMO testi,
degisken sayisinin gozlem sayisina orani 1/5'ten kiiciikse Onerilmektedir (Williams vd., 2010, s.5). Entelektiiel
sermaye i¢in bu kosul gergeklesmediginden KMO degeri hesaplanamamustir. Bu dlgiite gore 1.00<KMO<0.90,
miitkemmel; 0.90<KMO<0.80, iyi; 0.80<KMO<0.70, orta diizey;0.70<KMO=<0.60, zay1if ve 0.60<KMO kétii olarak
siiflandirilmustir.

Tablo A3. Ozdegerler ve Varyans Agiklama Yiizdeleri

Faktorler Ozdeger % Varyans Ag¢iklama Kiimiilatif %

Entelektiiel Sermaye TB1 2.651.399 0,8838 0,8838
TB2 0,2359 0,0786 0,9624

TB1 5.917.931 0,4932 0,4932

TB2 1.429.056 0,1191 0,6122

TB3 1.056.567 0,088 0,7003

Beseri Sermaye TB4 0,980353 0,0817 0,782
TB5 0,82734 0,0689 0,8509

TB6 0,40487 0,0337 0,8847

TB7 0,348879 0,0291 0,9137

TB1 7.978.695 0,6649 0,6649

TB2 0,914911 0,0762 0,7411

TB3 0,814274 0,0679 0,809

Sosyal Sermaye TB4 0,476348 0,0397 0,8487
TB5 0,42281 0,0352 0,8839

TB6 0,349013 0,0291 0,913

TB7 0,338327 0,0282 0,9412

Yapisal Sermaye TB1 1.946.187 0,7732 0,7732
TB2 0,066288 0,1245 0,8976
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Faktorler Ozdeger % Varyans Aciklama Kiimiilatif %
Siire¢ Sermayesi TB1 6.366.981 0,4898 0,4898
TB2 1.437.063 0,1105 0,6003
TB3 1.150.580 0,0885 0,6888
TB4 0,98077 0,0754 0,7643
TB5 0,76878 0,0591 0,8234
TB6 0,567469 0,0437 0,867
TB7 0,4723 0,0363 0,9034
TB8 0,376315 0,0289 0,9323
Yenilik Sermayesi | TB1 8.766.813 0,7306 0,7306
TB2 1.329.598 0,1108 0,8414
TB3 0,617556 0,0515 0,8928
TB4 0,318989 0,0266 0,9194
TB5 0,261404 0,0218 0,9412
TB6 0,177225 0,0148 0,956
TB1 4.671.653 0,3893 0,3893
TB2 1.613.641 0,1345 0,5238
TB3 1.157.457 0,0965 0,6202
Ti s . | TB4 0,923981 0,077 0,6972
Icaret Sermayest  gg 0,844661 0,0704 0,7676
TB6 0,707686 0,059 0,8266
TB7 0,573636 0,0478 0,8744
TB8 0,400611 0,0334 0,9078

Tablo A4. Ulkelerin Beseri, Sosyal, Siireg, Yenilik, Ticaret ve Yapisal

Sermaye Endeksleri ve Siralamalari

Beseri Sosyal Siireg Yenilik Ticaret Yapisal
sermaye sermaye sermayesi sermayesi sermayesi sermaye
endeksi endeksi endeksi endeksi endeksi endeksi

(BSE) (SOSE) (SUSE) (YESE) (TSE) (YASE)

Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks | Swra | Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks | Sira
Finlandiya 81,13 |3 9645 |2 5361 |19 |129,73 |3 4790 |24 |11198 |5
Isveg 73,13 |5 94,60 |3 57,20 |12 130,20 |2 52,92 |15 [116,75 |2
Danimarka 84,42 2 74,04 16 62,06 9 122,40 |5 47,08 26 111,71 |6
izlanda 88,94 |1 75,11 14 6292 |7 98,02 |14 4480 |33 [99/40 |15
Biiyiik Britanya 6355 |15 |87,76 |5 7388 |3 102,89 |12 |5598 |8 113,08 |3
Norveg 67,49 |7 101,29 |1 56,31 |14 9596 |17 |3891 |52 |92,06 |24
Hollanda 62,75 |18 [92,12 |4 4560 |34 101,92 |13 |5605 |7 100,55 | 13
Isvicre 59,44 |23 |[7580 |12 [50,68 |24 |13292 |1 59,25 |5 119,03 |1
Yeni Zelanda 75,82 4 72,85 17 78,67 2 104,28 |11 33,56 68 102,28 | 11
Japonya 60,13 |21 [8147 |9 56,54 |13 |12352 |4 43,33 |38 |107,60 |8
Israil 55,22 31 80,11 10 63,71 6 117,87 |7 50,64 19 112,45 | 4
Estonya 64,17 12 85,38 6 54,78 17 81,96 25 54,58 11 94,34 22
Kore, Cumhuriyeti 58,13 25 | 79,00 11 52,96 21 116,80 | 8 47,63 25 105,54 |10
Amerika Birlesik Devletleri | 65,02 10 | 74,33 15 58,17 11 108,74 | 9 43,22 40 101,38 | 12
Almanya 47,35 45 | 83,74 7 46,88 28 119,46 | 6 52,35 16 107,01 |9
Kanada 64,85 11 71,38 20 62,48 8 93,11 20 | 46,38 28 97,88 16
Avusturya 63,79 14 | 72,18 19 | 44,04 39 104,85 | 10 | 49,28 21 97,16 18
Singapur 49,44 41 75,22 13 70,34 4 92,15 21 61,26 4 109,76 |7
Fransa 62,75 17 72,42 18 | 47,04 27 97,73 15 50,33 20 95,78 20
Belcika 68,78 6 61,36 24 53,52 20 95,29 18 50,77 18 97,69 17
Slovenya 66,84 8 59,02 28 | 45,99 32 94,92 19 | 4491 31 90,77 26
Malta 60,02 22 59,42 27 | 35,52 57 63,97 33 85,08 1 96,10 19
Irlanda 55,09 32 60,70 25 64,30 5 84,88 23 54,36 12 99,65 14
Avustralya 51,92 36 | 71,13 21 60,88 10 96,77 16 33,66 67 91,24 25
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Tablo A4. (Devami)
BSE SOSE SUSE YESE TSE YASE
Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks | Swra | Endeks | Sira
Cek Cumhuriyeti 58,86 |24 |5746 30 [5261 |22 |60/45 34 14921 |22 |8820 27
Ispanya 58,06 |26 |6162 |23 [4462 |37 |77,11 |27 |4623 |29 [8271 |29
Macaristan 60,17 |20 |[5998 |26 [4610 |31 |70,76 |29 |4682 |27 |80,76 |32
Liiksemburg 3896 |62 [8159 |8 44,16 |38 |8267 |24 |3983 |50 [8124 |30
Portekiz 6304 |16 |5456 |33 [4338 |41 |7452 |28 |4439 |35 |7987 |34
Hong Kong, Cin 50,24 |39 [5435 |34 [8650 (1 3766 |61 |6742 |2 95,12 |21
Litvanya 61,30 |19 |6429 |22 [3947 |47 |5963 |36 |4489 |32 |7159 |38
Italya 56,66 |27 |5743 |31 [3941 |49 |6782 |30 |5428 |13 |[8102 |31
Letonya 6401 |13 |5386 |35 |[5460 |18 |[57,69 |38 |4301 [42 |[7604 |36
Polonya 56,22 |29 |4981 [39 [4639 |30 [6000 |35 4794 |23 |[7656 |35
Kibris 5582 |30 |4435 |50 |3668 |54 |6452 |32 |4301 [41 [8021 |33
Hirvatistan 51,67 |38 |5590 [32 [3947 |48 [79,72 |26 |5701 |6 [7153 |39
Malezya 4476 |49 [4894 |42 |5559 |16 |57,00 |39 |5461 |10 [8314 |28
Slovak Cumhuriyeti 51,76 |37 | 4745 |43 |4541 |35 |5558 |41 (4322 |39 [7126 [41
Rusya Federasyonu 56,32 |28 |4658 |46 |2684 |86 [6459 |31 |3807 |54 [6437 |44
Yunanistan 5280 |33 |5158 [38 [3119 |71 [5664 [40 |36,73 |57 [61,74 |49
Sirbistan 5249 |35 |4382 |53 [3951 |46 [5897 [37 [4211 |46 [69,63 |42
Moldova 66,15 |9 4200 [56 [2413 |96 [4138 |56 |4199 |47 [5481 |57
Bulgaristan 4951 |40 [4285 |54 5580 [15 |47,14 [49 [4266 |43 [7146 |40
Sili 44,02 |52 |5351 |36 |3856 |51 |[5254 |45 |3379 |65 |6123 |50
Romanya 4411 |51 (3632 [65 |5088 |23 |[4311 [53 |5221 |17 [7323 |37
Kostarika 4544 |48 4425 |51 |3397 |59 |4460 |51 |4233 |45 |60,72 |51
Brezilya 39,78 |60 |4459 [48 [3129 |68 [5274 [44 |4163 |48 [6293 |46
Suudi Arabistan 49,35 |43 [4966 |40 4107 [44 [2459 [91 |2452 |101|43,77 |80
Ukrayna 49,35 |42 [3497 |68 |3168 |66 |[5374 |43 |3322 |69 |5850 |52
Cin 2230 (102 |31,71 |74 [2810 |83 [8828 |22 |6555 |3 92,44 |23
Makedonya 4389 |54 [3872 |63 |4927 |25 |[3421 |68 |3570 |59 |5848 |53
Birlesik Arap Emirlikleri 32,05 |83 |5818 |29 [3010 |76 [3790 |60 [3378 |66 [5081 |63
Arjantin 4882 |44 [39,17 |61 |3127 |69 [3237 |73 |3568 |60 |[4989 |66
Tunus 4428 |50 [3546 |66 |3323 |64 [4994 |46 |3434 |63 |5807 |54
Tayland 3511 |72 |3898 |62 [3727 |52 [42,72 |55 |4582 |30 [6336 |45
Kolombiya 32,76 |81 |46,15 |47 |4474 |36 [36,78 |63 [3570 |58 |[57,72 |55
Kazakistan 42,23 |56 [4690 |45 3275 |65 |2743 |85 |2879 |81 [4409 |79
Misir, Arap Cumhuriyeti 40,04 [59 [4449 |49 |2571 |90 [3203 |75 |3492 |61 |4689 |73
Meksika 3519 |71 |4164 |57 |3655 |55 [4080 |57 [3237 |72 |[54,07 |[58
Uruguay 3464 |73 |4384 |52 [3639 |56 [3261 |72 |3439 |62 [5142 |62
Katar 3255 |82 [5341 |37 [2281 |99 |37,16 |62 |2419 |102]|4157 |85
Giircistan 38,36 |63 [3352 |69 [4362 |40 |46,03 |50 |24,84 |100]|5500 |56
Tiirkiye 3433 |75 [3081 |77 [3388 |60 |4860 |47 |4109 |49 |6180 |47
Kuveyt 37,06 |67 [4932 |41 [2818 |82 |2314 |97 |2669 |92 |[3888 |93
Mogolistan 40,35 |58 |3850 |64 |2846 [81 [3837 |[59 |2417 |103)|4454 |78
Bahreyn 32,03 |84 |4716 |44 [2755 |84 |3461 |65 |27,76 |86 |4457 |77
Panama 3338 |78 [3983 |58 [3334 |63 |1885 |104|4350 |37 [4922 |67
Kirgiz Cumhuriyeti 4557 |47 2501 |98 |43,08 [42 [3093 |77 |2858 |82 |5001 |65
Ermenistan 4055 |57 |2544 |96 |2960 [79 [4309 |54 |2917 |79 |5023 |64
Botsvana 47,00 |46 |2664 |88 |3347 [61 [2814 |83 |2240 |110)4088 |88
Giiney Afrika 28,12 |91 |2749 |85 [4584 |33 |5483 |42 |27,76 |87 |6179 |48
Trinidad ve Tobago 37,40 |66 |[3530 |67 [3972 |45 |2414 |92 2296 |107|42,04 |84
Azerbeycan 36,88 |68 |2784 |83 [3918 |50 |3204 |74 |2665 |93 [4769 |71
Umman 28,85 |89 |4241 |55 [2448 |93 |2904 |78 |2854 |83 |4114 |87
Namibya 38,08 |64 |2574 |93 [3454 |58 |3453 |66 |2610 |98 |4652 |74
Vietnam 2961 |86 |28,77 |80 [2742 |85 |3104 |76 |4458 |34 |[5298 |59
Hindistan 16,00 (1192754 |84 |3341 |62 |4781 |48 |5301 |14 [6840 |43
Urdiin 3309 |79 |3081 |76 [1810 |109|2860 |79 |3757 |56 |4364 |81
Mauritius 27,86 |94 2680 |86 [4302 |43 |1842 |106|4261 |44 |5263 |60
Peru 2591 |96 |3330 |70 [4925 |26 |2153 |100)2643 |95 |[47,00 |72
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Tablo A4. (Devami)

KAZAR ve KAZAR

BSE SOSE SUSE YESE TSE YASE

Endeks | Sira | Endeks | Swra | Endeks | Swra | Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks | Sira
Jamaika 39,35 |61 |[2821 |82 |2604 |89 |[17,19 |108]|2296 |108|3295 | 102
Endonezya 33,38 |77 |2860 |81 |2292 |98 [2394 |96 |30,63 |77 [3936 |91
Fas 3454 |74 | 2376 |101]|2416 |95 [34,17 |69 |2726 |90 |42,61 |83
El Salvador 2243 |101|39,71 |59 |2467 |92 |1588 |[109]|3312 |71 |37,88 |95
Arnavutluk 20,58 | 109 31,75 |73 |46,70 |29 |1841 |107|29,61 |78 |46,38 |75
Veneziiella, RB 38,02 |65 3164 |75 |10,83 |122 19,17 |103]|2056 |119|2591 | 115
Kenya 2890 |88 |[19,01 |111]3157 |67 |4311 |52 |2385 |105|47,88 |70
Sri Lanka 22,00 [103|2555 |95 [28,71 |80 |3864 |58 |3101 |76 |4889 |69
Bosna-Hersek 1799 [115(26,32 [90 |3007 |77 |3515 |64 |3846 |53 [5234 |61
Paraguay 31,17 |85 |26/43 |89 |2666 |87 |[7,19 119 (33,14 |70 |34,71 | 100
Ekvador 20,40 |110(3223 |71 |20,12 |104 (3425 |67 |2764 |88 |41,15 |86
Filipinler 2155 |[105|30,34 |78 [20,44 |102|2400 |95 |3426 |64 |4052 |89
Guatemala 1994 [112]29,76 |79 |[3122 |70 |2624 |88 |2846 |84 |4268 |82
Bolivya 3396 |76 |26,66 |87 [14,83 |[113|1564 |110)2594 |99 [2923 |110
Senegal 28,10 |92 |2491 |99 [10,35 |124|3338 |71 |27,33 |89 |3637 |97
Honduras 2488 |97 2622 |92 [2430 |94 |2584 |90 |26,75 |91 |3850 |94
Cezayir 28,17 |90 |2509 |97 [18,33 |108|1847 |105]|2657 |94 |3241 |103
Lesotho 52,56 |34 |10,97 |126|7,48 128 | 9,32 117 | 16,06 |130| 17,19 | 119
Pakistan 14,00 [121 21,18 [105|30,36 |74 |2090 |102|4369 |36 [4900 |68
Suriye Arap Cumhuriyeti 27,92 |93 |2219 |[103]11,90 |118 (21,46 |101]21,01 |117|27,70 | 113
Nikaragua 19,38 [113 2556 |94 |1843 |106|2252 |98 |2259 |109 (3194 |104
Mozambik 20,10 |111|20,64 |107]17,93 |110|1425 |111]28,38 |85 |3138 | 106
Guyana 2465 |99 |[1592 |[120]13,99 |114 (12,48 |115|3146 |74 |30,72 | 108
Nepal 16,74 [118 18,88 |[112|2255 |100]| 753 118 138,05 |55 [36,06 |98
Benin 2199 |[104 21,40 |104]4,95 129 (28,15 |82 1961 |122(2698 |114
Burkina Faso 28,93 |87 |1341 |123]4,27 132 126,99 |86 |1857 |123|2552 |116
Zambiya 9,19 12711952 [109]30,14 |75 [2813 |84 2197 |111|3919 |92
Kamerun 20,79 |107|1510 |[121]1095 |[121 (28,17 |81 |19,89 |12129,73 |109
Tacikistan 2470 |98 |14,89 |122]1586 |112 1321 |114]20,07 |120 2500 |117
Zimbabve 13,51 |[123]16,07 |117|11,40 |120|34,07 |70 |26,18 |97 |36/44 |96
Banglades 13,63 |[122]1753 |115|2961 |78 |10,17 |116|28,86 |80 |34,78 |99
Etiyopya 17,92 | 116 | 24,61 | 100 | 9,96 125 (14,19 |112]18,14 |126|21,77 | 118
Madagaskar 15,87 |120]9,08 130 (11,68 | 119 | 24,13 |93 [39,18 |51 |39,78 |90
Uganda 17,73 |117]10,10 |128|18,66 |105|2658 |87 |21,70 |112|33,39 |101
Mali 22,94 |100 | 9,28 129 | 4,91 131 (2822 |80 |21,11 |116|27,90 |111
Kambogya 12,11 |125]19,03 |110|20,21 |103|13,49 |113|21,33 |114|27,76 |112
Tanzanya 5,88 130 [ 20,71 | 106 | 13,96 |115(2595 |89 |2299 |106|3186 | 105
Nijerya 6,18 129 (18,80 |[113]2387 |97 [2163 |99 |17,47 |127|30,78 | 107
Angora 7,05 128 1596 |[119]17,29 | 111 16,36 | 129
Beyaz Rusya 4392 |53 [3956 |60 |[24,73 |91 23,99 | 104
Fildisi Sahili 20,60 | 108 | 20,48 | 108 | 4,92 130 26,25 | 96
Dominik Cumhuriyeti 18,66 | 114 36,91 |53 |2407 |94 [3215 |73 |46,33 |76
Fiji 18,03 | 114 |26,48 |88 18,52 | 124
Gana 26,28 |95 |[2326 |102]30,69 |72 2145 |113
Iran 3571 |70 26,25 |91 |1353 |116 21,21 | 115
Lao D. H. Cumhuriyeti 11,33 [ 126 | 7,77 132 | 3,62 133
Liibnan 33,08 |80 [31,93 |72 |2211 |101 54,70 |9
Malavi 12,58 | 124 8,15 131 | 13,44 | 117 20,89 | 118
Ruanda 21,34 | 106 | 10,13 |127]30,56 |73 18,40 | 125
Sudan 16,03 | 118 | 8,55 126 13,16 | 131
Svaziland 36,57 |69 |[12,39 |125]18,38 | 107 31,39 |75
Ozbekistan 17,19 | 116 | 10,76 | 123
Yemen 42,77 |55 |13,36 | 124 |8,09 127 16,42 | 128

NOTLAR

1. Analitik Hiyerarsi yontemi, her bir karar alternatifini, karar vericinin kriterlerini
yakalama derecesine goére siralamak ig¢in rakamsal degerler gelistirme siirecidir (Tung,

2010:32).




