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MEVDUAT VE KATILIM BANKALARININ KARSILASTIRMALI
PERFORMANS ANALIZi

*

Cengiz TORAMAN’, H. Ali ATA™ ve M. Fatih BUGAN™
Ozet

Tiirk bankacilik sistemi igerisinde faaliyet gosteren katilim bankalari, her gegen giin
aktif biiyiikliigiinii ve sektdr icerisindeki payini artirmig olmasina ragmen yeterli bir
gelisme gosterememistir.  Alternatif yatirim ve finansman imkénlart sunan katilim
bankalarinin sektérdeki etkinliginin artmasi, finansal sistemin gelisimi ve ckonomiye
kaynak saglanmasi ac¢isindan Onemli olmaktadir. Bu nedenle c¢alismada, katilim
bankalarinin performanslari karsilastirmali  bir sekilde analiz edilmistir. Calisma
kapsaminda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat ve katilim bankalarinin 2006-2014
donemi i¢in mali tablo bilgilerinden elde edilen finansal oranlardan yararlanilmistir.
Bagimsiz 6rneklemler t-Testi sonucunda, mevduat bankalarinin toplam aktif ve likit aktif
biiyiikliiklerinin  katilim bankalarindan daha yiiksek oldugu ve sermaye yeterliligi
anlaminda mevduat bankalarinin katilim bankalarina nazaran daha giiclii bir yapiya sahip
oldugu anlagilmistir. Ayrica banka karliligina etki eden faktorler, iki asamali
genellestirilmis momentler metodu (generalized method of moment-GMM) ile tahmin
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda banka karliliginin operasyonel etkinlik ve sermaye
yeterliligi ile pozitif yonlii, kredi kalitesinin gostergesi olan takipteki kredilerin toplam
kredilere orani ile negatif yonli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler; Katilim Bankalari, Finansal Performans, Dinamik Panel Veri Analizi

Comparative Performance Analysis of Conventional and Participation Banks
Abstract

Participation banks operating in the Turkish banking system have not yet
demonstrated sufficient progress even though it has raised its share in the banking sector
over time. Increasing the efficiency of participation banks providing alternative investment
and financing opportunities is crucial in terms of providing resources for the economy and
development of the financial system. For this reason, the performances of the participation
banks have been analyzed in a comparative way. In this study, the data has comprised
financial ratios obtained from financial statement of participation banks in Turkey for the
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2006-2014 periods. Independent samples t- test results revealed that the magnitude of liquid
assets and total assets of deposit banks have been considerably higher than participation
banks. Furthermore, in terms of capital adequacy, deposit banks have had a stronger
structure than participation banks. In addition, the factors affecting the profitability of
banks have been estimated by a two-stage generalized method of moments (GMM). The
analysis has shown that bank profitability has a positive relationship with capital adequacy
and operational efficiency whereas it has a negative relationship with the ratio of non-
performing loans to total loans as an indicator of credit quality.

Keywords; Participation Banks, Financial Performance, Dynamic Panel Data Analysis

GIRIS

Tirk Bankacilik Sistemi icerinde mevduat bankalari ile birlikte katihim
bankalart da faaliyette bulunmaktadir. Ancak katilim bankalarinin ¢aligma
prensipleri, konvansiyonel bankaciliktan farklilik arz etmektedir. Katilim bankalari
kar zarar ortaklifi esasina gore, konvansiyonel bankalar ise faiz esasina gore
faaliyet gostermektedir. Konvansiyonel bankalar, nakit olarak kullandirdiklar
fonlar i¢in sadece belirli bir faiz geliri hedefiyle hareket etmekte iken, katilim
bankalari, kullandirdiklar1 fonlarin ihtiyaca uygunlugu, nasil kullanilacagi ve
mudilerine saglayacagi katki gibi diger katma degerleri de dikkate almak
durumundadir.

Katilim bankacilig1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son yillarda
biiylik bir gelisme gostermistir. 2005 yilinda Bankacilik Kanunu’nda yapilan
diizenleme ile birlikte “katilim bankalar1” her tiirlii bankacilik hizmetini vermeye
yetkili kuruluslar olarak tanimlanmistir. Boylece katilim bankalarinin aktif
biiytikligi toplami 2014 yili sonu itibariyle yaklasik 104 milyar liraya ulasmustir.
Aktiflerin bankacilik sektorii igindeki pay1 2005 yilinda % 2.44 seviyesinde iken,
2014 yilinda %5.22’ye yiikselmistir. Yine ayn1 donemde katilim bankalarinin 2005
yilinda 290 olan sube sayis1 2014 sonu itibariyle 990’a ulasmistir (BDDK, 2015).

Caligma prensipleri ve faaliyet esaslari itibariyle farklilik gosteren her iki
bankacilik tiirliniin finansal performans agisindan karsilastirilmasi ve karliliga etki
eden faktorlerin tespit edilmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle banka performansina etki etmesi beklenen finansal
gostergelerin, banka gruplart agisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin bagimsiz drneklem t-Testi uygulanmistir. Daha sonra finansal performans
acisindan banka karliligina etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla dinamik
panel veri analizi yontemi kullanilmustir.
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. LITERATUR

Islami  bankacilk ve konvansiyonel bankacilik uygulamalarinin
karsilagtirllmasina yonelik olarak son yillarda yapilan calismalarda (Rashwan,
2012; Amba ve Almukharreq, 2013; Elsiefy, 2013; Moborek ve Kalonov, 2014)
Ozellikle 2008 yilinda yasanan finansal krizin etkileri arastirilmig ve finansal
performans agisindan her iki bankacilik tiiriiniin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu caligmalarda finansal krizin bankacilik gostergelerini olumsuz
yonde etkiledigi ancak kriz dénemlerinde Islami bankalarin konvansiyonel
bankalara gore daha iyi bir performans gosterdigi vurgulanmustir.

Literatiirde banka karliligin1 etkileyen faktorler ile ilgili olarak ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bir kismu sadece konvansiyonel
bankaciliga yonelik (Albertazzi ve Gambacorta, 2009; Athanasoglou vd., 2006;
Athanasoglou vd., 2008; Chronopoulos vd., 2015; Islam ve Nishiyama, 2015;
Kosmidou vd., 2005; Naceur, 2003; Olson ve Zoubi, 2011; Qin ve Wei, 2014;
Sufian ve Habibullah, 2009; Vong ve Chan, 2009), bir kismi da Islami bankalara
yonelik (Haron, 2004; Alkassim, 2005; Pratomo ve Ismail, 2006; Wasiuzzaman ve
Tarmizi, 2010Wasiuzzaman vd., 2013;) olarak yapilan ¢alismalardir. Literatiirde
Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar da mevcuttur (Anbar ve Alper, 2011; Giilhan
ve Uzunlar, 2011; Tagkin, 2011).

Yapilan caligmalarda banka karliliginin belirleyicileri olarak; likiditenin
pozitif yonlii (Alkassim, 2005; Athanasoglou vd., 2006; Sufian ve Habibullah,
2009; Vong ve Chan, 2009; Wasiuzzaman ve Tarmizi, 2010), operasyonel
etkinligin pozitif yonlii (Wasiuzzaman ve Tarmizi, 2010), sermaye yeterliliginin
pozitif yonli (Flamini vd., 2009; Kosmidou vd., 2005; Naceur, 2003; Sufian ve
Habibullah, 2009; Vong ve Chan, 2009) ve negatif yonlii (Athanasoglou vd., 2006;
Pratomo ve Ismail, 2006; Wasiuzzaman ve Tarmizi, 2010), kredi riskinin ise
negatif yonlii bir etkisinin oldugu (Athanasoglou vd., 2006; Kosmidou vd., 2005;
Vong ve Chan, 2009; Wasiuzzaman ve Tarmizi, 2010) vurgulanmustir.

Islami bankalarin karliligimi arastiran c¢alismalar hakkinda detayli giincel
literatiir bilgisi igin Erol vd. (2014) ‘nin ¢aligmasi incelenebilir.

II. MATERYAL VE YONTEM

Tiirkiye’de katilim bankaciligi sektoriiniin 2005 yilindan itibaren hizli bir
gelisme gostermis olmasi nedeniyle calismada, hisse senetleri Borsa Istanbul
(BIST)’da islem goren 11 adet mevduat bankas: ile 4 adet katilim bankasinin 2006-
2014 donemi yillik mali tablo verilerinden yararlanilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Calismada bagimli degisken olarak aktif karliligi(ROA) kullanilmistir. Aktif
karlilig1 banka performanslarinin karsilastirilmasi agisindan 6nemli bir gostergedir.
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Banka biiytikliigii gostergesi olarak toplam aktif biiyiikliigii(LNAK) kullanilmstir.
Aktif biiyiikliigl ile banka karliligi arasindaki iliskinin varligi ve yonii hakkinda
literatiirde heniiz bir goriis birligine varilmis degildir. Likidite gostergesi olarak
likit aktifler(LNLKD) kullanilmustir.

Tablo 1. Calisgmada Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalari

Degiskenler Aciklamalar
Bagimh Degisken
Banka Karliligi Net Kar/ Toplam Aktif (ROA)

Bagimsiz Degiskenler

Aktif Buytkligi Toplam Aktifin Dogal Logaritmasi (LNAK)

Likidite Likit Aktiflerin Dogal Logaritmast (LNLKD)

Operasyonel Etkinlik ~ Net Faiz Marji= (Faiz Gelirleri- Faiz Giderleri)/ Net Kar (NFM)
Kredi Kalitesi Takipteki Krediler/ Toplam Krediler (KRD)

Sermaye Yeterliligi Ozsermaye/ Toplam Krediler (OZS)

Likit aktiflerin banka karliligin1 pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
Operasyonel etkinlik gostergesi olarak bankalarin esas faaliyetleri olan aracilik
islemi neticesinde elde etmis olduklar1 net faiz gelirinin net kara oranlanmasi olan
net faiz marji(NFM) kullanilmistir. Net faiz marji ile karlilik arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin varligi beklenmektedir. Bankalarin kredi kalitesi (KRD) gdstergesi
olarak, krediler icerisindeki takipteki kredilerin pay1 kullanilmigtir. Banka karlilig
ile kredi riski arasinda negatif yonli bir iliskinin varligi beklenmektedir. Sermaye
yeterliligi (OZS) gostergesi olarak, Ozsermayenin toplam kredilere orani
kullanilmistir. Sermaye yeterliligi ile banka karlilign arasinda pozitif yonlii bir
iligkisinin varlig1 beklenmektedir.

I11. BULGULAR

Arastirmada Oncelikle mevduat bankalar1 ile katilim bankalarinin
performans karsilastirilmasi yapilmistir. Bagimsiz drneklem t-Testi ile performans
gostergelerinin banka tiirii agisindan farkliliklarinin olup olmadigi arastirilmstir.
Tablo 2 ‘de sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 2. t-Testi Sonuglari

Katihm X Mevduat X t p
ROA ,0157 ,0171 ,565 ,573
LNAK 23,0014 24,2523 3,753 ,000
LNLKD 20,2069 21,7858 3,859 ,000
NFM ,0457 ,0450 -,248 ,805
KRD ,0452 ,0438 -,216 ,829
0zs ,1676 ,1914 2,056 ,042

Tablo 2°ye gore mevduat bankalarinin aktif karliligi katilim bankalarina gére
daha yiiksektir. Ancak bulunan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
Dolayisiyla karlilik agisindan katilim bankalarinin, mevduat bankalar ile
karsilastirildiginda benzer bir durum gosterdigi sdylenebilir. Mevduat bankalarinin
hem aktif biiylikliigii hem de likit aktif biiyiikliigli katilim bankalarina gére daha
yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Operasyonel etkinligin her iki banka tiirii acisindan neredeyse esit oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmamasi da bu
sonucu desteklemektedir. Kredi kalitesi veya aktif kalitesi anlaminda takipteki
kredilerin toplam krediler i¢indeki paymnin katilim bankalarinda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum mevduat bankalarinda kredi kalitesinin daha iyi
oldugu sonucunu ifade etse de, soz konusu farklilik istatistiksel agidan anlamli
degildir. Mevduat bankalarinin sermaye yeterliliginin katilim bankalarina nazaran
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilik istatistiksel olarak %35 seviyesinde
anlamlidir. Bu durum beklenmeyen bir operasyonel zarar karsisinda, mevduat
bankalarinin daha az risk tagidigi anlamina gelmektedir.

Finansal performans gostergeleri agisindan katilim ve mevduat bankalarinda
ozellikle aktif biyiiklikleri agisindan anlamli farklilik s6z konusu olmustur.
Katillm bankalarmin sektor igerisindeki payr diisliniildiigiinde bu beklenen bir
durumdur. Banka karliliklari agisindan anlamli bir farklilik s6z konusu olmamugtir.
Bu dogrultuda her iki banka tiiriiniin karliligina etki eden faktorlerin neler oldugu
arastirilmig ve dinamik panel veri analiz yontemlerinden olan Arellano ve Bond
(1991) tarafindan onerilen iki asamali genellestirilmis momentler yontemi (GMM)
uygulanmigtir. Modele banka tiiriinii temsil eden kukla degiskeni de eklenmistir.
Tahmin sonucunda standart hatalarin sapmali oldugu gériilmiis ve model, robust
standart hatalar ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmektedir.
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Tablo 3. GMM Tahmin Sonuglari (ROA)
Katsay1 Stnd. Hata z p
LNAK 0.0231456 0.0084819 0.8300 0.4060
LNLKD -0.0034365 0.0007595 -1.4000 0.1610
NFM 0.2712201** 0.0569827 2.0900 0.0360
KRD -0.1877629* 0.0244018 -3.300 0.0010
0zS 0.0471844** 0.0108836 1.8900 0.0480
Wald test (p) 0.0000
Sargan (p) 0.9663
AR() (p) 0.0212
AR(2) (p) 0.2232

* ve ** sirastyla %1 ve %5 seviyesinde anlamliligr temsil etmektedir

Tablo 3’e gore, olusturulan modelin Wald test istatistigi %1 seviyesinde
anlamlidir. Ayrica modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin gecerliligini test
eden Sargan testine gore de temel hipotez olan “agiri tanimlama kisitlamalar
gecerlidir” hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenlerin gecerli
olduguna karar verilmistir. Kurulan tahmin modelinin gecerliligi i¢in bir diger test
oto korelasyon testidir. Temel hipotezi “otokorelasyon yoktur” olan Arellano ve
Bond otokorelasyon testi sonuglarina gore ikinci dereceden temel hipotez
reddedilememektedir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon problemi de
bulunmamaktadir. Ozetle kurulan model anlamlidir ve gegerlilik sartlarini
saglamaktadir.

Model sonuglarma gore aktif biiyiikliigii ile karlilik arasinda beklendigi gibi
pozitif yonli bir iligki bulunmus ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiigtir. Aynmi1  sekilde likidite degiskeninin de anlamli bir iligkisi
bulunamamugtir.

Operasyonel etkinligi temsil eden net faiz marj1 ile banka karlilig1 arasinda
beklendigi gibi pozitif yonlii ve %5 seviyesinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Buna gore bankalarin operasyonel etkinligi arttik¢a karliligi da artacaktir. Sonuglar
literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Wasiuzzaman ve Nair
Gunasegavan, 2013; Wasiuzzaman ve Tarmizi, 2010). Kredi kalitesi veya aktif
kalitesinin gostergesi olarak kullanilan oran ile karlilik arasinda beklenildigi gibi
negatif ve %1 seviyesinde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gére bankalarin
takipteki kredileri arttikca kredi kalitesi azalacak ve dolayisiyla karliligi da
diisecektir. Bulgular daha Onceki c¢alismalarla benzerlik gostermektedir
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(Athanasoglou vd., 2006; Kosmidou vd., 2005; Vong ve Chan, 2009;
Wasiuzzaman ve Tarmizi, 2010). Sermaye yeterliliginin gostergesi olan oran ile
karlilik arasinda pozitif yonlii ve %35 seviyesinde anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore bankalarin kredilerine nazaran sermayeleri daha ¢ok arttiginda yani
sermaye yeterliligi arttiginda karliliklar1 da artacaktir. Bu konuda literatiirde bir
gbriis birligi bulunmadigindan, elde edilen bulgular bazi ¢aligmalarla benzerlik
gostermekte iken (Flamini vd., 2009; Kosmidou vd., 2005; Naceur, 2003; Sufian
ve Habibullah, 2009; Vong ve Chan, 2009) diger bazi c¢aligmalarla da
(Athanasoglou vd., 2006; Pratomo ve Ismail, 2006; Wasiuzzaman ve Tarmizi,
2010) farklilik gostermektedir.

SONUC

Aragtirmada calisma prensipleri farklilik arz eden katilim bankalari ile
mevduat bankalar1 arasinda performans karsilagtirilmas: yapilmis ve séz konusu
bankalarin karliligina etki eden faktorler belirlenmeye calisilmistir. Tiirkiye‘de
faaliyet gosteren ve BIST ‘de islem géren 11 mevduat bankasi ile 4 adet katilim
bankasinin 2006-2014 dénemi mali tablo verileri veri setini olusturmustur. Banka
tiirli agisindan performans gostergelerinin farkliliklarin1 belirlemeye yonelik
bagimsiz orneklem t-Testi uygulanmistir. Test sonucunda mevduat bankalarinin
aktif ve likit aktif biiyiikliiklerinin katilim bankalarindan farklilik gosterdigi
anlagilmistir. Ayrica sermaye yeterliligi bakimindan mevduat bankalarinin katilim
bankalarina nazaran daha giiclii bir yapida olduklar1 gériilmiistiir.

Mevduat ve katilim bankalarimin karliligina etki eden faktorler, iki asamali
GMM ile tahmin edilmistir. Model sonucunda banka karliliginin operasyonel
etkinlik ve sermaye yeterliligi ile pozitif yonlii, kredi kalitesinin gostergesi olan
takipteki kredilerin toplam kredilere orani ile negatif yonlii bir iligkisinin oldugu
anlasilmustir.

Calismadan elde edilen bulgular katilim bankalarinin son yillarda hizli bir
gelisme gostermis olmasina ragmen Ozellikle aktif biiyiikliikleri agisindan heniiz
yeterli bir biyiiklige ulasmadigini gostermektedir. Banka karliliklar1 agisindan her
iki bankacilik tiirlinde anlamli bir farklilik olmamasina ragmen mevduat
bankalarinin 6zelikle esas faaliyet dis1 kazanglarindaki farkliliklar nedeniyle aktif
karliliklar1 daha yiiksektir. Banka karliligini etkileyen faktorler olarak &zellikle
takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki paymin artmis olmasi, her iki banka
tiri agisindan da banka karliligin1 olumsuz etkilemektedir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankasi sayisinin yeterli olmamasi
nedeniyle karliliga etki eden faktorlerin banka gruplari bazinda karsilagtirilmasi s6z
konusu olmamustir. Bu nedenle Islami ve konvansiyonel bankalarin karliligina etki
eden faktorlerin karsilastirmali bir sekilde analizi i¢in farkli iilkelerde faaliyet
gosteren bankalarin analize dahil edilmesi gerekmektedir.
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