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Oz

Orgiitsel baglilik, 6rgiitin degerleriyle calisanlarin
degerlerinin 6zdeglesmesi olarak tanimlanmakta-
dir. Presenteeism, calisanin hasta olmasina ragmen
dinlenmek yerine calismasi durumunu ifade eder.
Bu arastirma orgiitsel baghlik (normatif, devamlilik
ve duygusal baglilik) ile presenteeism (iste varol-
mama) arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapiimistir. Arastirmada 50 PTT calisanindan anket
teknigiyle veriler toplanmig ve SPSS paket progra-
miyla analizler yapilmistir. Sonuglar drgiitsel bagli-
lik ile presenteeism arasinda orta diizeyde olumlu
yonlii bir iliski oldugunu gdstermistir. Demografik
degiskenler agisindan elde edilen sonuglarda ise
yas gruplan arasinda bir farklilik oldugu ortaya ¢ik-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Duygusal
Bagllik, Normatif baglilik, Presenteeism, Kars.

Abstract

Organizational commitment is defined as the
identification of employee values with organizational
values. Presenteeism refers to the state of work
rather than rest, even though the employee is ill.
The main purpose of this study is to explore the
relationship between organizational commitment
(normative, continuance and affective commitment)
and presenteeism. Data in this study were collected
through survey method from 50 PTT employees. Data
were analysed by using SPSS packing program. Results
showed that there is a moderate and positive the
relationship between organizational commitment and
presenteeism. Furthermore, findings in demographic
variables were showed that there is a difference
between age groups.
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GIRIS

21. yuzyilda orgutlerin rekabet avantaji elde etmesi ve yasamlari-
n1 stirdirmesi cevresel degisimlere hizli bir sekilde karsilik verme ve
yenilikler ortaya koyabilmesiyle saglanabilmektedir. Orgiitlerin bunu
basarabilmesi nitelikli ¢alisani1 bulmasi, niteliksiz calisan1 egitmesi
ve ¢aliganlar1 6rgiitte tutma basaris: elde etmesiyle gerceklesmekte-
dir. Gunumiizde ¢aliganlar: Klasik anlayis ilkesi olan “daha fazla para
vererek” orguitte kalmalarini saglama ve parasal tegviklerle daha fazla
¢aba sarf etmeye yoneltmek pek mimkin degildir. Ciinka ginimiiz
calisanlar isten ve hayattan beklentisi yiksek, farkl iglerde ¢aligma-
y1 seven ve az ¢aligip karsiliginda ¢ok beklentisi olan bireylerdir. Bu
bireylerin 6rgiit amaclarini benimsemelerini saglama ve bu amaglara
ulagsmaya yoneltme, maddi beklentilerin yaninda bireysel ihtiya¢ ve
beklentilerini géz 6ntne alarak karsilama ve degerli olduklarini his-
setmelerini saglamakla miimkiin olmaktadur.

Bu beklentiler zincirinin kargilanmasiyla ¢aliganin é6rgiite yonelik
baglligi olusmaktadir. Orgiitsel baghiligin olusmasiyla da ¢alisan hem
tim enerji ve ¢cabasini orgitsel fayda i¢in kullanmakta hem de ig ta-
nimlarinin 6tesinde ve hatta yasal olarak zorunlulugu olmasa da has-
ta olmasina ragmen oOrgutteki gérevine devam etme gibi davraniglar
sergilemektedir. Bu davranigin yazinda “presenteeism” olarak ifade
edildigi gortlmektedir. Hasta olmasina ragmen ise devam etme davra-
nis1 her ne kadar orgiitsel faaliyetlerin aksamasini engelleme yoniinde
olumlu olarak algilansa da yazindaki aragtirma sonuglar1 tam aksini
soylemekte ve bu durumun olumsuzluklar: beraberinde getirdigi ileri
surilmektedir. Cunki hastayken isine devam eden ¢aliganin kisa va-
dede orgiit i¢in sagladig: bu fayda uzun vadede ¢aliganin sagliginda
ciddi sorunlara neden olmakta, calisanin performansini diigirmekte
ve telafisi olmayan kisisel ve 6rgiitsel sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada, yazindaki arastirmalarda yer alan “cali-
sanda orgiitsel baglilik tutumunun olusmasiyla davranigsal bir sonu-
cu ifade eden presenteeismin sergilenip sergilenmeyecegi” bulgusunu
tespit etmek amaclanmaktadir. Ulusal yazindaki bu degiskenlere yo6-
nelik iligki eksikliginden yola ¢ikilarak ¢aligsma bulgularinin 6rgit tye-
lerine ve yoneticilerine katk: saglayacag: disunilmektedir.
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1. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglilik bazi aragtirmacilara gore 1960’11 yillarda arastiril-
maya baslanmig (Acar, 2012: 218; Wasti, 2005: 291), 1980’lerde 6nem
kazanmig (Acar, 2012: 218) ve giiniimiizde de hala 6nemini yitirmeden
gerek igletmeciler gerekse akademisyenler arasinda ¢alisilmaya devam
eden bir kavram olmustur. Kavramin bu denli arastirmalarda yer al-
masi ve Onemini yitirmeden ele alinmasinin nedeni; bazi arastirmaci-
lara gore isten ayrilma niyeti, devamsizlik ve performans tzerindeki
etkisinden (Chang vd. 2007: 353; Yucel ve Bektas, 2012: 1599; Akroyd
vd. 2009: 115), bazilar1 i¢in ise ¢cagdag Orgiit anlayis: cercevesinde ka-
liteli caligani elde tutarak rekabet ustinligint korumas: (Neininger
vd. 2010: 567) ve yuksek is doyumu saglamas: sayesinde 6rgiit adina
hayati duzeyde katkisinin bulunmasidir (Morrow, 2011: 19; Akroyd
vd. 2009: 115). Dolayisiyla 6rgutlerdeki davraniglarla yakin bir iligki-
sinin olmasi ve bu iligki sonucunda ¢aliganin 6rgiitsel fayda saglama
egiliminin olmasi, kavramin 6rgitsel dizeydeki 6neminin gerekgesi
olarak gosterilebilir.

Isyerine baglilik kavramini ele alan aragtirmacilardan bazilar1 “mes-
leki baghilik”, bazilar1 ise “6rgiitsel baghlik” diizeylerine gore ¢alisan-
lar1 degerlendirmigstir. Mesleki baglilik bir meslege ait degerlerin ne
dizeyde kabul edildigini ve bu mesleki degerlere yonelik bireyin inan-
ani ifade eder (Chang vd. 2007: 353). Orgiitsel baglilik ise 6rgiitsel
degerlerle bireysel degerlerin 6zdeslesmesi ve bireyin crgiite yonelik
gosterdigi baglihgidir (Stup, 2006: 1). Orgiite yonelik bagliligin olus-
masinda, bireyin 6rgiitsel amaclara ve degerlere inandig1 ve bu amag-
lara ulagabilmek icin caba sergiledigi anlagilmaktadir (Yiicel ve Bektas,
2012: 1599). Bu nedenle de orgiitsel baghilik bireysel ilgilerle 6rgiite
yararli olacak davraniglarin bir uyumunu ve bireyin psikolojik duru-
munu gostermektedir.

Orgiitsel baglilig1 ele alan arastirmacilar kavrami hem tek boyutlu
hem de ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Ornegin Meyer ve Herscovitch
(2001) ve Wasti (2005) tek boyutlu olarak ele alirken; Kanter (1968:
500-501) devam, uyum ve kontrol olarak boyutlandirmistir. O'Reilly
ve Chatman (1986: 493) igsellestirme, uyum ve 6zdeslesme boyut-
lariyla; Mowday ve arkadaglar: (1979: 225) davranigsal ve tutumsal
boyut olarak siniflandirmigtir. Yazinda en ¢ok benimsenip ele alinan
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siniflandirma ise Allen ve Meyer (1990) tarafindan yapilmigtir. Arag-
tirmacilar 6rgitsel bagliligs; calisanlarin 6rgit tyeligine devam etme
kararlarini etkileyen ve calisan-6rgat arasindaki iligkiyi gosteren psi-
kolojik bir durum olarak ifade etmis (Cheng ve Stockdale, 2003: 466)
ve orgutsel bagliligin duygusal, devamlilik ve normatif olmak tizere tig
bileseni oldugunu ileri sirmistiir (Allen ve Meyer, 1990: 1).

«  Duygusal baglilik; calisanin duygusal agidan 6rgate baglanarak
(Dawley, vd. 2005: 513) orgiitsel faaliyetlere gonulla olarak ka-
tilmasi anlamina gelmektedir (Wasti, 2005: 291; Erdheim vd.
2006: 961; Meyer vd. 2012: 226). Calisanlarda “Ben burada ¢a-
listyorum, ¢tunki is arkadaglarim harika ve isim ¢ok eglenceli”
seklindeki bir digtince duygusal bagliligin varligini ortaya koyar
(Stup, 2006: 1).

«  Devamlilik bagliligy; 6rgiitle baglantili olan emeklilik, kidem ve
sosyal statt gibi bireysel ilgilerin géz 6niine alinmas: ve isten
ayrilma sonucunda bu ilgilerin riske atilmis olacag: distnce-
siyle ortaya ¢ikan baghliktir (Dawley vd. 2005: 513). Diger bir
ifadeyle Orgiitten ayrilmaya yonelik algilanan maliyeti ifade
etmektedir (Stup, 2006: 1; Meyer vd. 2012: 226; Erdheim vd.
2006: 961). Bu bilesende caliganlar harcanan zaman ve caba ile
birlikte bagka bir ise taginmada ortaya ¢ikacak maliyetleri goz
onune alarak 6rgite baglanmaktadir (Erdheim vd. 2006: 961).
Calisanlarin “Daha yiiksek tuicretli bagka bir ig olsa, bu isi biraki-
rim” seklindeki distncesi devamlilik bagliliginin gostergesidir
(Stup, 2006: 1).

«  Normatif baglilik; sosyal normlara uygun olarak (Acar, 2012:
218), calisanlarin o6rgiitte kalma yikumlilaga hissetmesidir
(Erdheim vd 2006: 961; Stup, 2006: 1). Diger bir ifadeyle, nor-
matif bagliliga sahip bireyler 6rgiitte kalinmasi gerektiginin ve
béyle yapmanin ahlaki bir sey oldugunun farkindadir (Wiener,
1982 akt. Weng vd. 2010: 393). “Ben burada ¢aligiyorum, ¢iin-
ki zor durumda oldugum bir anda beni ige aldilar; bu ytizden
onlara bor¢luyum” seklindeki bir diisince ¢aliganlarin normatif
bagliligini gostermektedir (Stup, 2006: 1).

Allen ve Meyer’in orgitsel bagliliga yonelik bilesenlerinin her
biri ¢alisanlarin amaglarini, kararlarimi1 ve 6rgiit tyeligine devamini
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etkilemektedir (Jaros, 1997: 320). Diger bir ifadeyle her bir bilegen
bireylerin orgiit tiyeligini devam ettirip ettirmeme kararini vermesine
yardimci olan psikolojik bir durumu yansitmaktadir (Acar, 2012: 218).
Ote yandan bu bilesenlerin bireylerde ayni anda gériilmesi de muhte-
meldir (Wasti, 2005: 292-293). Diger bir ifadeyle bir ¢alisan hem duy-
gusal anlamda bir bag oldugu ve istedigi i¢in, hem bagka o6rgutlerde
¢ikarini koruyacak imkanlar olmadig ve 6rgiitten ayrilmayla isini kay-
bedecegii¢in, hem de 6rgiite manevi bir borg hissettigi ve ahlaki olarak
orglitte calismaya devam etmesi gerektigi icin 6rgiitiine baglanabilir.

Orgiitsel baghlik is cevresinin olumlu degerlendirilmesi neticesin-
deki ¢aliganin sergiledigi duygusal bir tepkiyi gosterir (Testa, 2001:
228). Bir orgutteki egitim ve gelisme olanaklari, ¢calisanin fikirlerine
ve mutluluguna 6nem verilmesi (Naqvi ve Bashir, 2008: 3-4), isbir-
liginin olmasi ve formalizasyon derecesinin duasikluga (Morrow vd.
2012: 99-111), ucret artiglar ve terfiler (Weng ve ark. 2010: 392) gibi
pek ¢ok etken ¢aliganlarin 6rgitte kalma ve kalmama kararlarin etki-
lemektedir.

2. PRESENTEEISM (ISTE VAROLMAMA)

Online Oxford Ingilizce Sozliigiine gore “presentee” terimi ilk ola-
rak Amerikan yazar Mark Twain'in 1892'deki “The Amerikan Clai-
mant” kitabinda yer almis, sonraki yillarda ise “presenteeism” olarak
isle ilgili alanlarda géralmeye baslamistir (Johns, 2010: 520). Litera-
tardeki kullanimi olduk¢a yeni olan bu kavram, 1990’1arda saglik ve
isletme verimliligi ile iligkilendirilmeye baglanmig (Shamansky, 2002:
79), 2004 yilindan sonra ise 6nem kazanarak yogun bir sekilde aragstir-
malarda yer almigtir (Coban ve Harman, 2012: 162).

Ulusal yazinda “igte varolmama” (Baysal vd. 2014; Demirbulat ve
Bozok, 2015) kavramiyla karsilik bulan presenteeism, ¢alisana yonelik
iki farkli bakis agisini yansitmaktadir. Bunlardan ilkine gore presente-
eism, baglhiligin sapkin bir gostergesidir ve ig givensizliginin rahatsiz
ediciliginden kurtulmaya yonelik is saatlerinde asir1 dizeye ulasmak
yani ¢ok fazla caligabilmektir (Lowe, 2002: 1). Bu bakis acisindan ele
alindiginda presenteeismin ¢aliganlarin fiziksel olarak isyerinde bu-
lunmas: fakat fonksiyonel olarak igyeri disinda olmasini ifade ettigi

soylenebilir (Shamansky, 2002: 79).
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Bu ¢alismada benimsenen ikinci bakis agis1 ise presenteeismi, hasta
olmasina veya saglik sorunlari bulunmasina ragmen isten uzaklagip
dinlenmek yerine iste bulunma ve ¢alismaya devam etme faaliyeti ola-
rak ifade etmektedir (Aronsson vd. 2000: 503). Presenteeismin bu ba-
kis agis1 literatiirde genellikle “sickness presenteeism” olarak ele alin-
mis ve incelenmistir (Aronsson ve Gustafsson, 2005; Veale vd. 2016;
Conway vd. 2016). Kavram aragtirmacilar tarafindan “absenteeism”
(ise devamsizlik) ve 6zellikle de “sickness absenteeism” kavraminin
tam zitt1 oldugu ileri strilmustiir (Prater ve Smith, 2011: 1). Absente-
eism, bireyin hastalik nedeniyle ige gelmeme durumunu ifade ederken
(Yildiz vd. 2015: 398-399), presenteeism bireyin hasta olmasina rag-
men igine gelmesi ve devam etmesidir (Johns, 2010: 519; Ekpenyong,
2013: 20; Veale vd. 2016: 1). Bu agidan ele alindiginda absenteesimin
antitezi olarak ifade edilmesi mimkindir.

Presenteeism kavrami her ne sebeple olursa olsun calisanin igte
bulunmasi ve absenteeismin tam zitt1 olarak ele alinmasi olarak ifade
edildiginde, olumlu bir alginin ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Johns,
2010: 520-521). Fakat yazindaki arastirmacilar presenteeismin ab-
senteeisme oranla bir¢cok acidan daha maliyetli oldugunu ileri stirmus-
tiir (Hemp, 2004: 1; Schultz ve Edington 2007: 549). Ornegin Tampa
Saglik Kurulusu'nun yaptig: bir aragtirmada, presenteeism sonucun-
da yasanan verimlilik kaybinin absenteeismden kaynaklanan verim-
lilik kaybina oranla 7.5 kat daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir
(Lowe, 2002: 1). Yapilan bir bagka arastirmada yillik bazda toplamda
yapilan 250 milyar dolarlik verimlilik kaybinin 180 milyar dolarlik kis-
minin presenteeismden kaynaklandig: ifade edilmistir (Levin-Epstein,
2005: 2). Bu aragtirma bulgulardan hareketle, hasta bir ¢aliganin ige
gelmeyip devamsizlik yapmasinin, hasta olarak isi gerceklestirmesine
oranla daha olumlu sonuglanacag: séylenebilir.

Presenteeism kavraminin ortaya ¢ikma nedenleri yazinda yer alan
arastirmalarda farkl sekilde ifade edilmistir. Manchester Universitesi
profesori Carry Cooper’ a gore, kavramin altinda yatan temel neden
1990’1arda kiicilme ve yeniden yapilanmaya gidilmesi ve bunun so-
nucunda da agir1 ig ytuki ve is giivensizligi algisinin ortaya ¢ikmasidir
(Lowe, 2002: 1). Yazinda yapilan bazi aragtirmalarda da bu durumu
destekler nitelikte sonuglar elde edilmigtir (Caverley vd. 2007; Hansen
ve Andersen, 2008). Bunun yaninda, kaynaklarin yetersizligi, zaman
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baskisi, finansal olarak yetersizlik, (Aronsson ve Gustafsson, 2005;
Hansen ve Andersen, 2008), ¢alisma saatlerinin fazlaligi (Savery ve
Luks, 2000), dustk is kontrold, yetersiz yonetici destegi (Gosselin vd.
2013) ve yetersiz sosyal destek (Leineweber vd. 2011; Gosselin vd.
2013) gibi isle ilgili faktorlerin de presenteeismin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu s6ylenebilir. Ayrica genel saghigin kotilesmesi (Aronsson
vd. 2011), finansal sikintilarin yaganmasi (Ashby ve Mahdon, 2010),
duygusal tikenmislik (Taloyan vd. 2012), depresyon (Conway vd.
2014) ve ig-aile catigmasi (Hansen and Andersen, 2008) gibi kigisel
faktorlerin de presenteeismin ortaya ¢ikmasinda katkis: oldugu ifade

edilebilir.

Yukarda ifade edilen nedenlere ilaveten kronik hastaliklar ve agir
grip gibi siddetli saglik sorunlar: bulunan ¢aligsanlarin ige katilmasi bi-
reyin iyilesme stirecini engelleyerek kisisel kaynaklarin tilkenmesine
ve psiko-fizyolojik baskinin olusmasina da neden olmaktadir (Conway
vd. 2016: 103). Calisanlardaki bu tiir saglik sorunlar iglerinin niteligi
ve niceligini yerine getirememeye yonelik ¢calisan endigesini artirmak-
ta, bu da calisanda stres yagama olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir (Zhou

vd. 2016: 2). Ortaya ¢ikan is stresi sonrasinda da ¢alisan presenteeism
davranigi sergilemektedir (Chia ve Chu, 2016: 52).

Presenteeism kavrami, érgutlerde verimliligi azaltmas: ve ¢aligan
hastaliklarini artirmas: (Kim vd. 2016: 32) nedeniyle isletmeler i¢in
olduk¢a 6nemli bir sorun olmus, bu nedenle de gerek akademik ge-
rekse ig hayatinda ilgi gormeye baslamigtir. Cinki presenteeismin bi-
reysel olarak saglik yoniinden tehlikesi yaninda ekonomik olarak da
etkisinin oldugu goralmugstiar (Janssens vd. 2016: 332). Diger bir ifa-
deyle hasta olunmasina ragmen ise devam edilmesi, mevcut saglik du-
rumunun siddetlenmesine neden olacak, dolayisiyla da ¢aligma yasa-
minin kalitesi zarar gérecektir (Kim vd. 2016: 32). Hastalik nedeniyle
iste caligmaya devam edilmesi ¢alisan yetersizligini ortaya ¢ikaracak ve

bu durum da azalan verimliligi beraberinde getirecektir (Johns, 2010:
521).
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3. ARASTIRMA

3.1.Arastirmanin Amac

Bu caligmada orgutsel baglilik ve presenteeism arasindaki iligki-
nin belirlenmesi amac¢lanmigtir. Literatiirde 6rgiitsel baghilik ile pre-
senteeism arasinda olumsuz yonde iligki oldugunu 6ne stiren ampirik
aragtirmalar olmakla birlikte (Taifor vd., 2011), iligkinin olmadigini
one stiren aragtirmalara rastlamak da mumkindir (Baysal vd., 2014).
Orgiitsel baghlik, presenteeism ve alt boyutlarinin hangi diizeyde ol-
dugunu tespit etmek ve cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
kidem degiskenlerine gore calisanlarin algilar:1 bakimindan farkhilikla-
rin ortaya ¢ikarilmasi da calismanin amaglari arasinda yer almaktadar.

3.2. Aragstirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu ¢aligsmanin ana kitlesini Kars ili PTT ¢aliganlar1 olugsturmakta-
dir. Bu kurumda ¢aligan yaklagik olarak 70 personel bulunmaktadir.
Bu ana kiitleden %95’lik gtvenilirlik sinirlan icerisinde %5’lik hata
pay1 6ngorilerek elde edilecek 6rneklem buyukligi 52 olarak belirlen-
migtir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Toplam 60 anket
dagitilmis, 54 anket toplanabilmis ve bunlardan hatali ve eksik dol-
durulan 4 anket ¢ikarilarak 50 tanesi degerlendirmeye alinabilmistir.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir.
Ankette ti¢ boliim bulunmaktadir. Ilk bélim ¢alisanlarin demografik
ozelliklerini belirleyecek sorulardan olugsmaktadir. Ikinci béliimde 6r-
gutsel baglilig1 6l¢mek icin Allen ve Meyer tarafindan geligtirilen 6lcek
bulunmaktadir. Bu dl¢ekte altisar sorudan olusan duygusal baglilik,
devam baglilig: ve normatif baglilik boyutlar: bulunmaktadir. Anketin
U¢inci bolimunde Koopman vd. (2002)'nin gelistirmis oldugu “Stan-
dford Presenteizm Olcegi”, kullanilmistir. Bu 6lcek presenteeismi tek
boyut altinda alt1 ifadeyle 6l¢mektedir.

Verilerin guivenilirliklerini belirlemek icin gecerlilik ve gavenirlik
testi yapilmigtir. Giivenirlik analizi sonucunda 6rguitsel baglilik 6lce-
ginin Cronbach Alpha degerinin 0,870, duygusal bagliligin 0,930, de-
vam bagliliginin 0,600, normatif baghiligin 0,770 oldugu ve Presentee-
ism 6l¢eginin Cronbach Alpha degerinin 0,770, oldugu belirlenmistir.
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Guvenirlik sonuglarinin kabul edilebilir dizeyde oldugu séylenebilir
(Ozdamar, 2002:673).

Tablo 1. Giivenirlilik Sonuclar1

Orgiitsel baghlik 6lcegi 18 0,870
Duygusal baghlik 6 0,930
Devam baghhk 6 0,600
Normatif baghilik 6 0,770
Presenteeism olcegi 6 0,770

3.3. Arastirmanin Bulgular:

3.3.1. Aragtirma Ornegine Iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin %72’si erkek %28’i kadindir. Katilanlarin
%14’14 18-25 yags araliginda iken, %22’si 26-35 yas araliginda %28'’i 36-
45 yas araliginda ve %26’s1 46-55 yas araliginda ve % 10’u 56 ve usti
yas araliginda bulunmaktadir. Medeni durum bakimindan %78’i evli
iken %22’si bekardir. Ogrenim diizeyi bakimidan %44’ii lise mezunu
iken, %32’si On lisans, %20’si lisans, %41 yiiksek lisans mezunudur.
Caligsma siiresi bakimindan %4’ 1 yildan daha az bir suredir ¢alistigini
ifade etmistir. %34t 1-5 yil araliginda %12’si 6-10 yil arasinda %4t
11-15 y1l arasinda ve %46’s1 16 yildan daha fazla bir stiredir caligmak-
tadir.

Tablo 2.Demografik Ozelliklerin Dagilimlari

N %
Erkek 36 72
Cinsiyet
Kadin 14 28
18-25 7 14
26-35 11 22
Yas 36-45 14 28
46-55 13 26
56 ve usti 5 10
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Evli 39 78
Medeni durum
Bekar 11 22
Lise 22 44
Onlisans 16 32
Egitim durumu
Lisans 10 20
Yiiksek Lisans 2 4
1Yildan az 2 4
1-5yil 17 34
Kidem 6-10 yil 6 12
11-15Y1l 2 4
16 yil ve tzeri 23 46

3.3.2. Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine iliskin Bulgular

Calisanlarin orgitsel baghilik ve presenteeism diizeylerini belirle-
mek icin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Ortala-
ma degerlendirmelerinde sinirlar su gekilde belirlenmigtir: 1 - 1,79 ¢ok
dasik; 1,80 - 2,59 dustk; 2,60 - 3,39 orta; 3,40 — 4,19 yiksek; 4,20
-5.00 ¢ok yiiksek.

Calisanlarin “orgiitsel baglilik” ortalamasi 3,79; “duygusal baglilik”
alt boyutu ortalamas: 4,26 ; “devam baghilig1” alt boyutu ortalamas:
3,34; “normatif baghlik” alt boyutu ortalamasi 3,75’tir. Bulgular bir
butan olarak degerlendirildiginde, ¢alisanlarin, isletme icerisinde ge-
nel olarak “orta” diuzeyde orgutsel bagliliga sahip olduklarini goster-
mektedir. Orgiitsel bagliligin “duygusal baglilik” boyutu diger boyut-
lar icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip boyut ¢ikmigtir. Bu bulgu,
isletme caligsanlarinin 6rgiitsel baglilik boyutlar: icerisinde en ¢ok bu
boyuta iligkin 6zelliklerin oldugunu géstermektedir. Bu boyutlar ice-
risinde en diigiik ortalamaya sahip boyut “devam bagliligi” boyutudur.

Caliganlarin “presenteeism” ortalamasi 3,50°dir. Caliganlarin, iglet-
me icerisinde genel olarak “yiksek” bir diizeyde presenteeism 6zellik-
leri gosterdikleri soylenebilir.
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Tablo 3. Ortalama ve Standart Sapma degerleri

Boyutlar Ortalama (X) Standart Sapma
Orgiitsel Baghlik 3,79 0,71
Duygusal Baghlik 4,26 0,99

Devam Baglilik 3,34 0,81
Normatif Baghilik 3,75 0,89
Presenteeism 3,50 1,01

Boyutlara iligkin Tablo 3'de elde edilen ortalamalara gore katiimin
en fazla duygusal boyutta oldugu, daha sonra sirasiyla 6rgiitsel bagh-
lik, normatif, presenteeism ve devam boyutu gelmektedir.

3.3.3. Korelasyon Analizi Bulgular:

Orgiitsel baglilik ve alt boyutlar: ile Presenteeism arasindaki ikili
iligkileri incelemek Gizere korelasyon analizi yapilmistir. Orgatsel bag-
lilik ile presenteeism arasinda (0,326) p<0,05 orta diizeyde pozitif
yonla bir iligki bulunmustur. Presenteeism ile devam baglilig: alt bo-
yutu arasinda da (0,347) p<0,05 orta dizeyde pozitif yonla bir iligki
gorulmustir.

Tablo 4 . Korelasyon Analizi Bulgular:

Bovut] Orgiitsel | Duygusal | Devam | Normatif Presenteeism
yutar Baghlik Baghlik Baghilik Baglilik !
Orgiitsel Baghlik 1
D 1 Baghlik Sl 1
1
uygusal Baglh 0.00
,7337 377"
Devam Baglilik 1
0,00 0,007
,827" ,5397 ,435”
Normatif Baglilik 1
0,00 0,00 0,002
,326 0,187 ,347 0,261
Presenteeism 1
0,021 0,194 0,013 0,067
Diigiik Giig: v < 0,30, Orta Giig: 0,30 < r < 0,70, Yiiksek Giig: r>0,70 *: p<0,05, **: p<0,01
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3.3.4. T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizine iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet ve medeni durumlarina sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamalar: arasinda anlaml bir fark olup olma-
digin1 tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem T-testi, ikiden fazla olan
kategorilerde ise Anova analizi kullanilmistir. Bu analizlerden elde edi-
len istatistiki bulgular ve onlara ait yorumlar agsagida yer alan tablolar-
da sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyete Iligkin T-Testi Tablosu

Boyutlar Cinsiyet | N | Ortalama ( X ) | Standart Sapma t Sig.
. Erkek 36 3,77 77

Orgutsel Baglilik -,219 | ,827
Kadin 14 3,82 ,55
Erkek 36 4,23 1,12

Duygusal Baghilik -,416 | ,679
Kadin 14 4,36 ,53
Erkek 36 3,32 ,85

Devam Baglilik -,220 | ,827
Kadin 14 3,38 ,76
Erkek 36 3,76 91

Normatif Baglilik ,133 | ,894
Kadin 14 3,73 87
Erkek 36 3,50 1,13

Presenteeism -,014 | ,989
Kadin 14 3,50 ,62

Tablo 5’deki t testi sonucunda 6rgitsel baghilik ve alt boyutlar ile
presenteeism arasinda cinsiyet a¢isindan anlaml bir farklilik yoktur.
Orgiitsel baglilik boyutunda 3,82, duygusal boyutta 4,36 ve devam
boyutunda 3,38 ortalama ile kadinlarin sorulara katilimi en yuksek
iken, normatif boyutta 3,76 ile erkeklerin, presenteeism boyutunda
ise 3,50 ile kadin ve erkeklerin sorulara verdiklerin cevaplarin ortala-
malar1 ayni gkmigtir.

Tablo 6. Medeni Duruma iligkin T-Testi Tablosu

. = Standart .
Boyutlar Medeni Durum N | Ortalama (X) — t Sig.
. Evli 39 3,8376 ,68865
Orgutsel Baglilik ,969 | ,338
Bekar 11 3,6010 ,80883
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Evli 39 4,3889 ,86292

Duygusal Baghlik 1,731 | ,090
Bekar 11 3,8182 1,28334
Evli 39 3,3077 ,84599

Devam Baglilik -,524 | ,602
Bekar 11 3,4545 , 71527
Evli 39 3,8162 ,92701

Normatif Baglilik ,942 | ,351
Bekar 11 3,5303 , 72579
Evli 39 3,5128 1,00756

Presenteeism , 212 | ,833
Bekar 11 3,4394 1,04688

Medeni duruma iligkin t testi sonucunda 6rgiitsel baglilik ve alt bo-
yutlar ile presenteeism arasinda elde edilen Sig. degeri 0,05’ten buyiik
¢iktig1 icin biitin boyutlarda katilimcilarin medeni durum agisindan
sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlaml bir farkli-
lik olmadigini ortaya cikmistir. Orgiitsel baglilik, normatif ve presen-
teeism boyutunda evli olan katilimcilarin sorulara verdikleri cevapla-
rin ortalamalar en fazla iken, duygusal ve devam boyutunda ise bekar
olan katilimcilarin sorulara katilim diizeyleri daha fazla ctkmaigtur.

Katihmalarin yas gruplarina gére sorulura verdikleri cevaplarin or-
talamalar: arasinda anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek icin
tek yonli anova anlizi kullanilmigtir. Analizden elde edilen sonuglar

Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7. Yas Araligina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Boyutlar Yas Arahgi | N | Oytalama (X) | Standart Sapma F Sig.
18-25 7 4,29 41
26-35 11 3,76 ,54

Orgiitsel Baghlik | 36-45 14 3,58 ,72 1,815 | ,143
46-55 13 3,91 ,54
56vetuzeri| 5 3,38 1,36
18-25 7 4,62 ,40
26-35 11 4,24 ,86

Duygusal Baghlik | 36-45 14 3,88 1,16 1,103 | ,367
46-55 13 4,56 ,73
S56veuzeri| 5 4,10 1,65
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18-25 7 4,12 ,49
26-35 11 3,44 ,67
Devam Baglilik 36-45 14 3,29 ,66 6,315 | ,000
46-55 13 3,36 ,60
S56vetlzeri| 5 2,13 1,10
18-25 7 4,14 ,63
26-35 11 3,61 77
Normatif Baghilik | 36-45 14 3,56 ,83 ,612 | ,656
46-55 13 3,82 ,83
56 ve izeri | 5 3,90 1,66
18-25 7 3,76 ,84
26-35 11 3,52 1,15
Presenteeism 36-45 14 3,75 ,75 ,802 ,530
46-55 13 3,24 1,23
S56vetlizeri| 5 3,03 ,89

Tablo 7’de elde edilen istatistiki sonuglara gore butin boyutlarda
18 ile 25 yag araliginda yer alan katihimcilarin sorulara verdikleri ce-
vaplarin ortalamalar1 diger boyutlardan daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu
tabloda elde edilen bir diger sonugta sadece orgiitsel bagliligin devam
boyutunda yas gruplarinin ortalamalar: arasinda anlaml (Sig.<0,05)
bir farklilik oldugu ortaya ¢cikmigtur.

Katilimalara ait hangi yas gruplarinin ortalamalar: arasinda an-
laml fark oldugunu belirlemek icin ¢oklu anova analizine ait ¢oklu
karsilastirma tablosuna bakmak gerekir. Coklu karsilagtirma analizin-
de verilere LSD testi uygulanmigtir. Bu testten elde edilen sonuglar
asagida yer alan Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Coklu Karsilagtirma Testi Tablosu

Devam Boyutu
LSD testi
Yas (I) Yas (J) Ortalama Fark (I-J) Standart Hata Sig.
26-35 ,67965 0,32883 0,045
1895 36-45 ,83333" 0,31483 0,011
46-55 ,76007 0,31884 0,021
56 ve tzeri 1,98571 0,39823 0,000
18-25 -,67965 0,32883 0,045
36-45 0,15368 0,27402 0,578
2635 46-55 0,08042 0,27862 0,774
56 ve uizeri 1,30606 0,36682 0,001
18-25 -,83333° 0,31483 0,011
o 26-35 -0,15368 0,27402 0,578
46-55 -0,07326 0,26195 0,781
56 ve tizeri 1,15238 0,35433 0,002
18-25 -,76007 0,31884 0,021
46.55 26-35 -0,08042 0,27862 0,774
36-45 0,07326 0,26195 0,781
56 ve iizeri 1,22564° 0,3579 0,001
18-25 -1,98571" 0,39823 0,000
56 ve 26-35 -1,30606 0,36682 0,001
LA 36-45 -1,15238" 0,35433 0,002
46-55 -1,22564" 0,3579 0,001

"Sig degeri 0,05ten kiigiiktiir.

Tablo 8deki yer alan devam bagliligi boyutuna iligkin istatistiki
sonuglara bakildiginda farkliligin 18- 25 yas arasindakilerle diger yas
araliginda olanlar arasinda, 56 yas ve tizerindekilerle diger yags arali-
ginda yer alan katilimcilarin ortalamalari arasinda anlaml (Sig.<0,05)
bir fark oldugu goralmusgtar.

Elde edilen bu sonuclara gore 18-25 yas araligindakilerin, devam
bagliligina katilma diizeyleri diger yas araliginda bulunanlara gore
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. 56 yas ve tizerindekilerin devam
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baghligina katilma diizeyleri ise diger yas araliginda bulunanlara gére
daha dustk oldugu tespit edilmisgtir.

Asgagida yer alan Tablo 9'da egitim durumuna iligkin tek yonla var-
yans analizi sonuglar1 yer almaktadar.

Tablo 9. Egitim Durumu Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular1

Egitim - Standart .
Boyutlar Durumu N | Ortalama (X) C— E Sig.
Lise 22 3,67 ,89
. On Lisans 16 4,02 ,62
Orgiitsel Baglilik ,867 | ,465
Lisans 10 3,66 ,33
Yiitksek Lisans 2 3,81 ,43
Lise 22 4,02 1,16
On Lisans 16 4,41 ,87
Duygusal Baghlik ,925 | ,436
Lisans 10 4,58 ,69
Yiiksek Lisans 2 425 1,06
Lise 22 3,25 1,00
On Lisans 16 3,58 ,68
Devam Baglilik , 747 | ,530
Lisans 10 3,22 51
Yiiksek Lisans 2 3,00 ,94
Lise 22 3,75 1,01
On Lisans 16 4,07 ,68
Normatif Baglilik 2,502 | ,071
Lisans 10 3,17 ,64
Yiiksek Lisans 2 4,17 1,18
Lise 22 3,36 ,89
Presenteeism On Lisans 16 3,69 98 ,325 | ,807
Lisans 10 3,52 1,39
Yiiksek Lisans 2 3,33 ,24

Katilmalarin egitim durumuna iligkin yapilan tek yonla varyans
analizinde katihmalarin egitim duzeyleri bakimindan ortalamalar
arasinda anlaml bir fark olmadig: (Sig.>0,05) tespit edilmigtir. Bag-
lilik boyutunda 6nlisans diizeyindeki katilimcilarin katiim sorulara
katilim diizeyleri en fazla iken, duygusal boyutunda lisans, devam
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boyutunda 6nlisans, normatif boyutunda ytiksek lisans, presenteeism
boyutunda ise 6n lisans diizeyindeki ¢alisanlarin sorulara katilhim di-
zeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Orgiitsel baglilik ve presenteeism arasindaki iliskinin belirlenmesi-
ni amaglayan bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde ifade edi-
lebilir: Arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugu erkek ve evlilerden olustu-
gu, calisma siireleri bakimindan ¢ogunlugun yaptiklar: iste tecriibeli
olduklar1 soylenebilir.

Calismada 6rgiitsel baglilik diizeyinin ytksek oldugu, duygusal bag-
liliklarinin ¢ok yiiksek, devam bagliliginin orta, normatif bagliliginda
yiksek oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin, duygusal yonden igletme
faaliyetlerine gonulli olarak katildiklar: séylenebilir. Bu durum islet-
meler a¢isindan arzulanan ve bagarilmasi gesitli degiskenler neticesin-
de ortaya ¢iktig1 icin kolay olmayan bir durumdur. Normatif baghligin
yuksek cikmasi yine ¢calisanlarin igletmelerinde ¢alismaya devam etme
ve igletmelerine borcu oldugu dasiincesini ortaya koydugundan basar:
adina olumlu bir durumdur. Devam baghliginin orta diizeyde ¢ikmas:
ise calisanlarin islerini birakabilecegini ve bagka isletmelerde caligabi-
lecekleriyle ilgili kendi yeteneklerine giivendikleri gseklinde de yorum-
lanabilir. Béyle bir bakis a¢isiyla bulgu degerlendirildiginde, ¢alisilan
isletme agisindan olmasa bile olumlu bir bulgu oldugu séylenebilir.

Calisanlarin presenteeism duzeylerinin de yiiksek oldugu goril-
miustir. Fayda/maliyet durumuna gore tartigmali bir konu olan pre-
senteeism dizeyinin ytksek ¢ikmasi, yoneticilerin bu konuda dikkatli
davranmalarini gerekli kilmigtir. Ciinki isletmeler agisindan olumsuz-
luklar1 ortaya ¢ikarma olasiligi olan bu duruma karsi bilingli olmak ve
tedbir almak gerekli olabilir.

Korelasyon analizi bulgularina gore 6rgiitsel baglilik ile presentee-
ism arasinda orta diizeyde pozitif yonli ve anlamli bir iligki bulunmus-
tur. Ayrica 6rgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam baglilig: ile pre-
senteeism arasinda da orta diizeyde pozitif yonli ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmigtir.

Farklilik analizi bulgularina gore cinsiyet ve medeni duruma ilis-
kin bir farklilik goralmemistir. Farklilik, yas gruplar1 arasinda ortaya
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¢tkmistir. Devam boyutunda ortaya ¢ikan farkliliga gore 18-25 yag ara-
liginda olanlarin devam bagliligina katilma diizeyleri diger yas grupla-
rina daha fazla, 56 yas ve iisti grubun devam bagliligina katilma da-
zeyleri diger gruplara gore daha dusiik oldugu tespit edilmistir. 18-25
yas grubunun diger yas gruplarina gére meslekte yeni olmalari ve yas:
56'dan buytk olanlarin ise emeklilige yakin olmalarindan dolayisiyla
boyle bir bulgunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu calisma sadece bir ilde ve sinirli sayida ¢aligan bir kamu kurumu
tzerinde gerceklestirilmistir. Farkl evren ve farkh sektorlerde yapila-
cak calismalarin daha farkli sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi gerceginden
hareketle bu konularla birlikte is tatmini ve 6rgiitsel adalet konular
da eklenerek yeni ¢caligmalar yapilabilir.
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