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ARTICLEINFO

Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda bulunan, sirket tarafindan sunulan; somut éngbriiler igeren,
ciddi ve inandirici bir iyilestirme projesi ¢ergevesinde bu durumdan kurtulmasi kuvvetle muhtemel
bulunan kooperatiflerle sermaye sirketleri i¢in dngoriilmiis bir hukuki korunma yoludur. Borca
batiklik ise sirket aktifleri -yillik bilangoda oldugu gibi defter degerleriyle degil- fakat gergek (olast
satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarin1 alamamalari,
yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamas1 durumudur. “Iflasm Ertelenmesi ve Borca
Batiklik: Bir Uygulama” baglikli bu caligmada, genel olarak iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin
ertelenmesinin sartlar1 ve borca batiklik konulari ele alinarak Van ilinde iflas erteleme talebinde
bulunan bir girketin borca batiklik bilangosu diizenlenerek, degerlendirilmistir.
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The postponement of bankruptcy is the legal protection for the associations and financial companies
which are overindepted and are highly-likely to be recovered that companies present reliable
forecasts, include convincing and serious betterment project to be saved. The legal situation of
overindeptedness is assets of the company which could not fulfill the payments to debate even by
evaluating assets according to their real value (potential selling value) — opposite to evaluating
according to annual financial statement which evaluates them according to book value — so the
company cannot fulfill the commitments and debts. In this study with the title of “The Postponement
of Bankruptcy and Overindeptedness: An Application”; bankruptcy, postponement of bankruptcy,
terms of postponement of bankruptcy and overindeptedness are being approached by examining a
Van’s company’s demand of postponement of bankruptcy and issuing an overindeptedness balance
sheet for them to evaluate their works.

1. Giris

sozciik olan “fliliis”a; yani deger ifade etmeyen anlamina
gelen bir kokten tiiremis ve “paray1 pulu bitirmek” seklinde

iflas sistemi, eski zamanlardan bu yana 6zel bir énem arz
etmektedir. Roma hukukunda bor¢lunun tiim alacaklilarin
eline birakilmasi, 6nce bedeni iizerinde daha sonra tiim
mallarinin  zilyetliginin borgluya gegirilmesi seklinde
baglayan uygulama, tarih icinde sadece bor¢lunun mal
varligiyla sorumluluguna ve kiilli bir tasfiye usuliine
doniismiistiir (Atalay, 2010). iflas, Arapca kokenli bir

tamimlanmustir (Atalay, 2010; Kirtiloglu, 2007). iflasa tabi
kisiler kural olarak tacirlerdir. Gergek kisiler gibi tiizel
kisilerde tacir olabilir.

Iflastan sadece isletme sahipleri degil, alicilar, calisanlar,
saticilar, kredi kurumlari ve devlet olmak iizere pek ¢ok taraf
zarar gOriir. Bu zararin Oniline gegmek icin mevzuatimiz,
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sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in bir agidan, iflastan
kurtulus yolu Ongdrmiistiir. Bu kurtulugs yolu, “iflasin
ertelenmesi” miiessesesi tarafindan saglanmaktadir.

[flasin ertelenmesi, borca batik bir halde olan sermaye
sirketi/kooperatifin  ekonomik  durumunun iyilesmesi
muhtemel olmasi durumunda borglu girketin veya
kooperatifin iflasinin Online ge¢mesini saglayan bir
miiessesedir. Bu baglamda iflas erteleme miiessesesinin
temel amaci, finansal yapisi bozulmus ve iflasi istenmis olan
bir sermaye sirketinin, gerekli tedbirler ve iyilestirici
onlemler almarak, varligini ve faaliyetlerini devam
ettirmesinin saglanmasidir (Bitlisli ve Yilmaz, 2016).

Bu calismanimn amaci, 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu ile
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince iflasin
ertelenmesinin sartlar1 ve borca batiklik incelenerek Van
ilinde iflas erteleme talebinde bulunan bir firmanin borca
batiklik bilangosu ile talebini incelemektir.

2. Genel Olarak iflas

Sirketlerin varliginin sona ermesi durumuna iflas denir.
Iflastan menfi ydnde etkilenen birgok taraf vardir. Bunlar;
isletme sahipleri, personeller, kreditorler, alicilar ve saticilar
olabilecegi gibi devlet de sayilabilir (Ozkan, 2013).

Kanunda iflas yollar1 takipli ve takipsiz iflas olarak
diizenlendikten sonra, takipsiz (dogrudan) iflas da kendi
icinde alacaklinin ve bor¢lunun talebiyle dogrudan iflas
olarak ikiye ayrilmistir. Takipsiz iflasi takipli iflastan ayiran
baglica fark, bu yola basvurabilmek i¢in kanunun aradigi
ozel iflas sebeplerinin de gerceklesmis olmasidir (Ozekes,
2007).

Iflasa tabi kisiler kural olarak tacirlerdir. Gergek kisiler gibi
tiizel kisilerde (kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketler) tacir olabilir. Buna gore iflasa tabi
kisiler; tacirler, tacir olmamakla birlikte tacirler hakkindaki
hiikiimlere tabi olanlar ve yine tacir olmadiklar1 halde 6zel
kanun hiikiimlerine gore iflasa tabi olanlar seklinde
siiflandirilir.

[flas tasfiyesinin normal son bulma sekli, iflasin kapanmasi
seklinde olur. Fakat iflas tasfiyesi devam ederken bazi
sebeplerle iflas kaldirilabilir ve bununla da iflas sona erer.

Sirketlerin iflas etmesi sadece kendi tiizel kisiliklerini
etkilemekle kalmamakta bunun yaninda, kendisiyle ticari
iligkisi bulunan alacaklilarini, ¢alisanlarini hatta iflas etmis
sirketin biiyiikliigii oraninda faaliyet gosterdigi piyasalar1 da
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda borca batik olan
sirketlerin; kendisinin, alacaklilarin, c¢alisanlarinin ve
piyasalarin, iflasin olumsuz neticelerinden etkilenmemesi
acisindan  iflas erteleme miiessesesi hayati 6nem
tagimaktadir (Simsek, 2014).

3. iflasin Ertelenmesi

Iflasin  ertelenmesi miiessesesi, hukukumuzda uzun
zamandan beri mevcut olan, ancak fazla islerligi olmayan bir
kurumdu.

Ulkemizde ekonomi alaninda bazi yapisal reformlarin
yapilmasi zorunlulugu iki binli yillarin baginda ortaya ¢ikan
ekonomik  krizle oldu. Hukuksal alanda gerekli
degisikliklerin yapilmasi, ekonomi alaninda

gerceklestirilmesi planlanan yapisal reformlarin basarili
olmasi i¢in zorunluydu. Bu nedenle 2002 yilinda mali
sektore olan borglarin  yeniden yapilandirilmasinin
saglanmasina yonelik Istanbul Yaklasinm olarak ifade edilen
4743 sayili kanun ¢ikarildi. Hemen sonrasinda 2003 ile 2004
yilarinda 4949 ve 5092 sayili Kanunlar da ¢ikarilarak
yiirtirlige girdi.

[flasin ertelenmesi kurumu, iki binli yillarda ¢ikarilan
kanunlar ile sermaye sirketlerine ve kooperatiflere islerlik
kazandirmig ve hukuki bir ¢are olmustur. Daha 6nce Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324/2 maddesinde ve Kooperatifler
Kanunu'nun 63’lincii maddesinde yetersiz bir sekilde
diizenlenen ve bu agidan islevsiz bir durumda bulunup
unutulan iflasin ertelenmesi kurumu, 4949 sayili Kanun ile
Icra ve Iflas Kanunu’na eklenmistir. Iflasin ertelenmesinin
fcra ve Iflass Kanunu’nun 179’uncu maddesinde ayrmtili
olarak diizenlenmesi ile birlikte, bu kurum; uygulamada en
cok ragbet goren miiesseselerden birisi olmustur.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi, 11K Tadil Komisyonunda
detayli olarak ele alnmis ve Isvigre’deki gelismeler
paralelinde, hatta bu gelismeleri asacak sekilde yeniden
diizenlenmistir (Oztek, 2006). Bu yeni diizenlenme ile
o6deme giicliigii igerisinde bulunan sermaye sirketleri veya
kooperatiflere iflastan kurtulmalari i¢in kanunla son bir sans
verilmistir (Ozalp, 2013).

Iflasin ertelenmesi miiessesinin amaci hakkinda ogretide
cesitli gorligler ortaya atilmigtir. Bu goriisler arasindaki
gesitlilik, iflasin ertelenmesi  miiessesinin  kanunen
diizenlenmesinin ~ Oncelikli amacmin  borglulart  mu,
alacaklilart mi, yoksa kamu menfaatinin korunmasi nu
oldugu hakkindadir (Eroglu, 2014).

13

Iflasin ertelenmesinin amaci bir Yargitay kararinda;
sermaye sirketinin ve kooperatifin ekonomi icinde kalarak
faaliyetine devamini saglamak ve alacaklilart iflasa bagl
olumsuz sonuglardan etkilenmesinden korumak” oldugu
belirtilmistir (Bitlisli ve Yilmaz, 2016). Mezkidr kararla
sermaye sirketi ve kooperatifin iflasinin ertelenmesiyle;
odeme giigliigii icinde olan sirketle birlikte sirketten alacaklt
olanlarin da c¢ikarlarmin gozetildigi acik¢a goriilmektedir
(Giingor, 2016). Bu baglamda, iflasin ertelenmesi, yalnizca
borca batik olan sirket veya kooperatifin 6demelerini
erteleyerek normal faaliyetine devam etmesini degil, borglu
sirket veya kooperatiften alacakli olan tedarikgi, tageron,
is¢i, finans kurulusu ve personel igin iflasa nispeten bir
tahsilat umudu veya daha olumlu bir netice dogurmaktadir
(Aslanoglu vd., 2014; Arslan, 2008).

Erteleme karari iizerine borglu aleyhine higbir takip
yapilamamakta ve karardan 6nce baglamig olan takipler de
durmaktadir. Bu siire iginde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanamayacak; bir takip muamelesi ile
kesilebilen zaman asimi ve hak disiiren miiddetler de
islenemeyecektir. Erteleme sirasinda taginir, taginmaz veya
ticari igletme rehiniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle
rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya
baglamis olan takiplere devam edilebilir. Ancak yapilan bu
takipte muhafaza tedbirleri uygulanamayacak ve rehinli
mallarin satig islemi gergeklestirilemeyecektir (Diril, 2014).
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3.1. Iflasin Ertelenmesinin Sartlar1

[flasin ertelenmesinin gergeklesmesi icin bir takim sartlari
bulunmaktadir. Bunlar; borg¢lunun sermaye sirketi veya
kooperatif olmasi, borca batiklik durumunun mahkemeye
bildirilmesi, bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesi
iimidinin bulunmasi, alacaklilarin durumu iflasin agilmasina

oranla daha kot bir duruma sokulmamasi, iflasin
ertelenmesinin  talep edilmesi, iyilestirme projesinin
mahkemeye sunulmasi, fevkalade miihletten

yararlanilmamis olmasi, iflasin erteleme masraflarinin
mahkeme veznesine depo edilmesi ve sirketin veya
kooperatifin mahkemece iflasin ertelenmesine layik
goriilmesi gibi sartlar sayilabilir.

3.1.1. Bor¢lunun Sermaye Sirketi veya Kooperatif
Olmasi

Yasal diizenleme, iflas erteleme firsatini, iflasa tabi olan
biitiin sahislar bakimindan degil, ticaret sirketlerinden sadece
sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in kabul etmistir
(Giingdr, 2016; Cetin, 2010). Sermaye sirketleri; anonim
sirketinden, limited sirketinden ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketinden ibarettir (TTK, 2011).
Dolayistyla borca batiklik sebebiyle sermaye sirketi olmayan
ticaret girketleri ve gergek kisi tacirler dogrudan dogruya
iflas yoluna gidemeyecekleri gibi iflasin ertelenmesi de talep
edemeyeceklerdir (Eroglu, 2014).

3.1.2. Sermaye Sirketi veya Kooperatifin Borca Batik
Olmasi

Iflasin ertelenmesinin en 6nemli ve 6n kosulu, sermaye
sitketleri ve kooperatiflerin borca batik bir durumda
olmasidir (Beylik, 2011; Diril; 2014). Bu zorunlu bir
kosuldur. Zira borca batik olmayan bir sermaye
sirketi/kooperatif iflasin ertelenmesini talep edemez (Diril,
2014).

Kanun koyucu, borca batiklik kavrami yerine sirket
aktiflerinin alacaklilarin alacaklarini karsilamaya yetmemesi
(TTK, 2011) veya sirket borglarinin sirket mevcudundan
fazla olmas1 (TTK, 2011) ifadelerini kullanmistir (Giigli,
2016).

[flasin ertelenmesinin talep edilebilmesi i¢in, dncelikle borca
batikligi muhtemel gdsteren somut ve hukuki deliller ibraz
edilmesi gerekir. Bunun i¢in sermaye sirketinin aktif
kismmin muhtemel satis degerleri lizerinden bir ara
bilancosu diizenlenir. Borca batiklik olgusu bir ara

bilangodan veya son yilin bilangosundan anlasilir
(Dumanoglu, 2011; Beylik, 2011).

Borca batiklik  bilangosundan  hareketle  sermaye
sirketi/kooperatifin aktifi borglarini karsilamaya

yetmediginde, burada yonetim kurulu aktif ile borg
arasindaki acigin ne kadar olduguna bakmadan sermaye
sirketi veya kooperatifin iflasin1 istemek zorunda kalir.
Doktrinde yapilan bir yoruma gére, mahkemeye tevdi edilen
borca batiklik beyaninda borglarin, aktifi 1 TL kadar agmis
olmasi bile yeterli goriilmektedir. Yargitay verdigi bir
kararda, sermaye sirketi veya kooperatifin iyilestirilmesinin
miimkiin olmas1 halinde ve aktiflerin borglar1 karsilama
orani ylizde 20-25 seviyesinin altina diismedigi takdirde
iflasin ertelenmesini kabul ettigini belirtmistir. Aksi halde

iyilestirilmesi miimkiin olmayacak sekilde borca batmis bir
sermaye sirketi veya kooperatifin, iflasinin ertelenmesi talep
edilemeyecektir (Y. 19.HD. 25/5/2000, 2000/2197 E.,

2000/3957 K.; Uzay, 2008; Yilmaz, 2009; Yildiz, 2016).

3.1.3. Borca Batiklik Bilangosu Ornegi

Bir firma, baz1 nedenlerden dolay1 borca batik oldugunu

ornegimizde; bilirkisiler

tahmin ederek ara bilango ¢ikartmistir.
tarafindan hazirlanan,

Bu nedenle
rayig

(gercek) degerler fiizerinden borca batiklik bilangosu

gosterilmistir.

iflas erteleme talebi ile mahkemeye basvuran, insaat
sektoriiyle ugrasan XYZ Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi’nin iflas erteleme talebine iligkin mahkemeye tevdi

ettigi

ara bilango ve mahkemece yaptirilan bilirkisi

incelemesi sonunda sirketin borca batiklifa esas bilangosu
asagidaki tabloda diizenlenmistir;

Tablo 1. XYZ Sirketinin Ara Bilangosu ve Borca Batikliga Esas

Bilangosu (Aktifler)
Borca
Ara Bilango Batiklik
Bilangosu

Aktifler Kayitli Deger Rayi¢ Deger
1. Donem Varliklar 5.985.018,70 4.075.668,64
A. Hazir Degerler 30.201,87 30.201,87
1. Kasa 8.000,88 8.000,88
2. Bankalar 22.200,99 22.200,99
B. Ticari Alacaklar 3.862.703,06 1.953.353,00
1. Alcilar 1.087.153,00  1.087.153,00
2. Verilen Teminatlar 866.200,00 866.200,00
3 SATgi’aell}aTrlcar‘ 1.909.350,06 0,00
C. Diger Alacaklar 12.383,00 12.383,00
1. Diger Alacaklar 12.383,00 12.383,00
D. Stoklar 1.523.898,32 1.523.898,32
L Xira‘:les?arsllpa“s 152389832  1.523.898,32
E. Diger Donen Varliklar 555.832,45 555.832,45
L f/e:rg‘“(gfe“e“ 26522535  265.22535
2. Is Avanslar 290.607,10 290.607,10
1I. Duran Varliklar 4.671.543,04 8.432.958,60
A. Ticari Alacaklar 2.257.000,00  2.257.000,00
3. Alcilar 2.257.000,00 2.257.000,00
B. Maddi Duran Varliklar 1.517.685,03 5.060.310,44
1. Makine ve Tesisatlar 156.425,71 314.476,00
2. Tasitlar 3.391.457,85 4.703.018,94
3. Demirbaglar 52.203,93 42.815,50

4. Birikmi
Amortissmanlar 2.082.402,46 0,00
€. Madd! Olmayan Duren 896.85801  1.115.648,16
1. Haklar 1.121.026,25 1.115.648,16
2. Iéﬁjr:rlluesr-iOrgutlenme 1.831,07 0.00
3. Birikmis Amortismanlar -225.999,31 0.00
Aktifler Toplamu 10.656.561,74 12.508.627,24
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Tablo 2. XYZ Sirketinin Ara Bilangosu ve Borca Batikliga Esas

Bilangosu (Pasifler)

Ara Bilanco Bor.g Batiklik
Bilangosu
Pasifler Kayith Deger  Rayi¢ Deger
I. Kisa Vadeli Borglar
A. Mali Borglar 1.707.028,52  1.707.028,52
1. Banka Kredileri 1.707.028,52  1.707.028,52
B. Ticari Borglar 7.003.513,97  7.003.513,97
1. Saticilar 441.751,06 441.751,06
2. Diger Ticari Borglar 6.561.762,91  6.561.762,91
C. Diger Borglar 124.886,66 124.886,66
1. Personele Borglar 95.972,66 95.972,66
2. Diger Cesitli Borglar 28.914,00 28.914,00
D. Alinan Avanslar 39.040,00 39.040,00
1. Siparis Avanslari 39.040,00 39.040,00
E. Odenecek Vergi ve
Yiikiimlilikler 378.783,70 384.283,70
1. Odenccek Vergi ve 33353271 33353271
Fonlar
2. Odenecek SGK
Kesintileri 45.250,99 45.250,99
3. Vadesi Gegmis
Ertelen. veya Tak. - 5.500,00
Ver. ve Dig. Yiik.
Kisa Vadeli Yabanci Kay. 9.253.252,85 9.253.252,85
Toplami
I1. Uzun Vadeli Kaynaklar - -
A. Mali Mali Borglar 1.972.871,34  1.972.871,34
1. Banka Kredileri 1.035.274,17  1.035.274,17
2. Finansal Kiralama 114028638  1.140.286,38
Borglari
3. Ertelenmis Finansal 505 689214 202,689,214
Kira. Borglari (-)
B. Ticari Borglar 862.501,55 862.501,55
1. Saticilar 366.000,00 366.000,00
2. Diger Ticari Borglar 496.501,55 496.501,55
Uzun Vadeli Kaynak 2.835.372,89  2.835.372,89
Toplamu
I11. Oz Kaynaklar
A. Odenmis Sermaye 244.000,00 -
B. Gegmis Yillar Kari 946.030,41 -
C. Dénem Net Kar1 (Zarar1) -2.622.094,41 -
Oz Kaynaklar Toplami -1.432.064,00 -
Pasif Kaynaklar Toplami 10.656.561,74 12.094.125,74

Tablo 3. Kargilagtirmali
Hesaplanmasi

Olarak Borca Batiklik Oraninin

Ara Bilango’ya gore Borca

Glincellenmis Bilango’ya

Batiklik Hesaplamast gore Borca Batklik
Hesaplamast
10.656.561,74 -12.088.625,74 12.508.627,24 -
=-1.432.064,00 12.094.125,74= 414.501,50
(Negatif) (Pozitif)

Borca Batiklik Orani1 =

Borca Batiklik Orani = %88 103.4

Ornegimizde sirket ara bilanco iizerinden borca batiklik
durumu negatif ve borca batiklik oran1 0,88 olmasi nedeniyle
teknik olarak borca batik oldugu goriilir. Giincellenmis

bilangoya gore ise borca batiklik, pozitif ve borca batiklik
oran1 1,03 olmasi nedeniyle bor¢lu sirketin borca batik
olmadig1 sonucuna varilir. Bu baglamda davacinin borca
batik olmadiginin saptanmast halinde, artik iyilestirme
projesi irdelenemez. Boyle bir durumda davanin reddine
karar verilmelidir (Aydemir, 2013).

3.1.4. Borca
Bildirilmesi

Batiklik Durumunun ~ Mahkemeye

[flasin ertelenmesi borca batiklik halinde s6z konusu
olabilecegine gore iflasin ertelenmesinin séz konusu
olabilmesi icin, oncelikle ortada bir iflas hali yaratacak bir
borca batiklik durumunun mevcut olmasi ve bu durumun da
mahkemeye  bildirilmesi  gerekir.  Nitekim iflasin
ertelenmesinin diizenlendigi gerek TTK’min 376. maddesi
gerekse de IIK’nin 179. madde hiikmii, sirketin borca
batiklik durumunun mahkemeye bildirilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir (Seyfi, 2007; Arzova, Yavas
ve Kiigiik, 2016).

Borca batiklik bildirimi sermaye sirketinin veya kooperatifin
yeterli sermayesi bulunmaksizin ekonomik iliskilerini
devam ettirmesine ve bdylece {iglincii kisilerin zarara
ugratilmasina engel olacagindan, sermaye sgirketinin veya
kooperatifin mevcut alacaklarii korudugu gibi, sermaye
sirketinin veya kooperatifin gelecek donemlerindeki
alacaklilarin1 ve kamuyu da muhafaza eder (Isik, 2010).

3.1.5. Bor¢lunun Mali Durumunun Iyilestirilmesi
Umidinin Bulunmas:

Bir igletmenin ekonomik durumu yoniinden iyilestirme
kavrami, o isletmenin i¢inde bulundugu likidite noksanligt
veya borca batiklik durumunu asmak ve bununla beraber
isletmenin karliligini tekrardan elde etme amacina iligkin
olan, gereken tiim mali ve yapisal tedbirlerin alinmasini ifade
eder (Akdeniz ve Kayihan, 2014).

Iyilestirmede amag, sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batikligint  gidererek  isletmenin  tiizel  kisiliginin
devamliligini, karhligint ve erteleme kararmin verildigi
zamana oranla igletmenin mali durumunun daha iyi bir hale
getirilmesinin saglanmasidir (Dumlupinar, 2014).

Iflasin ertelenmesinin mahkemece kabul edilebilmesi igin;
sermaye sirketi/kooperatifin borca batik bir halde olmasi ve
mali durumu iyilestirme iimidinin ve kurtarilmasinin
miimkiin olmasi gerekir (Kiigiikoner, 2012). Ciinkii Icra ve
Iflas Kanunu'nda, iyilestirme iimidi iflas ertelemesinin
zorunlu bir kosulu olarak belirmektedir (IiK, 2004). iflasin
ertelenmesi  kurumu borca batmus olan her sermaye
sirketi/kooperatif i¢in degil, iyilesme timidi miimkiin olan
sermaye sirketi/kooperatif i¢in getirilmis bir diizenlemedir
(Glingor, 2016).

3.1.6. Alacaklilarin Durumu Iflasin A¢ilmasina Oranla
Daha Kétii Bir Duruma Sokulmamast

Iflasin ertelenmesi miiessesesi oncelikle sirketin menfaatleri
g6z Oniinde bulundurularak diizenlenmis olmasina ragmen
alacaklinin kanunen korunan menfaatleri veya alacaklilar
icin saglanan garantilerin ihlali s6z konusu olmamalidir
(Erkek, 2013).
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[flasin ertelenmesi miiessesesinin diizenlendigi gerek Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 376 ve 377. maddesinde gerekse de Icra
ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde kanun koyucu
alacaklilarin mevcut durumunun iflasin agilmasina oranla
daha kotii bir duruma sokulmamasi seklinde bir kosul
aramamustir (Seyfi, 2007). Ama Yargitay 19. Hukuk Dairesi
bir kararinda “... alacaklilarin da menfaatleri kuskusuz
korunmalidir” seklinde ifade etmistir (Yilmaz, 2009).

3.1.7. Iflasin Ertelenmesinin Talep Edilmesi

Borca batmig bir halde olan sermaye sgirketinin iflasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi igin, ilk dnce yetkili ticaret
mahkemesine iflasin ertelenmesine dair bir talepte
bulunulmas:1 gerekir. Aksi takdirde yetkili ticaret
mahkemesi, iflasin ertelenmesi talebini re’sen alabilecegi bir
karar degildir (Yildiz, 2016; Alptiirk ve Bostancioglu, 2011;
Oy, 2009).

Iflasin  ertelenmesi talebi, hem idare ve temsille
vazifelendirilmis kimseler hem de alacaklilar bakimindan
istege bagli bir taleptir. Ancak iflasin ertelenebilmesi igin
varligi zorunlu olan sartlardan biridir (Dumlupinar, 2014;
Arzova vd., 2016). Bu baglamda talep olmadan iflasin
ertelenmesi karari verilemez.

3.1.8. Lyilestirme Projesinin Mahkemeye Sunulmast

Mahkeme, sermaye  sirketinin mali  durumunun
iyilestirilmesi {imidinin var olup olmadig1 hakkinda bir
kantya varabilmesi i¢in (Musaballi, 2005) iflasin ertelenmesi
talebi ile beraber mahkemeye iyilestirme projesini de
sunmak zorundadir (Alptiirk ve Bostancioglu, 2011; Borii,
2016). Iflasin ertelenmesi igin gerekli olan bu zorunluluk
TTK’nin 377. maddesinde ve iIK nun 179. maddesinde ifade
edilmektedir.

3.1.9. Fevkalade Miihletten Yararlanilmamis Olmasi

Sermaye sirketi iflasin ertelenmesi miiessesesinden
yararlanabilmesi i¢in ayrica fevkalade siireden de
yararlanmamis olmasi gerekir (Dumlupinar, 2014). Yani
iflas erteleme talebinin diger bir simirlamasi sermaye
sirketinin fevkalade miihlet elde etmis olmasidir (Oztek,
2006).

Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda;
“Iflasin ertelenmesi igin erteleme talebinde bulunan sirketin
... fevkalade miihletten (IIK, 2004) yararlanmamis olmasi
gerekir”’ (Milanlioglu, 2014) ifadelerine yer verilmistir.

3.1.10. [flusin Erteleme Masraflarimin  Mahkeme
Veznesine Depo Edilmesi

Kanunda ac¢ik¢a diizenlenmemekle birlikte doktrinde iflasin
ertelenmesi sartlarindan bir digeri de basta iflasin ertelenme
kararinin ilan1 ve bildirimi masrafi, bilirkisi masraflari,
atanmas1 durumunda kayyim {icreti ve mahkeme tarafindan
alinacak diger tedbirlerin uygulanabilmesi igin gerekli
masraflar, iflas erteleme talebinde bulunanlar tarafindan
pesin olarak mahkeme veznesine depo edilmesidir (Yildiz,
2016; Ozekes, 2007; Uzay, 2008; Musaball1, 2005). Bunun
icin Ik nun 181. maddesinde masraflarin pesin ddenmesine
iliskin IIK’nun 160. maddesine yapilan atif da goz 6niinde
tutulur (Akdeniz ve Kayihan, 2014).

3.1.11. Sirketin veya Kooperatifin Mahkemece Iflasin
Ertelenmesine Layik Goriilmesi

Iflasin ertelenmesi sartlarina, 09.08.2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6728 sayili Yatirim
Ortaminin  lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile [IK’nun 179.
maddesinde yapilan degisiklikle yeni bir sart eklenmistir. Bu
sart iflas erteleme yargilamasi sonucunda mahkeme
tarafindan sirket veya kooperatifi iflas ertelemeye layik
gormesi durumudur.

Yapilan bu degisiklik [IK’nun 179/a maddesinin son
fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Mahkeme,
projeyi ciddi ve inandirict bulur ve sirket veya kooperatifi
iflasin ertelenmesine layik goriirse iflasin ertelenmesine;
sirket veya kooperatifin borca batik olmadigini tespit ederse
erteleme talebi ile iflas davasimin reddine; aksi takdirde
sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir” seklinde ifade
edilmistir.

3.2. iflasin Ertelenme Siiresi

[IK 179/b maddesince iflas erteleme siiresi 1 yildir. Bu 1
yillik siire kayyim veya kayyim heyetinin verdigi raporlar
dogrultusunda 1 yil daha wuzatilabilmektedir. Eger
alacaklilarin haklarinin korundugu ve isletme faaliyetlerinin
mahkemeye sunulan proje kapsaminda pozitif bir sekilde
yiriidiigii kanaati mevcutsa bu siire uzatilabilir. AKsi
takdirde, sirketin mali yapisinin iyilesmemesi hatta daha da
kotiiye gitmesi ve alacaklilara hakkaniyet cergevesinde
yaklagilmamas1 durumunda, sirketin veya kooperatifin
mahkemece iflasina karar verilebilir (Varici, 2014). Bu
baglamda iflasin ertelenmesinin toplam siiresi iki il
gecememektedir.

Iflasin ertelenmesi siiresinin sonunda iki ihtimal ile
karsilasilir (Kuru, 2006):

(i) Sirketin veya kooperatifin mali durumu diizelmistir,
yani aktifi bor¢larimi karsilayacak duruma gelmistir.
Bu halde, mahkemenin iflasin ertelenmesi kararini
kaldirmasi gerekir. Bununla sirket veya kooperatif
tekrar normal durumuna kavusmus olur.

(i) Sirketin veya kooperatifin mal durumu diizelmemistir
ve diizelmesi ihtimali de olmadigindan, iflasin
ertelenmesi siiresini  uzatmakta da bir fayda
goriilmemektedir. Bu halde, ticaret mahkemesi
sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir ve sirket
veya kooperatif iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

3.3. iflasin Ertelenme Siireci

Hukuk sistemimizde iflas erteleme miiessesesinin isleyisinin
biiyiik bir pay1 Icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili maddeleri ile
diizenlenmis olmakla beraber, a¢ik olmayan hususlar
Yargitay kararlari ile tamamlanmstir. iflasin ertelenmesi
miiessesesi, borca batik olma durumunun ortaya ¢ikmasi ile
baslayan ve nihayetinde iyilesme veya iflasla sonlanan,
i¢inde bir¢ok ayrintty1 igeren bir siirectir (Uzay, 2008; Toplu,
2016). So6z konusu siire¢ asagidaki sekildeki gibi
Ozetlenebilir;
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Sekil 1. iflas Erteleme Siireci Asamalari

Yonetim Kurulunun veya Miidiir/Miidiirler Kurulunun Iflas
Erteleme Karari Almasi

Yonetim Kurulu, Miidiir/Miidiirler Kurulunun veya
Alacakllar iflasin Ertelenmesi Talebini Mahkemeve letmesi

Mahkemede Dava Agilmasi

Mahkemenin Tayin Edecegi Bilirkisilerce Borca Batikligin

Borca Batiksa Mahkeme
Ihtiyati Tedbir Karar1
Verir ve Kayyim Atar

Borca Batiklik Yoksa
Mahkeme Davay1 Reddeder

Ihtiyati Tedbir Kararinim 3. Kisilere flan Edilmesi ve 3.
Kisilerin Yasal Siirede Itiraz Etmesi ve Mahkemece flgili
Itirazlarn Degerlendirilmesi

Iyilestirme Projesinin Uygulanmasi Ile Sirketin veya
Kooperatifin Islah Olup Olmayacag: Hususunun Teknik
Bilirkisi Tarafindan incelenmesi

Iflasin Ertelenmesi
Talebinin Mahkeme
Tarafindan Kabuli

Iflasin Ertelenmesi
Talebinin Mahkeme
Tarafindan Reddi

Kayyim, Belli Periyotlarla
Mahkemeye Rapor Sunar

Mahkemece Sirketin veya
Kooperatifin Iflasina Karar
Verilir

Iyilesmenin
Gerceklesmemesi

Iyilesmenin Gergeklesmesi

Mahkeme Erteleme
Kararin1 Kaldirir ve Sirket
veya Kooperatif Iflas
Ettirilir

Sirket veya Kooperatif
Uzerinden Iflasin
Kaldirilmasi

4. Uygulama

Insaat sektoriinde, ingaat malzemeleri iiretimi ve satisiyla
ugrasan ABC Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’nin, iilke ve
faaliyette bulundugu bolgede yasanan ekonomik gelismeler
sirketi olumsuz etkilemis ve yasanan sikintilar, sirketin mali
yapisinin  bozulmasina neden olmustur. Bu nedenle
alacaklarini  zamaninda tahsil edememesi ve yeni
yatirimlariin finansmani i¢in bankalardan sagladigt kredi
geri 6demelerinde sorunlar yagamasi nedeniyle borca batik

hale geldigini ve sunulan iyilestirme projesiyle kisa siirede
durumunu diizeltebilecegi gerekgesiyle borca batikliga
dayali olarak iflas erteleme davasi agtigini ve mahkemece
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda, bilirkisi kurulunca
asagidaki sekilde bir bilango hazirlanmistir.

Tablo 4. ABC Sirketinin Ara Bilangosu ve Borca Batikliga Esas
Bilangosu (Aktifler)

Borg
.A ra Batiklik
Bilanco .
Bilangosu

. Kayith . -
Aktif (Varliklar) Doger Rayic Deger
I. Dénem Varliklar 6.000.000 5.500.000
A. Hazir Degerler 200.000 200.000

1. Kasa 5.000 5.000

2. Alinan Cekler 195.000 195.000
C. Ticari Alacaklar 1.500.000 1.500.000
1. Alcilar 1.500.000 1.500.000
E. Stoklar 3.500.000 3.500.000
1. 1k Madde ve Malzeme 1.000.000 750.000
2. Ticari Mallar 3.000.000 2.750.000
3. Stok Deger Diisiik )
Karsilig (-) (500.000)
G. Gelecek Aylara Ait Girdiler
ve Gelir Tahakkuklari 300.000 )
1. Gelecek Aylara Ait
Girdiler 300.000 -
H. Diger Dénen Varliklar 500.000 300.000
1. Pesin Odenen Vergiler 100.000 100.000
2. Is Avanslan 200.000 200.000
3. Sayim ve Tesellim
Noksanlari 200.000 )
II. Duran Varliklar 15.000.000 8.250.000
D. Maddi Duran Varliklar 7.000.000 6.250.000
1. Arsave Araziler 700.000 1.000.000
2. Makine ve Cihazlar 5.875.000 4.000.000
3. Tagitlar 1.125.000 1.250.000
4, B:1r1km1$ Amortismanlar (700.000) )
E. Maddi Olmayan Duran 8.000.000 2000.000
Varliklar
1. Haklar 2.000.000 2.000.000
2. Serefiyeler 3.000.000 -
3. Ozel Maliyetler 3.500.000 -
4, E;rlkmls Amortismanlar (500.000) )
Aktif (Varliklar) Toplami 21.000.000 13.750.000

Tablo 5. ABC Sirketinin Ara Bilangosu ve Borca Batikliga Esas
Bilangosu (Pasifler)

Borg
.A ra Batiklik
Bilanco .
Bilangosu
. Kayith . <
Pasif (Kaynaklar) Deger Rayi¢ Deger
III. Kisa Vadeli Yabanci 18.500.000 18.500.000
Kaynaklar
A. Mali Borglar 7.500.000 7.500.000
1. Banka Kredileri 7.500.000 7.500.000
B. Ticari Borglar 2.500.000 2.500.000
1. Saticilar 2.500.000 2.500.000
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C. Diger Borglar 7.000.000 7.000.000
1. Ortaklara Borglar 5.000.000 5.000.000
2. Personele Borglar 2.000.000 2.000.000
F. Odenecek Vergi ve Diger
Yiikiimlilikler 1.500.000 1.500.000
1. Odenecek Vergi ve Fonlar  1.300.000 1.300.000
2. Odenecek Sosyal 200,000 200.000
Giivenlik Kesintileri ' :
IV. Duran Varliklar - -
V. Oz Kaynaklar 2.500.000 -
A. Odenmis Sermaye 2.500.000 -
1. Sermaye 2.500.000 -
B. Kar Yedekleri 100.000 -
1. Ozel Fonlar 100.000 -
C. Gegmis Y1l Zararlari (-) (100.000) -
1. Gegmis Y1l Zararlar (-) 100.000 -
Pasif (Kaynaklar) Toplanu 21.000.000 18.500.000
Donen Varliklar: 5.500.000 TL
Duran Varliklar: 8.250.000 TL
Mevcut+Alacak Toplami: 13.750.000 TL
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar:  18.500.000 TL

Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar: 0TL
Yabanci Kaynaklar Toplam 18.500.000 TL

Bilangodan goriilecegi iizere sirketin mevcut ve alacaklari
toplam1 13.750.000 TL ve yabanci kaynaklar (borglar)
toplami ise 18.500.000 TL’dir. Bu durum, sirketin toplam
borglarinin toplam varliklarini 4.750.000 TL (18.500.000-
13.750.000) astig1 ve borca batiklik oraninin 0,74 yani
negatif oldugu, dolayisiyla sirketin BORCA BATIK
oldugunu gostermektedir.

41. ABC Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’nin
lyilestirme Projesi

Firma ¢oziim projeleri olarak asagidaki Onerilerde
bulunmustur:

(i) Firmanin hali hazirda mevcut 2 hizmet alim
sOzlesmesi mevcuttur. Bu hizmet alim ihalelerinden
elde edilecek kar paylari ¢éziim projesinin esasini
olusturmaktadir.

Tablo 6. ABC Firmasinin 2 Hizmet Alim1 S6zlesme Bedeli

.. Yiiklenici S6zlesme S6zlesme
SR Isin Ads Firma Tariii Bed:Ii
1 X Hastanesi ABC A.S 25/08/201*  4.250.000
Yapim Isi TL
2 Y Karayolu ABC A.S 30/10/201*  2.500.000
Bakim Onarim TL
Isi

(i) Firma kendi ortaklar1 ve yan kuruluslardan maddi
menfaatler saglayacaktir.

(iii) Firma adma kayith bulunan gayrimenkuller
degerlendirilecek ve katki saglanacaktir.

(iv) Firmammn alacakli oldugu icra dosyalarindan tahsil
edilecek alacaklar da alacaklilara dagitilacaktir.

(v) Zorunlu giderler disindaki giderlerde azaltilacaktir.

(vi) Icra takibine konu olmamis ancak tahsil edilmemis
alacaklar tahsil edilecektir.

Yukarida sayilan hususlar gergeklestirildiginde, firmanin
faaliyetlerini siirdiirme imkanina kavusmasi, ekonomiye
katkit saglayacagi ve borglarini ddeyerek alacaklilarin
magduriyetinin giderilmesi saglanacaktir.

4.2. Mahkeme ve Bilirkisi Heyetinin Calismalari

ABC Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’nin avukat: Bay A,
15/01/201x tarihinde yukarida 6zetlenen iyilestirme projesi
ve ara bilangconun da bulundugu dava dosyasi ile Van 1.
Asliye Mahkemesi’ne iflas erteleme talebiyle dava
bagvurusunda  bulunmugtur. Dava hakimi, dosyay1
inceledikten sonra 5 kisilik bir bilirkisi heyeti atamistir. Bu
bilirkisi heyetinde, alanlarinda uzman makine miihendisi,
ingaat miihendisi, yeminli mali miisavir, finans ve hukuk
uzmani yer almaktadir. 17/01/201x tarihinde Dava héakimi
yaninda bilirkisi heyeti bulunmak suretiyle ABC Insaat ve
Ticaret Anonim Sirketi’ne kesifte bulunmuslardir.

Kesif aninda gerekli arastirmalar yapilmis ve firma yetkilisi
ile goriisiilmiistiir. Kesif tutanagi tutulduktan sonra Dava
hakimi, bilirkisi heyetindeki uzmanlara goérevlerini tevdi
etmig ve ivedilikle (1 hafta iginde) Bilirkisi Raporu’nun
diizenlenmesini istemistir.

Bilirkisi heyetinden Makine Miihendisi Bay E, ABC
sirketinin Duran Varliklarinin rayi¢ bedellerinin tespitini;
Insaat Miihendisi Bayan C, ABC sirketinin Stoklarmin rayi¢
bedellerinin tespitini; bilirkisi heyetinden Yeminli Mali
Miisavir Bay F ve Finans Uzman1 Bay X, ABC sirketini
ziyaret ederek, yasal defterlerini kontrol etmis ve firmanin
hazirladigi ara bilango ile bilirkisi heyetinin g¢alismalari
sonucunda tespit edilen degerlere gore yukaridaki Borca
Batiklik Bilangosunu diizenlemislerdir.

Bilirkisi heyetinden hukuk uzmani Bayan C, heyet
iiyelerinin yaptiklari ¢aligmalari derledikten sonra Mahkeme
Heyeti’ne sunulacak olan Bilirkisi Raporu’nu diizenlemis ve
sonug kismini goyle dzetlemistir:

Davaci vekilinin 15/01/201x tarihli dava dilekgesi ve
eki evrak ile dosya miinderecatinda yer alan sirket
kayitlarina gére; kayith degerlere gore aktiflerin,
finansal yénden pasifleri karsilayamadigr ve bu
durumun ise davact sirketin borca batik olduguna
delalet ettigi;

Iyilestirme projesine gore sirketin daha Onceden
yapulan hizmet alimlarindan ve mevcut iglerden elde
edilecek kazanglarin, gsirketi negatif durumdan
¢tkartarak pozitife ge¢cmesinin temin edilebilecegi,

Davaci sirketin daha énceki yillarda yapmis oldugu
hizmet alimlarina gére piyasada is yapabilen bir
firma oldugu, onemli ol¢iide personel istihdam ettigi;

Sirketin  iflasina  karar verilmesi  durumunda
isletmeye dahil olan unsurlarin  par¢alanarak
satislarindan  elde edilecek  hasilatin, mevcut
bor¢lara, isleyecek faizler de dikkate alindiginda
alacaklilanin ~ tiim  alacaklarimi  karsilamaya
yetmeyecegi,

IIK md. 179 uyarmnca iflast ve fakat sirketin mali
durumunun iyilestirmesi ihtimalinin varligindan séz
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edilerek iflasinin ertelenmesi talep edilen davaci
sirketin mali durumunun borca batik hale diismiis
oldugu;

Iyilestirme  projesi ve eklerinde yer alan
sozlesmelerin gozetilerek davact sirketin faaliyetini
stirdiirmesine imkdn saglanmasi halinde davaci
sirketin 1 y1l daha erteleme siiresi iginde borca batik
durumundan  kurtulabilecegi  yolunda  goriis
olusmustur.

Takdiri yiice mahkemeye ait olmak iizere geregini
saygwla sunariz.

5. Sonug¢

Ticari hayat, getirdigi kazanimlarla birlikte bir takim riskleri
de biinyesinde barindirmaktadir. Bilindigi iizere ticari
faaliyette bulunan miitegebbislerin temel amaci kar elde
etmektir. Ancak zaman zaman bu amaclarina ulagsmak bir
yana mevcudu da korumayarak zarar da edebilmektedirler.
Bu zararlarini zamanla kapatamayan tacirler ciddi borg
yiikleriyle muhatap olmakta ve borca batik duruma
gelmektedirler. Alacaklarina karsi sorumluluklarini yerine
getiremeyen  bu  tacirler  iflasla  karst1  karsiya
kalabilmektedirler.

Sermaye sirketlerinde ortaklar, sirketin kendi borglarindan
dolayt sahsi malvarliklart ile sorumlu olmadiklari, sirket
alacaklilar1 alacaklarini tahsil i¢in sadece borglu sirketin
malvarligina bagvurabildikleri i¢in, borca batiklik hukuken
dogrudan dogruya iflas nedenidir. Ancak, bir isletmenin var
Olmasinin ¢esitli menfaat gruplarini ilgilendirmesinden
dolay1 Kanun Koyucu isletmelerin hayatiyetlerinin sona
ermesi yerine siirdiiriilmesi amaciyla diizenlemeler
yapmustir (Yilmaz, 2009). Yapilan bu diizenlemelerden biri
TTK’nin 377. maddesi, [IK’nun 179. maddesi ve
Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddesinde yer alan iflasin
ertelenmesi miiessesesidir.

Iflasin ertelenmesi talebinin giindeme gelebilmesin en
onemli kosulu sermaye sirketinin borca batik bir durumda
bulunup bulunmadigidir. Sermaye sirketi borca batik bir
durumda degilse mahkemece iflasin ertelenmesi kararinin
verilmesi miimkiin olmayacaktir. Borca batik olma halinin
anlasilmasi borca batiklik bilangosundan ortaya cikacaktir.
Borca batiklik bilangosunun aktif tarafinda, bilangconun
diizenlendigi tarihteki muhtemel satis degerleri yer almali;
pasif tarafinda ise, yillik bilangonun pasif tarafinda yer alan
tim kalemler degil, 6denmesi gereken gercek sirket
bor¢larma yer verilmelidir (Kii¢iik, 2011). Bunun yaninda
bir diger onemli sart igletmenin mali durumunun iyilesme
iimidini gosteren ciddi ve inandiric1 bir iyilestirme projesinin
sunulmasidir. Erteleme talebinde bulunan taraf, erteleme
talebiyle birlikte iyilestirme projesinin yaninda gerekli olan
her tiirlii bilgi ve belgeyi mahkemeye sunmalidir. Bunun
disinda iflasin ertelenmesi igin yapilan veya yapilacak
masraflar da mahkeme veznesine depo edilmelidir.

Mahkeme, iflasin ertelenmesi kararit ile birlikte borglu
sirketin malvarligin1 korumak icin gerekli tedbirler alir ve
bunun yaninda bor¢lu sirketin veya kooperatifin malvarligini
idare etmek ve borglunun iglemlerini kontrol etmek icin
yonetim kayyimi veya denetim kayyimmi atar (Ermenek,
2008).

Toplamda 2 yili gecemeyen iflasin ertelenme siiresi, 1 yili
iflas erteleme kararmin verilmesiyle, 1 yili ise iflas erteleme
Kararimin uzatilmasiyla olugur. Bu siire¢ igerisinde sirket
veya kooperatif, iyilestirme projesinde sunmus oldugu
iyilestirmeye yonelik tedbirleri kayyim gozetim ve
denetiminde uygular. Sayet iflas erteleme siiresince sirketin
borca batikligi giderilemedigi takdirde mahkeme, sirketin
veya kooperatifin iflasina karar vererek, sirket veya
kooperatif iflas masasina devredilir. Fakat uygulanan
projeler neticesinde sirketin veya kooperatifin borca batiklik
durumu ortadan kalkarsa, mahkeme kayyim ve
bilirkisilerden aldigt raporlar dogrultusunda
sirket/kooperatif iizerindeki iflas erteleme kararimi kaldirir
ve girket/kooperatif normal ticari faaliyetlerine devam eder
(Simsek, 2014).

Ticari hayatin istikrar1 i¢in ¢ok faydali olabilecek olan ve iyi
niyetli girketlerin kurtulmasina hizmet eden iflasin
ertelenmesi miiessesesi, kotli niyetli sirket/kooperatifler
tarafindan suiistimal edilen bir kurum haline gelmistir. Fakat
aslinda sorun, iflas erteleme miiessesinde degil, kurgulanan
mekanizmadadir. Bu  baglamda iflasin  ertelenmesi
miiessesenin kotliye kullanilmasinin belli basli bazi aksayan
yonlerinin  olmasiyla birlikte kanun bosluklarindan
yararlanmaya calisan kot niyetli miikelleflerin de hileli
yontemleri bulunmaktadir. Bunlari kisaca 6zetlersek;

(i) Mahkemece atanan ve iflas erteleme siiresince firma
yonetiminde yer alan kayyimlarin, ilgili sektoriin
gerektirdigi mesleki bilgi, deneyim ve yeterlilige
sahip olmamalari,

(ii) Firmanin iflas erteleme talebine dayanak olusturacak
iyilestirme projesinin, yani borglarindan nasil
kurtulacagma iligkin ¢ikis planinin, gercek¢i ve
uygulanabilir olup olmadiginin yeterince ve gerektigi
gibi degerlendirilmemesi,

(iii) Mahkeme tarafindan atanan yerel bilirkigilerin
uzmanlik ve yeterliklerine iligkin zafiyetler,

(iv) Erteleme karar1 almak amaciyla firmanin is hacmi ve
geemis performansiyla  Ortiismeyen, — sisirilmis
degerlerle hazirlanmuis iyilestirme projeleri,

(v) lyilestirme projelerinde bor¢ yapilandirmasini
yapacaklarini belirten sirket veya kooperatiflerin borg
yapilandirma anlaminda herhangi bir girisimde
bulunmamalari,

(vi) Sirket veya kooperatifler, borca batik olduklarin
gostermek  icin  kendi  sirketlerini  birbirine
borg¢landirma olarak gostermeleri,

(vii)iflas erteleme kararii kullanan miikellefler
sirketlerin icini bosaltmalar1 ve igletmeleri yeni
sitketlere aktarmalar1 gibi iflasin ertelenmesinin
suiistimal edilmesinin bir¢ok sekli goriilmektedir.

Iste tiim bu ortaya gikan aksak ydnleriyle beraber suiistimale
acik olan iflasin ertelenmesi miiessesesi 20 Temmuz 2016
tarihli, 9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde
ilan edilen olaganiistii hal karariyla OHAL siiresi ile kisitli
olmak iizere; iflasin ertelenmesi bagvurular1 ve tedbir
hiikiimleri ile iliskili yasak ve kisitlamalar getirilmisti. Daha
sonra 15.03.2018 tarih ve 7101 sayilt 7101 Sayili ile iflas
erteleme miiessesesi yerine konkordato getirilmistir.
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[iK’'na gore Konkordato tanimi; borglarin  yeniden
yapilandirilmas1 suretiyle iflasa tabi borglularin  mali
durumunun diizeltilerek iflastan kurtulmasmi, diger
bor¢lularin ise mali durumunun diizeltilmesini amaclayan,
alacaklilarin da belirli bir tenzilatla veya vadede alacagina
kavugmasimi saglayan ve mahkemenin tasdikiyle taraflar
acisindan baglayici hale gelen bir anlagmadir.

Sekil agisindan degerlendirildiginde; iflas erteleme, esas
olarak bir borca batiklik bilangosunun ve bir iyilestirme
projesinin varligimi gerektirir. Konkordato’da ise sadece
usuliine uygun bir konkordato projesinin varligini gerektirir.
Konkordato herkese agik bir imkandir: sermaye sirketleri,
gercek kisi ticari igletmeleri, gercek kisiler gibi. Oysa iflas
erteleme sadece sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin
bagvurabilecegi bir yoldur. Hem konkordato hem iflas
erteleme, bir bor¢lunun mali durumunun diizeltilmesine
imkan verebilir. Ancak; iflas erteleme, sadece borglar
aktiflerinden fazla olan, borca batik olan borglunun
bagvurabilecegi bir yol iken, konkordato bor¢ 6demeden aciz
halde olan bir bor¢lunun da bagvurabilecegi yollardir.

Onceki diizenleme olan Iflas ertelemede; bilirkisi ve kayyum
kurumunun 6n planda olma durumu varken, Konkordato’da
alacaklilar ve kolektif olarak Alacaklilar Kurulunun karar
alma, raporlama ve bir nevi denetim kabiliyetinin
mevcudiyeti sebebiyle farkliliklar ve aktif rol almalar1 s6z
konusu olabilmistir. Konkordatoda, alacaklilarinda aktif rol
alarak sisteme dahil olmasi sayesinde daha saydam ve daha
denetlenebilir  bir siire¢ ortaya c¢iktigindan  eski
diizenlemelerden daha dogru ve kesin sonuglara, tiim taraflar
acisindan, ulasilacagi sdylenebilir (Atli, 2018).

Bu ¢aligmada, Van ilinde iflas erteleme davasinda bulunan
bir firmanin bilgilerinden yararlanilarak iflas erteleme ve
borca batiklik hakkinda bilgi verilmistir. Iflas erteleme
bagvurusunda bulunan firmanin mahkemeye yapmis oldugu
bagvuru sonrasinda borca batiklik bilangosu diizenlenmis
daha sonra bilirkisi heyetinin mahkemeye tevdi ettigi
raporlarla firmanin borca batik oldugu tespit edilmis ve
bununla beraber mahkeme firmanin iflas erteleme talebini
kabul etmistir.
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