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Ozet

Bu c¢alisma tarihsel bir perspektiften hareketle; feminist iktisadin ortaya c¢ikisi,
elestirileri ve “diger iktisat olarak™ adlandirilan iicretsiz ve diisiik licretle calisan kadinlarin
hikayesinin kapitalizm icerisinde bir kenara itildigini, hayatin maddi kosullarinin iiretimi ve
yeniden iiretiminin daha ziyade sOmiirii-liretim-hakimiyet iliskileri baglaminda sekillendigini
ortaya koymak amacindadir. 1400’1l yillarda ortaya c¢ikan ilk kadin hareketi farkli ekollere
kaynaklik ederek cok sesli feminist okullara doniiserek giiniimiize gelmektedir. Feminist
iktisat¢ilar hem klasik hem de neoklasik iktisat teorilerinde; kadinin yok sayilmasini
elestirmektedir. Marks ve Keynes’in kapitalizmi sert sekilde elestirmesine karsin, kriz
modellerinde erkek odakli diistinmiislerdir. Bu ylizden Marks ve Keynes diislince modellerinde

de iktisat ve “diger iktisat™ iligkisi arasindaki farklilagmalar yeterli 6l¢iide analiz edilememistir.
1.Giris

[k kadi hareketi 1400°1ii yillarda ortaya ¢cikmistir. Ilk dénem feministler daha ziyade
kadin yasaminin olumsuzluklart konu edilirken son donemlerde teorik bir baz kazanmistir.
Feminist iktisat¢ilar ¢esitli iktisat ve feminist okullarindan gelmislerdir. Ortada bir feminist
iktisat ve yaklagim yoktur. Feminist yaklasimlarin ortak noktas: kadmlardir ve en 6nemli
diismanlart klasik ve neoklasik okullaridir. Feminist iktisat herkesi somiiren, ataerkil cinsiyet
iligkisi ve baskict toplumsal yapi ve kurallara karsi miicadele vermistir. 1992 yilinda
kurumsallagsmistir. Feminist teori gender kategorisini merkezi analiz enstriimani olarak
kullanmigtir. Bunun ortaya koydugu rol tanimlamasi, biyolojik faktorlere dayandirilmistir.
Klasikler ve neoklasikler iktisat teorilerinde kadina yer vermemislerdir. Smith igin kadin
iktisadi anlamda irrasyonel tanimlanmistir. Kadmin iktisatta gériinmez kilinmasi feminist
iktisadin hareket noktasini olusturarak, yerlesik iktisada koklii bir elestiri yapilmasina sebep
olmustur. Feminist iktisadin klasiklere ve neoklasiklere getirdikleri elestiri ve alternatif
Onerileri yontem, konu, modelleme ve egitim cercevesinde olmustur. Endiistrilesme ile ev ici
iiretim piyasaya kaymis ve piyasa 6nemli hale gelmistir. Kadin hareketleri iicretlendirilmemis
kadin is¢iligini gilin yiiziine ¢ikarmistir. Bakim iktisadi penceresinden gecime yonelik iiretim
ele almmustir. Iktisat igerisinde diisiik prodiiktivite sergileyen isyerlerinin oram artmis, iktisadi

biiyiime yavaglamistir. Diigiik prodiktivite sergileyen isyerlerini yani hizmet sektoriini diisiik
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maasla c¢aligsan kadinlar olusturmustur. Bunlar ayn1 zamanda yoksul is¢i sayisinin da artmasini
izah etmistir. “Diger iktisadin” igergini diisiik iicretli hizmet sektoriindeki kadinlar ve ev isleri
olusturmustur. Diger iktisadin merkezi {iretim noktasini evler olusturmustur ve bu ev igi
iretimler GSYH’da yer almamistir. Diger iktisat ve iktisat arasindaki farklilagsmalar hem
egemen iktisat hem de Keynes ve Marks diisiince modellerinde yeterince analiz edilmemistir.
Kapitalist gelisimde secilmis hiikiimetler yeniden segilebilmek i¢in temel gida maddesi ve
hizmetler kapsaminda bir dip fiyat politikas1 giitmiis, ¢linkii bu sekilde asgari bir gecim
standard1 ve genis kitleler icin asgari bir gelir teminat altina alinmistir. Hiikiimetler bu tiirden
dip fiyatlarla bir yandan transfer 6demeleri ile finanse etmislerdir. Diger yandan hiikiimetler
gida maddesi iretimini diisiik ticret ve ekolojik yikima dayandirarak kadinlara havale

etmislerdir.

Bu calismanin temelini feminist iktisadin tarihsel agidan ortaya c¢ikisi, klasik ve
neoklasik iktisada getirilen elestirileri ve diisiik ticretli hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlar ile

ev i¢i calismalarin olusturdugu “diger iktisat” analiz edilecektir.
2.Feminist iktisadin Olusum Siireci

Feminist iktisadin kdkeni 1400°1i yillarda kadinlarin iktisadi 6zgiirliigii konusundaki
ayaklanmas ile gergeklesmistir.? Ingiltere’de 19. Yiizyilin baginda Harriet Taylor Mill ve John
Stuart Mill cinsiyet esitligi sorusuyla politik-iktisat anlaminda ilgilenmis, kadinin konumu ve
kadin ve erkeklerin tiim mesleklere girebilmesi meselesi tizerinde ¢alismislardir (Mill/Taylor
Mill 1869). Bu yondeki ingiliz eserler arasinda Millicent Faewcett, Ada Heather-Bigg ve
Beatrice Webb-Potter calismalarini sayabiliriz. ABD’deyse Charlotte Perkins Gilman’in
“Women and Economics” (Kadin ve Ekonomi) isimli eseri, erken donem feminist iktisadin
standart eseri kabul edilmistir. Yazar burada ev isinin (licretsiz) olmasinin iktisadi agidan
onemiyle ilgilenmistir. Alman kadin hareketiyse es zamanli olarak benzer tartigmalar
yasamistir. Almanya’da Clara Zetkin bu isin dnciisii olmustur. Avusturya’da Kéthe Leichter’in
yazilar1 6zel bir onem kazanmistir. Leichter 1925 yilinda Viyana’da kadin dairesini kurmus ve

kadin istihdaminin sistematik sosyo-iktisadi iyilestirilmesi i¢in ¢aligmistir. Bunun ilerisinde

2 Bu noktada 6zellikle dalga halinde gelen 6 kadin hareketi iizerinde durulur. Bunun ilki 1400 yillari civarinda
gerceklesmistir. Son dalga kadin hareketiyse 1960°lardan sonra ortaya ¢gikan kadin hareketidir.
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sosyalist yazarlarda kadin sorunuyla ilgilenmistir. August Babels “Die Frau und der
Sozialismus” (Sosyalizmde Kadin, 1879), Friedrich Engels “Der Ursprung der Famillie, des
Privareigentums und des Staats” (Ailenin Kokeni, Ozel Miilkiyeti ve Devleti, 1884). Rosa
Luxemburg ise “Die Akkumulation des Kapitals” (Sermaye Birikimi) isimli eserde,
kapitalizmin kendini yenilemek icin kapitalist olmayan bir ¢evreye ihtiyac duydugunu
belirtmistir. Daha sonraki feminist yazarlar ise bu noktadan hareketle, bu tezi kadinlarin
gergeklestirdigi ev isine aktarmaya calismislardir (Michalitsch/Schlager, 2006:57; Haug,
2007:5-13).

Bu tarihsel siirece baktigimizda, feminist hareketin merkezi konular1 bugiine kadar
neredeyse degismemistir. Bununla birlikte ilk donem feministler daha ziyade kadin yasamina
dayandirdiklar1 bu yaklasimlari, son donemlerde teorik bir baz kazanmistir. 1960’11 yillardaki
ogrenci hareketleriyle birlikte, yine feminist hareket bir ivme kazanmis, ama bu daha sonra
hizin1 kaybetmistir. 1980°1i yillarda diger sosyal disiplinlerin igerisinde bir feminist bilim
olusmaya ve feminist iktisat bunun igerisinden kendi ¢alisma alanini olusturmaya baglamistir
(Hewitson, 1999:5; Power, 2004:5)Feminist iktisadin kurumsal yapisi ise, International
Association For Feminist Economics’in (IAFFE)® 1992 yilinda kurulusu ile saglanmustir.
Boylelikle tiim diinyada feminist iktisadi yaklasimlarin diyaloga gecebilecegi, tartigilabilecegi

bir platform ihtiyacina cevap verecek bir siireli yayin i¢inde karar alinmistir (Serdaroglu,76).

Gliniimiizdeyse iktisat bilimleri igerisinde c¢ok kapsamli feminist arastirmalar
mevcuttur. Tematik aragtirma alanlar1 makro iktisat, finans bilimlerine ve oradan i piyasasina
kadar uzanmistir. Kadinlarin 20. Yiizyilda ¢aligma hayatina girmesi, ayn1 zamanda ig piyasasini
en geliskin feminist arastirma konusu haline getirmistir. Feminist iktisat¢ilar ¢esitli iktisat ve
feminist okullardan gelmislerdir. Dolayisiyla ortada bir feminist iktisat veya yaklasim yoktur.
Buna ragmen iktisad1 farkl iktisat teorileri ve metodolojik-epistemolojik yaklasimlar bazinda,
farkli bakis agilartyla yeniden yorumlamislardir (Hoppe, 2002:11). Robeyns’e gore, genel
gecerli bir feminist iktisat tanim1 olusturulamamistir (Robeyns, 2000:3). Hoppe’e gore, feminist

iktisadin egemen iktisadi diisiinceye bir yanit olup olamayacagi sorusu 6nemlidir. Ciinkii bazi

8 American Economic Association Conferenc’de kadin iktisatgilarm 1990 yilinda bir araya gelmesiyle IAFFE
olusmustur. ilk ortak yaymn 1992°de yaymlanmis ve 1995 yilinda ilk uluslar arasi dergi olan Feminist Ecomics
kurulmustur. Bugiin IAFFE’nin 64 iilkeden iiyesi bulunmaktadir.
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feminist yaklasimlar klasik ve neoklasik diisiinceyi elestirmis, fakat esasinda bu okuldan
ayrilmak yerine, bu sistemin igerisinde kalarak yeni yaklagimlar gelistirmislerdir (6rnegin
Notburga Ott’un oyun teorisini genisleten ¢aligsmalar1) (Hoppe, 2002:55). Diger yandan bazi
yaklagimlar, dogrudan Neoklasigi hedef almakta ve yeni bir iktisat bilimi talep etmektedir.
Buna ragmen Hewitson’a gore, feminist iktisat, kadinlarin iktisadi c¢erceve kosullarini

tanimlayan ve anlayan, bagimsiz bir aragtirma alani olarak goriilememistir (Hewitson, 1999:6).

Feminist iktisadin bir tanimi1 olmadig1 gibi, feminizmin de genel gegerli bir tanimi
yoktur. Bununla birlikte tiim feminist yaklagimlar, esas itibariyla kadinlar1 yetkilendiren
konularla ilgilenmistir (Egeland, 2004: 183). Feminizm kavrami altinda heterojen konseptler
bir araya getirilmistir. Feminizm “toplu tartigsmalar, kritik bilgilenmeler, sosyal kavga ve
ozgiirliikk¢ii hareketler” olarak tanimlanmistir. Bu sekilde herkesi somiiren ataerkil cinsiyet
iliskisi ve baskici toplumsal yapr ve kurumlara karsi miicadele verilmistir. Burada 6zellikle
onemli olan kadinin hayatin1 anlamak ve degistirmektir. Bunun i¢in feminist bilim, kadin
perspektifine sahip bir bilimdir. Cinsiyete odaklanmak ise bir anahtar olarak kullanilmistir. Bu
sekilde cesitli iktisadi tartigmalara girilmis, erkek egemen anlayis sorgulanmis, kadin
diisiincesinin ¢arpitilmast ve kadinin hayat tecriibesinin inkar edilmesi aydinlatilmigtir
(Singer,2004:257). Feminist iktisattaki feministlik, teorik feminizme demirlenmistir. Kadinin
iktisadi kosullarinin iyilestirilmesiyle ilgilenilmis, kadinin kocasindan ve ailesinden iktisadi
anlamda bagimsiz olmasi hedeflenmistir. Feminist iktisat¢ilar her ne kadar maas politikasini
elestirseler de, bu hedef i¢in kadinin calismasini 6nemli bir mihenk tasi1 olarak goriilmiistiir
(Schultheiss, 2008:12). Sonucta iktisadin ve iktisat bilimlerinin, alternatif ve daha insancil bir
vizyonu hedeflenmistir (Barker/Kuiper, 2003:5). Feminist teori 6zellikle “Gender” kategorisini
merkezi analiz enstriimani olarak kullanmistir (Beneria, 2003: 40). Gender kavramiyla birlikte
feminist bir “enstriiman yaratilmistir. Bunun ortaya koydugu rol tanimlamasi, biyolojik
faktorlere dayandirilmistir” (Frey, 2003: 31). Bu ayrismayla, sosyal cinsiyetin bir kiiltiirel,
tarihsel, toplumsal ve ideolojik yap1 oldugu anlagilmistir. Ayrica kadinlar ve erkekler i¢in ortaya
c¢ikan iktisadi ¢iktilarin tanimlanabilecegi goriilmiistiir (Bakker, 1994:3). Gender, kadinlara ve
erkeklere farkli sosyal ve iktisadi roller tayin etmistir. (6rnegin isgiict, aile ferdi veya toplumsal
fert gibi). Ayrica cinsiyet spesifik olan 6denmis ver 6denmemis is¢ilik arasindaki bolimiinii
belirlemis, bu ayn1 zamanda cinsiyetler arasindaki adaletsizligi de ortaya ¢ikarmistir (Elson

2002:23). Feminist yaklasimlar 1400’11 yillardan itibaren ¢ok sesli olusmustur.
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Feminist iktisat iizerinde ¢aligsan iktisat¢ilarin farklr iktisat okullarindan gelmeleri,
feminizm agisindan da farkli gegmise sahip olmalari odaklandiklar1 konularin da farkli olmasi
sonucunu dogurmustur. Bu da feminist iktisadin gelisim siirecinin asamalarina iliskin
degerlendirmeleri etkilemistir. Bu farkliliklara ragmen, feminizm ve feminist iktisat¢ilarin en
temel uzlasi noktalarindan birisi olan “farkli ama esit” saygiyr ilke edinmislerdir
(Serdaroglu,70-71). Feminist iktisatgilar, iktisadin nasil cinsiyet iligkilerini ve cinsiyet
iliskilerinin nasil iktisadi1 etkiledigini arastirmislardir. Bunun ardindan kadin ve erkeklerin
gercek perspektiflerini ortaya koymaya calismislardir. Bunun disinda egemen iktisat
bilimlerinin 6nerdigi cinsiyetsizligin ve nétrliigiin sorgulanmasi, énemli bir aragtirma konusu
olmustur. Cinsel kodlanmishig1 ortaya ¢ikarmak ve igsel cinsiyetgiligi digsal hale getirmek
amaglanmistir (Mischalitsch/Schlager, 2006:59). Kadini iktisadi ve toplumsal agidan goriiniir
kilmaya c¢alismislardir. Ayrica feminist iktisat¢ilarin biiylik boliimii neoklasigin temel
yaklagimlarin1 ve metotlarint sorgulamistir. Bu 6zellikle egemen insan tiplemesi olan homo
economicus i¢in gecerlidir ki Habermann onu feminist iktisat¢ilarin en sevdigi diisman olarak
tanimlamigtir (Habermann 2010:151). Marilyn Power ise, feminist iktisatcilarin bes ortak

noktasini tespit edebilmistir (Power, 2004:1-3).

1. Maasgh veya maagsiz ev is¢iligi tiim iktisadi sistemler i¢in 6nemlidir ve iktisadin 6nemli
bir kismidir. Bu yiizden her iktisat analizinin basinda dahil edilmelidir.

2. Iktisadi basarinmn 6lgiitii, mutlaka insanin refah seviyesi olmalidir.

3. Insanlar arasu iliskiler ve insani davranis, iktisadi siire¢ i¢in merkezi bir Sneme sahiptir.
Bu yilizden egemenlik ve egemenlik esit olmayan paylasimi, iktisat analizlerin igerisine
alimmalidir.

4, Iktisadi analiz igerisinde ayn1 zamanda etik hiikiimlere yer verilmelidir.

5. Kadinlar homojen bir kategori degildir. Sinif {iyelikleri, kiiltiirel kokenleri ve diger

ayrimcilik faktorleri, mutlaka iktisadi analizlere dahil edilmelidir (Power, 2004:1-3).
3.Feminist iktisadin Klasik ve Neoklasiklere Elestirileri

Klasikler ve neoklasikler iktisat teorilerinde kadina yer verilmemistir. Bu ekollerin
temsilcilerinin bazilarinin “kadina” bakislariyla ilgili diislincelerine 6rnek verecek olursak,

Smith, kadinlarin iktisadi agidan irrasyonel ve uygunsuz olarak tanimlamistir. Smith, kadinlarin
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niifus artigina katkidaki rollerinin diginda gériinmez oldugunu sdylemistir. Kadinlar kendileri
ile ilgili meslek se¢iminde ailelerinin onayr ve tavsiyesi olmadan karar vermelerine
giivenilmeyecegini savunmustur. Yani kadinlarin rasyonel karar alma kapasitesine
giivenmemistir (Bodkin,1999:46). Klasik iktisat¢ilarin ¢ogunlugu kadinlari ve sorunlarimi

gormezden gelmiglerdir.

Neo- Klasik iktisat¢ilardan Pigou ise kadinlarin erkeklerden eksik ve zayif oldugunu
iddia etmistir. Kadinlarin, erkeklerin ticretlerinden daha diisiik tutulmasi ile refahin maksimize
edilecegini dillendirmistir. Kadmlarin evde ev isi yapmasmin ulusun refahina katkisini
aragtirmigtir (Pujol,1992:151). Kadinlar i¢in olumsuzluklar1 hipotezleri ve modelleri itibartyla
birbirinden farklida olsa da Smith, Marks, neoklasik yaklagimlarin hepsi erkek egemen
toplumsal cinsiyetgi bir yaklasimla tanimladig: rolleri kabul etmistir (Serdaroglu, 73). Klasik
ve Neoklasik iktisat, eril-toplumsal cinsiyetgi bir bakisla kadin ve kadin deneyimlerini disiplin

sinirlar1 marjlart disina itmistir.

Kadinin iktisatta goriinmez kilinmasi feminist iktisadin hareket noktasini olusturmus,
yerlesik iktisada koklii bir elestiri yapmiglardir. Bu elestiriler genelde bilim anlayisina, yerlesik
iktisadin 1ideolojisini temellendirdigi iddia edilen cinsiyet¢i, simnifsal, irk¢1 ve emparyalist
bakislara odaklanmistir. Feminist iktisat, iktisat¢ilara iktisadin giincelligini yitirmis unsurlarini
revize etmelerini saglayacak motivasyon giicii verebilmistir. Ayrica iktisat sadece kadinlara ait,
erkekleri igermeyen bir disil iktisat olusturma iddias1 ve ¢abasinda olmamistir. Egemen iktisat
anlayislariin cinsiyetgi unsurlar tasidig: iddiasiyla iktisadin bu ve benzeri ayrimci unsurlardan
arindirilmasin1 ~ savunmuslardir  (Strober,1994:143).  Neoklasik iktisat 1890’lardaki
baslangicindan bu yana, diger alternatif yaklagimlari hegomanyaci giicii ile dislayarak egemen
paradigma haline gelmistir. Ve disiplini tanimlar bir bicimde iktisadin yontemine, konusuna
modellestirme anlayisina hatta egitimine damgasin1 vurmustur. Feminist iktisadin klasiklere ve
neoklasiklere getirdikleri elestiri ve alternatif Onerileri baslica dort noktada odaklanmistir

(Nelson,1995:133).

1-Iktisatta yontem
2-Iktisadin Konusu

3-Iktisatta Modelleme
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4-Iktisatta Egitim

Feminist bakisa gére Homo Oeconomicus sadece iktisadi diisiinen bir insan modelidir.
Onun en belirgin 6zelligi, sinirsiz rasyonel davranabilmektir. Davraniglarini belirleyen faktorse
marjinal fayda saglamaktir. Elestirel kadin iktisat¢ilar, 6zellikle sinirsiz rasyonel davranma
kabiliyetini sorgulamistir. Ayrica homo oeconomicus’un* bu niteliklerinin genel anlamda eril
olarak iliskilendirildigini elestirmislerdir. Elestirilerin odak noktasindaysa, homo
oeconomicus’un karalarini aldigi otonomi ve bagimsizlik olmustur. Klasik ve neoklasik iktisat
kararlarinin odagina bireysel ¢ikar1 yerlestirmistir. Bu sekilde kararlar kisisel bir diizlemde
alimmistir. Ayrica bu ekollerde, biitiin bireylerin rasyonel ve egoist davranisinin, toplamda
toplum i¢in en iyi sonucu olusturdugu varsayilmistir. Bireysel rasyonalitenin, ¢cogu zaman

toplumsal ¢ikara ters diistiigii, pek cok iktisatci tarafindan daha 6nce ifade edilmistir.

Feministlerin bir diger elestirisiyse, makro iktisadi baglantilar, mikro diizlemden yola
cikilarak yapilandirilmistir. Fakat bu sekilde diizlemler arasindaki hedefe yonelik catigsmalar
gormezden gelinmistir. Ayrica kurumlar veya diger mikro iktisadi birimler, 6rnegin evler veya
isletmeler, cinsiyetsiz yansimislardir (Hoppe, 2002:96). Fakat sonugta makro iktisat, mikro
iktisat¢ilarin  toplamindan fazladir. Ayrica ayrimcilik ve baski, diizlemler arasinda da
gerceklesmistir.® Ornegin bir isletme icin calisanina olabildigince diisiik maas vermek rasyonel
olabilir, ama bu toplam iktisat acisindan akli basinda bir davranis degildir. Ciinkii sonugta
calisanlarin maas1, aynt zamanda satin alma giicini ve dolayisiyla talebi belirledigi
kanitlanmustir (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, 2006:13-14). Klasik ve Neoklasik
iktisat¢ilar kadinlarin diisiik ticret almalarina goéz yumduklar1 gibi onlarin bilgi olusturmada ki

yontemlerini de gérmezden gelmislerdir.

Klasik ve neoklasikler iktisat¢ilar iktisadin yonteminin, bilgi olusumunun, egitiminin ve
varsayimlarinin cinsiyetci oldugunu fark etmemislerdir. Nasil bir balik i¢inde oldugu suyu fark

etmiyorsa, erkek iktisatcilar da, iktisat kiiltiirii i¢inde onun eril-toplumsal cinsiyet¢i oldugunu

4 Neoliberal iktisatstler her ne kadar homo oeconomicus’un, reel insamin bir kopyasi iddiasinda olmadiklarini ve
bunu sadece bir model olarak kullandiklarini s6ylemis olsalar da, bu tiir yapilarin zamanla bir tiir 6z-yasam
gelistirebildikleri ve bir nevi gercege donistiikleri gosterilmistir (Klamer ve Leonard 1994).

® Feminist perspektifte, makro iktisat ve mikro iktisatk bakisin birbirinden biitiiniiyle ayrildigini gérebiliriz. Bunun
sonunda, yeni arastirma alanlarinin daha ziyade spesifik arastirma alanlartyla ilintili ortaya ¢iktiklar
goriilmektedir.

99



DERYA, H. (2018), ” Tarihsel Perspektiften Feminist Iktisat ve Elestirileri”, Fiscaoeconomia, Vol.2(3), 92-114.

anlamamislardir (Bergman,1996:4). Feminist iktisatcilar ise, kadin deneyimlerine dayanilarak
olusturulacak bilginin, kadmlari goriiniir kilarak, iktisat disiplinine kadin bakis acisini
getirecegini savunmuslardir. Iktisat disiplinindeki cinsiyet¢iligin erkeklerin eril ydntemlerinin
sonucu oldugunu iddia ederek, kadinlarin kendi kadin merkezci yontemlerini kullanmalarinin
geregini vurgulamiglardir. Bu baglamda, nesnellik, akilcilik, nicel arastirma ve bilgi edinme
saplantilarindan vazgecilerek, bunlarin yerine kadina daha uygun simetrilerinin 6znellik, duygu
ve algi, nitel aragtirma yontemleri-sondaj, miilakat, etnografi konulmasini 6nermislerdir (Ferber

ve Nelson,1993:3).

-Iktisatcilar, bildiklerini nasil biliyorlar. Bildiklerinin dogru oldugunu nasil iddia

ediyorlar?

-Arastirmalarini nigin sadece Kkantitatif yontemlerle sinirlandiriyorlar. Ornegin

miilakat, sondaj gibi yontemlerle edinilen bilgilere nigin slipheyle yaklastyorlar?

-lktisadi analiz ve sunumlarinin ni¢in duygulardan arindirilmis olmasi geregi lizerinde

duruyorlar?

-Arastirma nesnelerine yaklasimda, ni¢in 6zne ile nesne arasindaki iligkinin

sorunsallastirilmasini igeren bilingli taraflilik yerine seyirci bilgisini savunuyorlar?

-Modellestirmede ve kuramlarin sunumunda ni¢in matematiksel sdylemi, hikaye

anlatim1 ve metaforik séylem bigimlerine gore daha degerli kabul ediyorlar? (Serdaroglu)

Bu nedenle feminist iktisat, yerlesik iktisat disiplinin tarafliligi, farkli ama birbirleriyle
iligkili bu dort agidan yontem, model, konu, egitim irdelemis ve iktisadin sinirlarii bu
noktalarda zorlamistir (Nelson,1995:135). Feminist iktisat¢ilarin biiyiik boliimii, iktisadin ¢ok
fazla formellestigi ve matematiklestigi” konusunda hemfikirdir. Bunun sonunda “s6ziim ona
kesin hesaplanmis modellere yonelinmis ve diger metodik anlayislar1 dislamiglardir” (Maier,
1993:564). Klasik ve neoklasiklerin metodolojisi ve metotlarina gore, feminist perspektife gore
yanitlanamayan pek ¢ok sorun bulunmustur. Ciinkii feminist iktisadin ortaya attig1 yeni sorular,

diizeltilmis verilere, metotlara, teorilere ve metodolojilere ihtiyag vardir (Kuiper, 2008:196).

Ayrica feminist iktisadin yardimiyla kadinlara ses veren yeni metodolojilere ve metotlara
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ihtiya¢ duyulmustur (Staveren, 1997:131). Feminist iktisat¢ilar bu yiizden alternatif arastirma
stratejileri ve alternatif metotlar lizerinde ¢alismiglardir. Tabi ki ortada bir feminist iktisadi
metot olusturulamamistir. Burada kasit, su andaki metodolojik ve metodik sinirlarini
genigletmektir (Strassmann,1997:5). Kalitatif metotlarin feminist arastirmalar i¢cin daha uygun
goriinmesinden dolayi, pek ¢ok feminist iktisatct bu yone egilmistir. Kalitatif arastirmalar bu
yiizden feminist caligmalar i¢in vazgecilmez konumdadir, ¢iinkii burada ayn1 zamanda
gorlinmez striikktlirlerin  ortaya ¢ikartilmasi ve ¢ok kompleks oOrneklemlerin analizi
yapilabilmistir (Sturm,1994:94). Fakat veri toplanmasin ve istatistikleri, cinsiyete uygun elde
edilmesi ve gelistirilmesi gerekebilmistir. Gender istatistigi, yeni yollar agmis ve veriler
toplamistir, ¢linkii ancak bu sekilde cinsiyet iliskilerini ve sosyal adaletsizligi etkin bir sekilde
ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Ozellikle feminist iktisatgilarin, iktisat bilimi tartismalarina
ge¢ girmesi ve feminist teoriye odaklanilmamasi, bir sorun teskil etmistir (Robeyns, 2000:20).
Feminist iktisatcilarin teori bazinda elestiriye ge¢ kalmasinin bir sebebi de iktisat egitimidir.
Feminist teorisyenler, pedogojik reformlara karsi direnisi, muhtemelen cinsiyet ve degerin
genel kiiltiirel yapilarda koklesmesine baglanmistir. Aktif 6grenme teknikleri, ekonomik

analizlerin ¢ok daha diizgiin asina bi¢cimlerinin pratiklerini gelistirebilir.

Feminist iktisatgilar, 17. Yiizyil sonrasi kamu/6zel alan ayriminin, 19. yiizyilda
endiistrilesme ile birlikte iiretimin kontroliiniin 6zel alandan piyasaya kaydigi konusunda
uzlasmislardir. Endiistrilesmenin hizlandiran etkisini ise, piyasanin 6nemini artirip, ev ici
{iretimini 6zel alanin &nemsizlestirmesine dayandirmiglardir (Longino,1993:168). Iktisat
economics ve erkek (man) sozciiklerini birlestiren egemen iktisat yaklagimlarinda toplumsal
deger yargilar1 temelinde birlestirmistir. Toplumsal cinsiyet anlayisina uygun bi¢cimde kadin
erkek rolleri tanimlanmustir. Cinsiyetgi bir isboliimii sonucu kadin 6zel alana hapsedilmis, bu
rollerin geregi olarak goriilen 6zel alana iliskin iktisadi faaliyetler, piyasa dis1 iliskileri
betimledigi i¢in ikincil 6nemsiz addedilerek iktisadin inceleme alani disina itilmis ve boylece
iktisatta kadin goriinmez kilinmistir (Serdaroglu,1997:7). Boylelikle iktisadin konusu liretim ve
tiikketime iligkin faaliyetlerden olugsmaya baslamistir. Burada ekonominin tiimii adina sadece
fiyat mekanizmasinin isledigi piyasa sektoriinii, piyasa iliskilerini konu alan kismi1 incelenmis,

ekonominin geri kalanini1 goz ardi edilmistir.
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4.Feminist Iktisadin Ucretlenmemis ve Diisiik Ucretli Cahsma Kavramina Yonelik

Elestirisi

Kadin hareketi basladigindan beri feminist iktisat, kadinlarin iktisadi anlamda
dislanmalar1 ve hukuksuz birakilmalar1 konusuyla ve bunlarin sosyo-iktisadi magduriyetleriyle
ilgilenmistir. Kadin hareketi, iicretlendirilmemis kadin is¢iligi konusunu giin yiiziine
cikarmistir. Bu konunun iktisadi ve teorik olarak refah iktisadi veya “diger iktisadin analizi”
yoniinde gelistirilmesiyle birlikte, ancak 20 yildir ele alinabilmistir. Kadin hareketinin 6nemli
feminist teorisyenlerinden biri olan Maria Mies, bu konunun entelektiiel olusum seklini su
sekilde tanimlamustir; “Bielefeld gelisim sosyologlari o dénemde &zellikle teorik problemi
berraklastirmak, bugiin diinyada insanlarin biiyiik bdliimiiniin nasil re-prodiiksiyonu teminat
altina aldiklarini ortaya koymak istemislerdir. Bu insanlarin biiyiik boliimii klasik Marksist teori
dogrultusunda ticretli ¢alisan degildir. Daha ziyade kiigiik ¢ift¢i, kiigiik zanaatkar, kiiciik esnaf,
mevsimlik ig¢i, fahise, dilenci ve benzer bicimde gecinen insanlardir. Maocular bunlari “feodal”
olarak adlandirmistir, bagkalariysa bunlara “heteronom” demistir. Bununla birlikte herkes ayni
seyi tespit etmistir, burada iiretim klasiklerin, neoklasiklerin tanimladig1 anlamda bir mamul,
takas mali veya katma deger iiretimi degildir, buradaki tiretim kendi hayatlarinin re-
prodiiksiyonuydu, yani ge¢ime yoneliktir (Mies, 2009:259). Cok sayida feminist iktisat¢1 ayni
konuyu iktisadi ve teori baglamda ele almistir, bunlar daha ziyade bakim iktisad1 penceresinden
yapilmistir (Madorin, 2010a:81-104). Feminist Econommics dergisi 2000 yilinda Susan
Donath’in bir makalesini yayinlamistir. Bu makale toplam iktisadi hesaplamay1 ve bunla
birlikte makro iktisadi — Keynesgi analizleri feminist bakis agisina gore irdeleme olanagi sunan
bir analitik vasita olusturulmustur. Avustralyali feminist yazar bu ¢alismasinda ABD’1i iktisat¢1

William Baumol’un® «

olgun iktisatlarda” emegin pargalanmasi konusundaki tezine dayanarak
“The other Economy: A Suggestion for a Distinctivly Feminist Economics™ adli bir makale
yayinlamistir. Buna gore oOzellikle hizmet sektoriindeki bazi iktisadi faaliyetlerin, emek
prodiiktivitesi gelisimine dar sinirlar konmustur. Bazi iktisadi sektorlerdeki teknik ve emek
prodiiktivitesinin siiratli ilerleyisi (Baumol bunlari ilerici sektor olarak tanimlamistir) ve ilerici

olmayan sektorlerdeki emek prodiiktivitesinin siirli gelisimi, ¢aligma striiktiiriinde, devlet

6 Ziiriih ETH konjonktiir merkezinden Jochen Hartwig son yillarda Baumol’un tezleri {izerine arastirma yapmis ve
ozellikle saglik kurumu iizerine etkileri arastirmistir.
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oraninda ve olgun iktisattaki maliyet striiktiiriinde yeni oranlamalarin olugmasina neden
olmustur. Iktisat icerisindeki diisiik prodiiktivite sergileyen is yerlerinin oran1 artmus, iktisadi
biliylime yavaslamis ve devlet oran1 giderek artmistir. Hatta bu durumda alisildik maaslarin
O0denmesi miimkiin olmayacagi diistiniilmiistiir (Madorin, 2010a). Susan Donath bu noktada
Baumol’lin diisiincelerini ele almis ve onun tezini bagimsiz bir feminist iktisat tezinin ¢ikis
noktast i¢in degerlendirmeyi onermistir. Bunun gerekgesi olarak ise, iicretli-iicretsiz care —
iktisadinda (bakim iktisadi), insanlarin dogrudan bakiminda 6zellikle kadinlarin faal olmasini
gostermistir. Bu manada s6z konusu alanda kamusal mal ve hizmet {izerine spesifik bir teorinin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ucretli-iicretsiz care iktisad1 dnemli 6l¢iide Baumol’iin
“hastalik maliyeti” tlizerinden karakterize edilmistir. Burada emek yogun, kisiye doniik
hizmetler s6z konusudur ki bunlar 6zellikle ¢alisma siirecinin diger uygulamalar tarafindan

sekillendirilmistir.

Donath’in argiimanlarinda Mies’te oldugu gibi {iretim yontemlerinin analizi 6n planda
degildir ve bunun yerine, kisiye doniik hizmetlerde ¢alisma siirecinin isletme-makro iktisat
mantigina yonelik ve mamul iretimiyle olan farkliliklar konu edilmistir. Bunlar siiphesiz
acimasiz kapitalist gelisime karsin, hala kapitalist degerlendirme siire¢lerinin disinda kalan
“diger bir iktisadin” bulunmasini agiklamistir. Ayn1 zamanda working-poor’un (yoksul is¢1)
sayisinin artmasini da izah etmistir. Sonucta diger sektorlerde calisan sayisi azalmig veya
duragan seyredebilmistir.” Ayrica “diger iktisat” oldukca heteronom organize edilmistir. Bu
hem ¢alisma bi¢imi, hem de kurumsalligi baglaminda gecerli sayilmistir. Fakat 15 yeri
bakimindansa, “evler” esas itibarla “diger iktisadin” merkezi liretim noktasini olusturmaktadir.
(Donath,2000:115-125). Sonug itibariyla “diger iktisatla” ilgilenen feminist iktisat teorilerinde

merkezde li¢ olgu bulunabilmistir:

1.  Kapitalist birikim, genisleme, somiirii ve soygun ile bunun “diger iktisat”

tizerindeki etkisinin arastirilmasidir.

" Ornegin 1991-2010 aras1 ingaat sektoriinde galisan sayis1 %18 azalma, saglik sektoriindeyse % 51 artma yoluna
gitmistir.
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2. “Diger iktisadin” teorisi ve tarihinin analizi: Hayat standardi ve refah i¢in ne
ifade ediyor? Organizasyonun kapitalist degerlendirme siireci iizerindeki etkisi ne? Bu iktisadi
alandaki hakimiyet ve somiirii iliskileri nelerdir?®

3. Kapitalist organize edilmis iktisat ve “diger iktisat” arasindaki bagintinin

teorisidir.

[k sorunun analizi, Marksist tartismalarda en azindan diisiinsel gelenegin bir par¢asini

olusturmustur.®

Bugiin bu konular yine Marks teorileri baglaminda ve yeni feminist
tartigmalarda neoliberalizm ile globallesme siireci icerisinde yeniden degerlendirilme olanagi
saglamustir. Ikinci ve {iiincii sorudaysa yeni konular ele alinmistir; toplumlar hayatin ve hayatta
kalmanm maddi unsurlarinin {iretimini ve yeniden-iiretimini nasil organize ediyor?'® Fakat
sonucta bu esas itibarla bir toplumun kapitalist liretim ve yeniden-iiretimi ve bununla ilintili

olan kapitalist birikimi nasil organize ettigiyle ayni1 soru degildir, her zaman daha azidir

(Donath,2000:115-125).

1960’11 yillarda iktisadi gelisimin siirekli biliylidiigii varsayilmis, resmi olmayan emek
sektoriiniin git gide kaybolacagi diisiiniilmiistiir. Ama ticretsiz alandaki sayisiz ¢alisan sayisi bu
tartismalarda hi¢ degerlendirilmemistir. Aymi sekilde politik iktisadin babalar1 olan Smith,
Marks ve Keynes’de maddi ilerlemenin, yani insanlarin hayat standardi ve refahinin
yiikselmesinin, biiyiik Olclide endiistri igerisindeki emek prodiiktivitesinin artmasina bagl
olduguna inanmiglardir. Oysa bu varsayim bugiin sadece kismen dogrulugunu kanitlamistir.
Temel fikir olarak hala kapitalizm elestirilerinin temelini olusturdugudur. Mark’in
Reproduktionsmodell ve Keynes’in Arbeiten Zur Makro 6konomie Und Volkswirschaftlichen
Gesamtrechnung kazanimlari, sonugta bu teorisyenlerin neo klasiklerden farkli olarak,
piyasanin basit¢e sadece piyasa olmadiginin ve piyasalarda farkli mantiklarda hareket eden

farkli aktorlerin bulundugunun bilincine varmis olmalarindan ileri gelmistir. Sonugta bu

8 Ucretsiz isciligin esas itibarla maassiz olmas1 onun her zaman hakimiyet ve somiiriiden armnmis oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Her zaman az veya diisiik {icret verilen kadinlar, koleler, kolonyaller, serfler,
kacgirilmig insanlar, tutuklular ve hukuksuz gé¢menler vardi.

®  Fredericih: Urspriingliche Akkumulation, 2004. Ayrica Rosa Luxemburg’un Marks’in re-prodiiksiyonunun
teorik genisletilmesi bu konuya kaynaklik etmektedir.

1 Bu noktada ayrica kapitalist iiretimin hangi rolii oynadigi da énemlidir, yani 6rnegin Nestle veya ecza
endiistrisinin iiretimi gibi.
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mantiklar dogrultusunda olusan bir kriz dinamigi belirmis ve bu salt piyasalar iizerinden

diizenlenmemistir. Marks ve Keynes ii¢ sektorii ayirmistir:

1- Kullanim ve tiiketim mallarini lireten endiistriler,
2- Diger endiistrilere hammadde, makine, enerji vs. saglayan endiistriler,
3- Banka sektorii.

Ayrica Keynes’e gore bu {irlin ve hizmetleri satin alan 6nemli aktorler yatirimcilar,
maasla gecinenler ve devlettir. Bu noktada iktisat baglaminda iki énemli nokta vardir: 1.
Hanelerin, devletin ve isletmelerin satin alma giicii ve bor¢lanmasidir. 2. Para harcamaya
yonelik farkli egilimlerdir. Bankalar ise daha ziyade yeni para dagitarak, yeni para olusturma
egilimdedir!!. Kriz durumundaysa devlet gecici olarak, diger aktdrlerin azalan harcamalarini
dengelemistir.  Bu diisiince modeli gegmiste bir anlam ifade etmis, kisa vadeli kriz
miicadelesinde etkinlik gostermistir. Ama politik-iktisat diisiince bi¢imi olarak, bugiinkii yikim
ve krizleri agiklamak i¢in git gide daha az ise yaramistir (Leonore,1995:34- 48). Hem Marks
hem de Keynes kriz modellerinde saf milli iktisat ve erkek odakli diistinmiislerdir. Gelir ne
kadar artarsa, endiistriyel iirlin satis1 o kadar artmis ve hayat standardi bu oranda yiikselmistir.
Ayni sekilde yatirimcilarin egilimi de daha fazla liretme, daha fazla yatirrm yapma ve kari
teknolojiye yatirma egilimi gelismistir. Kapitalist birikimin bu iktisadi dongiisii, tliketim
mallarinin globallesmesi sonucunda akamete ugramis, tabi bununla ilintili olan cinsiyet
iliskileri ve catigmalarda degismistir. Marks ve Keynes’in diisiince modelleri Baumol’cii
kitlesel calisma problemini tanimlamistir ki bunlarin prodiiktivitesi sadece sinirli bigimde
yiikselebilmistir. Ayrica iicretsiz care-ig¢iligi de yoktur ki bu sonugta zaman iktisadi ve hayat
standard1 baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden Marks ve Keynes diisiince modellerinde
iktisat ve “diger iktisat” iliskisi arasindaki farklilasmalar yeterli 6l¢iide analiz edilememistir.
Bu yiizden iktisadi baglantilar1 ortaya ¢ikarmak icin yeni kategoriler olusturulmalidir. Bu

kategoriler hi¢ degilse iicretsiz is¢iligi ve ev i¢i iiretimi tanimlamalaridir.

Uluslararas1 hesaplamalarda emek prodiiktivitesi ¢ogu zaman tam zamanli istihdam

basmma veya brang iizerinden bir briit katma deger hesabi (BWS-Bruttowertschopfung)

11 Keynes bu noktada Marks’a gére ¢ok ciddi bir yeni diisiince iiretmistir. Gelecek kaygisi esas itibarla
yatirimcilarin ve bankalarin davranislari iizerinde farkl etkiler yaratir.
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yapilmigtir. Peki, ama bu hesap ne anlama gelmistir? Briit katma deger esas itibarla, bir
branstaki satilmig olan mal veya hizmetlerin ne kadar deger getirdigiyle 6l¢iilmiistiir. Satig
cirosunda isglicii maliyeti hari¢ tiim girdi ve 6n hizmetler ¢ikartilmistir. Tiim briit katma deger
toplandigindaysa ortaya GSYH c¢ikmustir. Dolayisiyla briit katma deger hesabinda emek
maliyeti i¢in yapilan biitiin harcamalar bulunur ki buna sirketlerin kendileri i¢in ayirdiklari
maaslar ve vergiler dahildir. Isvigre’deki emek prodiiktivitesiyle ilgili veriler, bunlarin farkl
iktisadi alanlarda kuvvetli 6l¢iide ayristigini ortaya ¢ikarmis ve bunlarin 1991°den itibaren ¢ok
farkl gelistigini gostermistir. Federal istatistik dairesi 2006 yil1 i¢in su rakamlar1 vermistir:
Kredi sektorii 294,075 Isvigre frangi, enerji-su tedariki 388,617 Isvigre frangi, kimya endiistrisi
274,927 lIsvigre frangi, saat — tibbi malzeme iiretimi 164,309 Isvigre frangi vs. dir. (BFS,
Bundesamt flir Statistik, Statistisches Lexikon online Ende Juni 2011 Arbeitsproduktivitdt nach
Branchen zu laufenden Preisen NOGA 60 T4.7.4.3 und NOGA 17 T4.7.4.2). Bu rakamlara
bakildiginda bazi sektorlerin diger sektorlere gore neredeyse iki misli maas verebilecekleri
gorinmiistiir. Ama gercekte boyle bir licret-maag yoktur. Burada 6zelikle {ist yonetimlerin ¢ok
fazla para aldigi ve hatta bankacilik sektoriinde bunun olaganiistii rakamlara ulastig

gorilmiistiir.

Bu acidan bakildiginda ilerici ve ilerici olmayan sektorlerde licret makasinin agildigi,
ama Ozellikle ilerici sektorler igerinde makasin daha da genisledigi belirlenmistir. Sonucta
ikincisi sendikalar ilgilendiren bir konudur. Fakat gelecege doniik 6zellikle kadin-erkek esitligi
bakiminda ortaya mutlaka tartisilmast gereken sorular ¢ikmistir, ¢linkii kadinlar 6zellikle
hizmet sektorii agirlikli sektorde yogun calismaktadir. Ayrica iicretlendirilmeyen is¢iligin yine
biiylik boliimi kadinlar tarafindan yapilmistir. Emek prodiiktivitesi konsepti ayn1 zamanda
onemli oranda {irlin ve hizmetlerin fiyatlarina ve satig miktarlarina da baghdir. Ki bu baglamda
iddia edildigi iizere sadece “insan sermayesinin veya iktisadin prodiiktivite giiciiniin etkinligi”
belirleyici degildir. Yani bu kisaca, bunun ayni zamanda igveren veya satin alan gruplarin satin
alma giicline baglh oldugunu da ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ilerici olmayan branglar, ¢cok
yiiksek iggiicii maliyeti altinda ezilmistir. Kapitalistlere gore isgilicii maliyeti verimlilik/karlilik
sorunu nedeniyle ¢ok yiiksektir. Onlara gore personel giderleri, vergiler ve diger kalemler
disiildiikten sonra briit katma degerden geriye biiyiik bir pay olusmalidir. Oysa baz1 branslarda
neredeyse hicbir sey geriye kalmamistir. Burada kapitalist bakis agisina gore de karsiz

isletmelerin ve yoldasliklarin kurulmasi uygundur. Ciinkii bunlar i¢in sinir, isgiicli maliyetinin
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ve giderlerin briit katma degeri astig1 noktadir. Bununla birlikte bu limitlerin altinda ¢ok fazla
i vardir. Bu isler nihayetinde bir sekilde yapilmaktadir, ama transfer finanslar olmadan
O0denememistir (Credit Suisse (2010): Swiss Issues Branchen — Die Struktur der Schweizer
Wirtschaft 1998— 2020. Hg. Economic Research der CS) 2

Maliyet sikintis1 yagayan branglarin iggilicii maliyetleri sadece kapitalistler olarak degil,
ayni zamanda tiiketiciler ve vergi 6deyenler baglaminda da bir problemdir. Sonugta yasam
standartlar1 ne kadar kazandiklar1i degil, ayni zamanda bununla ne alabilecekleriyle de
orantihdir. Vergi oOdeyenler yiiksek saglik maliyetlerinden sikayetci, ama komik
kandirmacalara bile inanmiglar ve hizmet kalitesinin diismesini dahi gérmezden gelmislerdir.
Ispanya’dan domates, Cin’den tava, Hindistan’dan mermer alinmakta, ¢iinkii bunlar ucuz, ama
bu ucuzluk sadece orada iicretlerin fevkalade diisiik ve calisma kosullarinin tamamiyla kotii
olmasindan ileri gelmistir. Fakat bakim ve hastalik maliyetlerini diistirmiislerdir. Bu noktada
kamusal hastalik finansmanini yiikseltmek bir alternatif olabilir, fakat bu nihayetinde sadece
zengin isletmeler i¢in degil, ayn1 zamanda siradan kisiler i¢in vergilerin yiikselmesi anlamina

gelirdi. Isvicre 6rnegindeyse bu tiirden vergiler dzellikle erkek vergi miikelleflerini etkilerdi.™®

Burada s6z konusu olan iktisadi bir tezatlhiktir ve bu yeni degildir, ama bu emek
prodiiktivitesinin ayrigmasiyla git gide derinlesmektedir. Burada 6nemli olan, toplumun insan
refahi icin dnemli olan ¢aligsmalari, normal {icretler 6dendigi zaman iggiicii maliyetinin yliksek
olmas1 durumunda, nasil organize etmesi gerektigidir. Kapitalist gelisimdeki “konum
politikasinin” yani sira, se¢ilmis hiikiimetlerin bagimsiz bir hayat standard1 politikasi alternatifi
vardir, ¢linkii bunlar nihayetinde yeniden seg¢ilmek istemistir. Bu iki politika siirekli birbirine
karsit olarak durmustur. Yasam standardi politikasi esas itibarla temel gida maddesi ve
hizmetler kapsaminda bir dip-fiyat politikas1 giitmiis, ¢iinkii bu sekilde asgari bir gecim
standardi ve genis kitleler i¢in asgari bir gelir teminat altina almabilmistir.}* Hiikiimetler bu
tiirden dip fiyatlara bir yandan transfer 6demeleriyle finanse etmislerdir. Ve diger yandan

hiikiimetler yiiksek standardize edilmis bir gida maddesi iiretimi tegvik ettiler, ki daha ziyade

12 Isvigre’de yapilan bir arastirmaya gére, ev igi is¢iliginin ddenmesi gerektigini bildiren kisilerin oran1 %861
olarak tespit edildi, ki ddenmesi gereken miktar 5000 Isvigre frang1 olarak degerlendirildi (Credit Suisse (2010):
Swiss Issues Branchen — Die Struktur der Schweizer Wirtschaft 1998— 2020. Hg. Economic Research der CS)

13 Acaba sag radikalizmin yiikselme nedenin buna mi1 dayanmaktadir?

14 Bu baglamda en radikal politikalar her halde ABD’de uygulanmistir.
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diisiik iicret ve ekolojik yikima dayalidir. Bununla birlikte isgiicii maliyetleri ayn1 zamanda
performansin diisiiriilmesi veya isin bazi gruplara (6rnegin kadin veya gd¢cmen) havale
edilmesiyle de miimkiin olabilmistir. Ornegin 20. Yiizyilda erkeklerin beslenme giderleri,
evdeki annelerin ¢ocuklar1 besleyebilmesini garanti etmesi argiimaniyla agiklanmistir. 19.
Yiizyil kolonizasyonu i¢in 6zellikle kentlerin beslenebilmesi biiyiik 6nem tagimistir. Hayat
standard1 politikastyla ilgili tarih ve bununla ilintili iktisadi ve cinsiyet tarihi heniiz

yazilmamuistir.

Marks ve Keynes’in metinlerinin yeniden degerlendirilmesi sirasinda, her ikisinin
kapitalizme sert bir sekilde elestirmesine karsin, her ikisinin de teknik ilerleme ve bunun
beraberindeki teknik emek prodiiktivitesinin ylikselmesi sonucu insanin giinliik yasamda kalma
miicadelesinden uzaklastigin1 ve agir is¢ilikten kurtuldugunu goérmeleri, onlarda biiyiik
hayranlik uyandirmistir. Kapitalist endiistriyel {iretim sadece kapitalistlere birikim ve zenginlik
saglamamistir, ayn1 zamanda gida maddesinin, tekstilin, arabalarin ve ev i¢i aletlerinin biiyiik
Olciilerde tiretimi i¢in merkezi dnem tasimistir. Baska bir iddiada bulunmak yalan olmustur.
Ama “diger iktisadin” hikayesi kapitalizm icerisinde bir kenara itilmis ve kapitalizm 6ncesi
artik olarak degerlendirilerek asilmaya calisilmistir. Oysa bu diger iktisat- her donemde bir
sekilde var olmustur. Ustelik olduk¢a da kapsamlidir. Ayrica her zaman kadm iktisad: i¢inde

onemlidir (Leonore,1995:34-38).

Kisacas1 hayatin maddi kosullarinin {iretimi ve yeniden iiretimi daha ziyade sOmiirii-
uretim- hakimiyet iligkileri baglaminda sekillenmistir, ger¢i hayatin maddi bazi i¢in gerekli
olan mallarin biiyiik bir boliimii 6zel sektor tarafindan iiretilmis ve piyasalarda satilmig, ama
iicretsiz care-isciliginin parasal degeri, hanelerin mal-hizmet tiiketimi i¢in harcadiklarindan
daha biiyiiktiir ki bunlar1 biiyiik 6l¢iide piyasalardan temin edilmistir. Calisma kavrami bu
baglamda, sadece iiretim odakli olmamali ve bunun yerine kadinlarin ve erkeklerin gercek
yasam realitelerini tasvir etmelidir. Bunun i¢in kavramin kendisini ve 6zellikle kisiye yonelik,
ev i¢i hizmet faaliyetlerini yeniden konseptlestirmek 6nem addetmektedir. Burada iki kutup
olan, iiretim ve karsilikli etkilesim yeni bir iliski igerisinde degerlendirilmeli (Thiessen,
2004:69). Bir yandan iiretim kavrami yeniden tanimlanmalidir, ¢linkii bugiin {iretim hizmet
sektorii olmadan diisliniilemez. Diger yandan kisiye doniik hizmet sektorii is¢iligi de, maddi

gerceklikte olusturmaktadir. Bunun sonunda iiretim ve hizmet arasindaki iligskinin, sanilandan
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daha akici oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla feminist iktisat, sadece piyasa iktisadina sikisip
kalmadan, iktisadin biitiin unsurlarinin bir araya toplanmasina yonelmistir. Amag burada su
ana kadar 6denmeyen bakim isciliginin (Care hizmeti) iicrete baglanmasi ve aile baglamindan

cikartilmasidir. Zira bu sekilde toplam toplumsal 6nemi belirgin hale gelecektir.

Calisma kavraminin yeniden konseptlestirilmesindeyse, “calisma-isgilicii” politik bir
kavram olarak anlagilmalidir. Ciinkii bu sekilde bu kavram, egemenlik iligkileri ve ¢ikar
catismalar1 1518inda analiz edilebilir (Kurz-Scherf 2007:277). iste bu noktada Care (bakim)
kavrami kapsayict bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Care sonugta “insanin nasil
yasamasit gerektigiyle” ilgilenir. Care-iktisat bakis agisina gére makro iktisadi diisiince

modelleri, asagidaki analitik farklilagmalari icermelidir.

o Ilerici ve ilerici olmayan branslar arasinda ayrima gitmeliler.

o Ulusal iktisadi hesaplarina mutlaka yeni bir sektdr alinmalidir ve var olan
sektorler arasinda farkli bir ayrima gitmeliler 1. Sektor tarim 2. Sektor endiistriyel {iretim 2a.
Sektor ev i¢i i¢in tretim 2b. Sektor sirket ve diger isletmeler igin iiretim 3. Sektor sirketlere,
bankalara, biiylik ticarete vs. hizmetler ve en nihayetinde ilave 4. Sektor iicretli-iicretsiz kisiye

doniik ve ev i¢ine yakin hizmet sektoriidiir (Kurz-Scherf 2007:277).

Ayni sekilde kurumlarin degerlendirmesinde en azindan ev ici varligi dikkate alinmali
ve liretici olarak goriilmeli, ayrica kamusal olmayan ve kar egilimi tasimayan kurumlar i¢in ayr1

bir kita olusturulmalidir.
5.Sonu¢

Tarihsel siirece baktigimizda, feminist hareketin merkezi konular1 bugiine kadar
neredeyse degismemektedir. Bununla birlikte ilk donem feministler daha ziyade kadin
yasamina dayandirdiklar1 yaklasimlari, son donemlerde teorik bir baz kazanmaktadir. Cok
farkli okullardan gelen feminist okullarin, ortak noktalar1 kadin sorunlaridir. Feminist iktisadin
hareket noktasini yerlesik iktisadin koklii elestirisi olusturmaktadir. Bu elestiriler genelde bilim
anlayisina yerlesik iktisat ideolojisini temellendirdigi iddia edilen cinsiyetci, sinifsal, irk¢1 ve
emparyalist bakiglara odaklanmaktadir. Endiistrilesme ile piyasanin 6nemi artarak, ev igi

iretimi 6nemsiz hale gelmektedir. Neoklasik iktisat hipotezleri ev-iginde ve toplumdaki
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cinsiyet¢i isboliimiinii veri almaktadir. Bu baglamda da kadinlarin diisiik {icretli ve {icretsiz
is¢iler olarak karsilastiklari olumsuzluklari goz ardi etmektedir. Feminist iktisadin 1960
yilindan beri yiirlittiigii aragtirmalarin basinda ev- igi is¢iligi ve diisiik tcretli is¢ilik s6z
konusudur. Klasik ve neoklasik iktisatcilar ile birlikte Mark ve Keynes’te de bunlarin iktisadi
hayata katkilarin1 gormezden gelinmektedir. “Diger iktisadin” i¢ergini olusturan kadinlar sinirl
prodiktivite sergileyen hizmet sektoriinde disiik ticretle calismaktadir ve ev- igi isleri licretsiz
yapmaktadir. Diger iktisat ve iktisat arasindaki farklilasmalar hem egemen iktisat hem de
Keynes ve Mark diisiince modellerinde yeterince analiz edilmemektedir. Kapitalist gelisimde
secilmis hiikiimetler yeniden se¢ilebilmek i¢in temel gida maddesi ve hizmetler kapsaminda bir
dip fiyat politiikas1 glitmektedir. Hiikiimetler gida maddesi tiretimini diisiik iicret ve ekolojik
yikima dayandirarak kadimlara havale etmektedir. Iktisadin konusu, sadece piyasa temelli
iktisadi faaliyetlerle sinirlandirmak yerine, cesitli alanlardaki iktisadi faaliyetlerin tiimiiniin
(kurumlar, devlet, ev -i¢i) birlikte karsilikli iliskileri boyutunda igerilmesini saglayacak bir
bicimde genigletilmelidir. Egemen iktisat bilimleri, ¢alisma dendigi vakit, hala piyasa
formundaki is¢ilikten bahsetmektedir. Dolayisiyla bunun sonunda ev igi is¢iligi, iktisadi refah
seviyesi Ol¢lildiigli zaman, eger hizmet olarak satin alinirsa gayri safi yurtici hasilaya dahil
edilir, ama ticret 6ddenmezse buna dahil olmamaktadir. (6rnegin ev kadininin durumu). Feminist
iktisat tiim bakim (Care Kavrami) hizmetlerinin, iktisat teorisi igerisine entegrasyonunu
hedeflemektedir. Topluma faydali olan her ¢alisma, isgiicii olarak goriilmeli ve sadece maash
caligma baz alinmamalidir. Burada s6z konusu olan farkli ¢alisma ve isttihdam formlarinin,
aslina uygun bi¢imde dikkate alinmasi ve bunlarin cinsiyet¢i organizasyon, dagitim ve
degerlendirmesinin, diisiiniilmesi gerekmektedir. Ayrica ilerici ve ilerici olmayan branglar
arasinda ayrima gidilmelidir. Ulusal iktisadi hesaplarina mutlaka yeni bir sektore yer agilmali
ve var olan sektorler arasinda farkli bir ayrim olmalidir. Kisacasi, Feminist iktisadin amaci,
iktisad1 kadin1 degil, kadin bakis agisin1 da icerecek bigimde iktisad: genisletmektir. Iktisadin
digerlerine ustiinliigli temelinde kuram ve yaklasimlarin hiyerarsik bir siralamaya ve hatta

redlere tabi kilinmasini 6nleyerek, iktisadin ufkunu agip daha insani bir bilim haline getirmektir.
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