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BULANIK AHS VE BULANIK MOORA Y(")NTEMLERi iLE OKUL
ONCESI EGITiMi HIZMET KALITESi DEGERLENDIRMESI VE
ANAOKULU SECIiMi”

Engin KARAKIS!
OZET

Bu ¢alismada okul Oncesi egitimi hizmet kalitesi degerlendirmesi ve
anaokulu se¢imi problemi, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci(AHS) ve Multi-
Objective Optimazition on basis of Ratio Analysis (MOORA) yontemleri ile
incelenmistir. Anaokulu segimi problemi, siibjektif yargilarin karar stirecinde etkili
oldugu bir karar problemi oldugu i¢in bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle anaokulu se¢imi karar probleminde etkili olan
kriterler tespit edilmistir. Belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri Bulanik AHS
yontemi ile belirlenmigtir. Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinden sonra
Bulanik MOORA ydntemi ile hizmet kalitesi degerlendirilerek anaokulu se¢imi
yapilmigtir. Bulanik AHS uygulanirken Chang’in bulanik siralama yontemi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda karar kriterlerinden ‘Ogretmenlerin mesleki
nitelikleri ve tecriibeleri’, ‘Okuldaki egitsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler’ ve
‘Okulun Fiziksel ozellikleri ve temizligi’ kriterleri 6nemli kriterler olarak 6ne
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik Analitik Hiyerarsi
Stireci, Bulanikk MOORA, Hizmet Kalitesi Degerlendirmesi.

Assessment of Pre-School Education Service Quality With Fuzzy AHP
and Moora Methods and Kindergarten Selection

Abstract

In this study, the problem of choosing kindergarten in pre-school education was
investigated by Fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP) and Multi-Objective
Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA). The problem of kindergarten
selection was examined by fuzzy multicriteria decision making method because it is a
decision problem where subjective judgments are effective in the decision process. For this
purpose, firstly the criteria that are effective in the decision problem of kindergarten
selection have been determined. Criteria of importance are determined by fuzzy AHP
method. After determining the importance of the criteria, the quality of service was
assessed by the Fuzzy MOORA method and the kindergarten was selected. When fuzzy
AHP is applied, Chang's fuzzy ranking method is used. As a result of the study, criteria of
'Professional qualifications and experience of teachers', 'Educational, social and cultural
activities at school' and ' 'Physical possibilities and cleanliness of school' are important
criteria.
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GIRiS

Okul oncesi egitim, insanlarin egitim ogretim hayatinda ilk ve en 6nemli
basamagi olusturmaktadir. Kisilerin ilerideki dénemlerde akademik basarilar1 ve
sosyal uyumlar1 tizerinde okul Oncesi egitimin onemli bir islevi oldugu ifade
edilmektedir. Sanayilesme ile birlikte kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi
stirecinde okul Oncesi egitim kurumlarinin 6neminin giderek arttig1 ve sayilarinin
artarak yayginlastigi goriilmektedir. Bu slirecte giiniimiiziin ¢ekirdek aile yapisi
diisiiniildiigiinde okul 6ncesi bakim evleri ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin
secimi ve degerlendirilmesi aileler i¢in 6nemli bir karar problemidir. Ancak soyut
bir mal olan egitim hizmetinin degerlendirilmesi ve kalitesinin dl¢iimii oldukca
zordur. Okul 6ncesi egitim kurumlariin se¢im ve degerlendirilmesi, ¢ok sayida
nitel ve siibjektif degerlendirmeler igeren ¢ok kriterli bir karar problemi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Subjektif degerlendirmeler igeren bu karar probleminin daha
gergekei ve bilimsel bir sekilde ¢oziimlenmesi karar vericilerin yargilarini igerecek
sekilde bulanik karar yontemleri kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada
egitim hizmet kalitesi ve anaokulu sec¢imi siibjektif yargilarin karar siirecinde etkili
oldugu bir problem olmasi nedeniyle c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
bulanik AHS ve bulanikk MOORA yontemi ile incelenmistir.

Ulkemizde okul oncesi egitim istatistiklerine bakildiginda Milli Egitim
Bakanligini 2016-2017 yil1 1. yarryilinda Milli Egitim Istatistikleri Raporuna gore
8.242 adet okul Oncesi egitim kurumunda 1.315.854 6grenci egitim goérmektedir.
Okul oncesi ¢agindaki niifusun bu istatistiklerin diginda oldugu diisiiniildiigiinde
okul oncesi egitim konusunun ¢ok daha onemli oldugu goriilecektir. Okullagma
orani tizerinde ailelerin egitim diizeyleri, gelir seviyeleri basta olmak tizere gok
cesitli faktorler etkili olmaktadir. Bununla birlikte okul 6ncesi egitimde okullagma
oraninin artigina bagli olarak okul 6ncesi egitim kurumlar ile ilgili se¢im ve
degerlendirme kararinin 6nemi artmaktadir. Okul dncesi egitim kurumlarinin segim
ve degerlendirmesi ile ilgili bilimsel karar yontemlerinin uygulanmasi karar
vericilere daha dogru karar alma imkani saglayacaktir.

Bu ¢alismada okul 6ncesi egitim kurumlariin se¢im ve degerlendirmesi ile
ilgili olarak Bulanik AHS ve Bulantk MOORA yontemleri kullanilmistir. Bu
amagla egitimci ve uzman kisilerden anket yolu ile derlenen veriler kullanilarak
okul dncesi egitim kurumlarinin se¢im ve degerlendirmesinde etkili olan kriterlerin
onem agirliklar Bulanik AHS yontemi ile tespit edilmistir. Daha sonra Bulanik
MOORA yontemi ile hipotetik olarak olusturulan doért anaokulu belirlenen
kriterlere gore hizmet kalitesi bakimindan siralanmustir.

1. LITERATUR TARAMASI

Hizmet sektoriinde kalite dl¢iimii ve degerlendirmesi ticari mallarin kalite
Ol¢iimiine gore zordur. Kalite kavramm genel olarak misteri beklentilerinin
karsilanma diizeyi seklinde ifade edilmektedir. Kiiresel diinyadaki degisime baglh
olarak kalite algisi, rekabetin yogun oldugu ve siirekli bir gelisim i¢indeki egitim
hizmetlerinde de daima degismektedir. Konu ile ilgili olarak diinyada ve
iilkemizde yapilmis caligmalar bulunmakla birlikte iilkemizde okuldncesi egitim
kurumlan ile ilgili ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmalara
¢ok rastlanmamustir. Literatiir incelemesi hizmet sektoriinde yontemin kullanilmasi
ve egitim hizmetlerinde yontemin kullanilmasi olarak iki grupta ele alinmustir.
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MOORA yonteminin  kullanildigi  calismalara cesitli  alanlardaki
calismalardan bazilar1 asagidadir.

Onay ve Cetin(2012) Istanbul’daki turistik yerleri popiilaritelerine gore gok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve MOORA yoOntemine gore
siralamiglardir. Calismada 6nem agirliklarii anket yoluyla belirledikleri 5 kriter
kullanilmastir.

Uyguntiirk(2015) bankalarin internet subelerinin bulantk MOORA yontemi
ile tiggen bulanik sayilar1 kullanarak degerlendirmistir. Calismada fayda ve maliyet
niteligindeki 10 kriter kullanilarak bankalarin internet subeleri degerlendirilmistir.

Akar ve Cakir(2016) lojistik sektoriinde Bulanik AHS ve MOORA
yontemlerini kullanarak bes kritere gore personel secimine yonelik bir calisma
gerceklestirmislerdir.

Sisman ve Dogan(2016) Tiirkiye’de bankalarin finansal performanslarinin
Bulanik AHS ve Bulanik MOORA yontemleri ile degerlendirmislerdir. Calismada
borsada islem goren 10 mevduat bankasinin performansini 10 finansal oran
kullanarak degerlendirmislerdir.

Sisman(2016) Bulanik MOORA yontemini kullanarak tedarikei gelistirme
programlarinin segim ve gelistirilmesini gergeklestirmistir.

Egitim alanindaki karar problemlerinde Bulantk MOORA ydnteminin
kullanildig1 ¢alismalar asagidaki gibidir.

Das, Sarkar ve Ray(2013) Hindistan’daki yedi teknoloji enstitiisiiniin
performansini alt1 kriter kullanarak SOWIA-MOORA yontemlerine goére
siralamiglardir.,

Brauers ve Zavadskas(2006), Moora yontemini gelistirdikleri makalede
gecis ekonomilerinde MOORA yontemini kullanarak o6zellestirme projelerini bir
simiilasyonla degerlendirmiglerdir.

2. BULANIK KUME TEORISi

Bulanik kiime teorisi ilk olarak L. Zadeh tarafindan 1965 yilinda
gelistirilmigtir. Bulanik kiimeler teorisi gergek hayattan etkilenerek olusturulmus
ve teoriye goOre bir kiimenin elemanlari insanin diisiinme bi¢imine ve dilsel
yargilarina uygun bir sekilde 0 ve 1 {liyelik degerleri disinda dereceli degerler
alabilmektedir. Bulanik sayilar ve bulanik kiime teorisi ile ikili klasik mantik ve
klasik kiimelerin digina ¢ikilarak siirekli ve dereceli kiime tiyelik degerleri ile
matematiksel modellemeler kurulabilmektedir. Bulanik kiimeler teorisi bulanik
sayilar ile belirsizlik ve bulaniklik durumlarinin  matematiksel modellere
yansitilmasini saglamaktadir.

Bulaniklik genellikle dilsel degiskenler ile ifade edilen ve belirsizlikler
durumlarini ifade eden bir kavramdir. Bulanik sayilarla klasik matematiksel
islemlerin yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bulanik kiime islemleri
uygulanir (Sen, 2009:101,102).Bulanik kiimelerin her birisi bulamik say1 olarak
diistinebilir. Bulanik sayilar alt ve iist simir1 olan bir aralik degerini ifade eder.
Bulamik kiimeler iiyelik fonksiyonlariyla tanimlandigi i¢in kendi iiyelik
fonksiyonlariyla ayni kavramlardir (Baykal ve Beyan, 2004:115). En c¢ok
kullanilan bulanik sayilar tiggen ve yamuk bulanik sayilardir. (k, I, m,) olarak ifade

186



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2018

edilen bir iiggen bulanik sayida, K en kii¢iik degeri, | en yakin olabilir degeri ve m
en yiiksek sinir degeri ifade etmektedir. Uggen bir bulanik say1 asagidaki sekildeki
gibi gosterilebilir.

i (x)

1.0

Y

0 k 1 m X

Sekil 1 Uggen Bulanik say1

Bir liggen bulanik sayinin iiyelik fonksiyonu matematiksel olarak asagidaki sekilde
gosterilebilir.

( 0, x <k

%‘, k<x<l "
uA(X)={m—x

— I<x<m

kO, X=m

1a(x)=R-[0, 1]

3. BULANIK ANALITIiK HIYERARSI SURECI

AHS yontemi bulaniklik iceren durumlarin incelenmesinde yetersiz kaldigi
diisiincesi ile elestirilmistir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010:25, Kahraman vd.
2003:386). Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHS insan diislincesine uygun
olarak ¢ok sayida kriter ya da alternatifi birbiriyle karsilastirirken ikili
karsilastirmalar yaparak ¢Oziime gitmektedir. Karsilagtirmalar kisilerin siibjektif
diistincelerini yansitan 6nem derecelerine ayrilmis bir say1 6lgegi ile yapilmaktadir.
Ancak gercek hayatta pek ¢ok problem bu sekilde kesin sayilarla ifade
edilememekte ve yargilar olusturulamamaktadir. AHS yonteminin bulanik karar
problemlerinde eksikligini gidermek amaciyla bulanikligi karar siirecinde dikkate
alarak dilsel degiskenlerin karar siirecine dahil edilmesi gereklidir. Bulamk AHS
bulaniklik ve belirsizlik igeren durumlari matematiksel modele yansitmaktadir.
Bulanik AHS bulanik sayilart bulaniklik igeren durumlarin matematiksel olarak
ifade edilmesi i¢in kullanmaktadir. Bulanik AHS’de kesin degerlendirmeler yerine
aralik degerleri ile islem yapilmaktadir.

Calisgmada Chang’in yapay mertebeleme analizi ve lg¢gen bulanik sayilar
kullanilmigtir. Chang’in 1996 yilinda ileri siirmiis oldugu genisletilmis bulanik
AHS yontemi uygulanirken karar vericilerin yargilar1 geometrik ortalama yolu ile
birlestirilmistir.
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X={x1, %5, X3, e er . X} bir kriter kiimesi ve u= {uy, Uy, ug, ... ... ... u,} bir
amag kiimesi olarak Chang’in Bulanik AHS yonteminde her bir amag igin mertebe
analizi uygulamasi gerceklestirilir. Her kritere gére biitiin amaglar i¢in yapay
degerler hesaplanir. Boylece her bir kriter icin m tane, kriter sayist kadar yapay
deger elde edilir. Bu degerler agagidaki gibi gosterilir.

Mg Mg; o My i=12,...n ()
Burada M éi (G=1,2,......m) iicgen bulanik sayidir.
Chang’in mertebe analizinin uygulanmas: asagidaki gibidir.

i. elemanin bulanik yapay deresi su sekilde ifade edilir:
m j n m i1t
Si = Zj:lMgi X [ i=12j=1Mgi] (3)

}"le;i degerini hesaplamak igin m adet mertebe analizi degerine bulanik
toplama islemi uygulanir.

My = (T G ET m Bk ) (4)
Yie1 27;1 Méi = Uiz L Xieam Xing wy) ®)
Daha sonra vektdriin tersi asagidaki sekilde hesaplanir:
S1-1
n owm 1 1 1 1
[ i=1zj=1Mgi] - (Z?=1ui,2?=1mi,2?=1li) ©)

M, = (I,,my,uy) = My = (11, mq, uy) olabilirligi asagidaki  gibi
tanimlanir:

V(M; = Ml)zsupyzx [min Hmy (x), HUpm, (}’)J (7)
Bu ifade diger bir sekilde asagidaki gibi yazilabilir:

1 eger m; =>my
V(M, > My)=hgt(M; N My) = @ O eger 1 >uy (8)
(li—uz) dis
ger

(my-uz)—(my—1y)

V(M, = My) ‘id, py, vepy, arasindaki en yiiksek kesisim noktast D’nin
koordinatini ifade eder ve bu nokta asagidaki sekilde gosterilir.
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1 R D .n!“fz M:l

THT(LW: E MTJ_:}

AR\

I me Iy d us my 1y

v

Sekil 2 M; ve M, Arasindaki Kesisim Noktasi

Kaynak: Chang Da-Yong (1996), “Applications of the extent analysis method on fuzzy AHP”,
European Journal of Operational Research, p. 651.

M, ve M, ‘yi Kkarsilagtirabilmek i¢in V(M, = M;) ve V(M; = M,)
degerlerinin her ikisinin de bilinmesine ihtiya¢ vardir.

Konveks bir bulanik saymin k adet konveks bulanik sayidan M; (i= 1,2,
..k) daha biiyiik olma derecesi asagidaki sekilde hesaplanir.

VM>M,,M,..... M )=V[(M>M,), ....(M = M})]
=minV(M>M;) d=1,2,......... ,m €)]

k=1,2,.....,n; k#j i¢in d'(A4;)=minV(S; >S;) olmak tlizere agirhk vektorii su
sekilde olur;

W'=(d'(Ay),......d" (A,))T (10)

Bulunan agirlik vektoriiniin normalize edilmis sekli asagidaki gibi ifade
edilebilir ve bulunan agirlik vekt6rii bulanik bir say1 degildir.

W=(d(d(4y), ......d(A))T (11)

4. BULANIK MOORA YONTEMIi

MOORA yontemi 2006 yilinda Willem Karel M. Brauers ve Edmundas
Kazimieras Zavadskas tarafindan gelistirilmistir. MOORA yontemi, ¢ok kriterli
karar verme yontemi olarak siralama yapma ve karsilagtirma yapmak amactyla
kullanilabilmektedir. Alternatiflerin bir karar matrisi olarak gosterilmesi ile,
alternatifler arasindaki se¢im Oncelliklerini veren oranlara gore degerlendirme
yapildiginda ydntem bir siralama probleminin ¢ozliimii i¢in kullanilmaktadir.
Yontem, alternatiflerin karar matrisi referans noktalarina gore analiz edildiginde bir
karsilastirma probleminin ¢dziimii i¢in kullanilmaktadir. MOORA yo6ntemi kisa ve
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sade ¢Oziim silireci olan ve dogru sonuglar veren bir teknik olarak
degerlendirilmektedir.

MOORA yonteminde alternatiflerin aldigi degerlerin  karelerinin
toplaminin karekokii karar matrisinin normalize edilmesinde payda olarak
kullanilmaktadir. Boylelikle oran degerleri 0 ve 1 arasinda degerlere doniisiir.
Karar kriterinin maksimizasyon olmasi durumunda eklenir veya minimizasyon
olmasi durumunda ¢ikarilir. Elde edilen degerlere gore alternatifler siralanir.
MOORA yontemi ile bir karar problemine ¢6ziim ararken kriterlerin 6nem
agirliklart artirilarak 6ne gikartilabilir ve ¢oziimde dnemi One ¢ikarilabilir (Brauers,
Zavadskas, 2006:446). Bulanik kiime teorisinin  MOORA yontemi ile
kullanilmasiyla bulantk MOORA yo6ntemi olusturulmustur.

Bulantkk MOORA yo6nteminin ¢6ziim adimlar1 kisaca asagida sekildedir
(Sisman 2016, Uygurtiirk 2015);

Oncelikle iiggen bulanik sayilar yardimiyla karar vericiler tarafindan

alternatiflerin degerlendirilmesi ile bulanik karar matrisi olusturulur. X ile ifade
edilen karar matrisinde ( x}j,x{]’-‘, x;;) ifadesi herbir karar vericinin, bir kritere gore
alternatif ile ilgili degerlendirmesini gosteren liggen bulanik sayiy1 ifade eder.

[xioxfhxty]  [xlaxl3xde] o [ xfh 2]
X=| [x50,x35 %81 (g2 63 x3o] e [ x5 (12)
[xrlnl' Xm1) x#ll] [xrlnz: Xm2s x#zz] [x1l’nn' Xins Xt )

i= 1,2,3....m alternatif sayisin1 ve j=1,2,3....n kriter sayisimi ifade etmek
iizere bulanik karar matrisi vektor normalizasyonu ile normalize edilir.

l

= Xij (13)
Jgggl[(xgj)2+(x{;?)2+(x}j-)2]
i
e (14)
\[zy; e+ ez ay?]
Xij (15)

T'l"l]l' =
e ez a?]

r;j 1. alternatifin, j. kriter i¢in olan degerinin normalize edilmis degerini
ifade eder ve r;; € [0,1] dir.

Normalizasyon isleminin yapilmasindan sonra agirlikli normalize bulanik
karar matrisi olusturulur. w;= j. kriterin 6nem agirhgini ifade etmek tizere,

vh=wy.rh (16)
V= Wy T (18)
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Kriterlerin fayda ve maliyet niteliginde kriter oluslari dikkate alinarak
alternatifler igin siralama degerleri hesaplanir. Amaca katkilar1 farkli olacagi i¢in
kriterlerin nitelikleri 6nemlidir.

Fayda kriterleri icin bulanik say1 degerleri;

Si+l — 7;1 vilj , Je ]maksimum (19)
Si+m — Z;n:1 vir;l ’ Je ]maksimum (20)
Si+u — ;.n=1vlyj , J elmaksimum (21)

Maliyet kriterleri i¢in bulanik say1 degerleri;

Si—l — r_r;l vilj , Je ]minimum (22)
Si_m — Z;rilvlr? , Je ]minimum (23)
Si_u — r_n=1vlyj ’ J E]minimum (24)

formiilleri ile hesaplanmaktadir.

Daha sonra bulanik say1 degerleri vertex yontemi ile bulanik olmayan
sayilara doniistiriliir.

Si = \/§ (S = STH2+ (5™ = S7™)2 + (57 = ST (25)

Vertex yontemine gore alternatifler icin hesaplanan bulanik olmayan
degerlerin biiyiikten kiiglige siralamasi yapilarak en biiyiikk degere sahip olan
alternatif tercih edilir.

5. UYGULAMA

Bu c¢alisma ile kamu kesiminde okul oncesi egitimi hizmeti veren
anaokullarinda hizmet kalitesinin Sl¢iilmesi ve okul seciminin yapilmasi karar
problemlerini igermektedir. Calismada anaokullarinda hizmet kalitesinin olgtimii
yapildiktan sonra hipotetik olarak olusturulan 4 kamu kesimi anaokulunun hizmet
kalitesi degerlendirilerek anaokullari arasinda se¢im ve siralama yapilmistir. Se¢im
ve siralamada islemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik AHS ve
Bulanik MOORA yontemleri ile gerceklestirilmistir. Calisma ile okul dncesi egitim
kurumlarinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi uygulamasi ile tercih problemine
bilimsel bir ¢oziim Onerisi gelistirilmesi amaglanmigtir. Caligmada benzer tercih
problemleri ve hizmet kalitesi degerlendirme problemleri icin yeni verilerle
tekrarlanabilir ve uygulanabilir bir model sunmak amag¢lanmistir. Calismada
anaokullar1 AO1, AO2, AO3 ve AO4 seklinde kodlanarak ifade edilmistir.

Okuloncesi egitim kurumu hizmet kalitesi degerlendirmesi ve okul se¢imi
problemlerinde kullanilan kriterler literatiir incelemesi sonucunda belirlenmistir.
Daha sonra bu kriterlerin 6nem agirliklarini belirlemek amaciyla okuldncesi egitim
alanindaki egitim yoneticisi ve uzmanlara anket uygulanmistir. Belirlenen
kriterlere iligkin degerlendirmeler ikili kargilagtirmalar seklinde olusturulan anket
formu ile derlenmistir. Kriterlerin 6nem agirliklari hesaplanirken bulanik ikili
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karsilastirmalar matrislerinden hareketle bulanik AHS yo6ntemi ile belirlenmistir.
Egitim yoneticisi ve uzman olan 9 kisinin ikili karsilastirmalara iligkin yargilari
geometrik ortalama yolu ile birlestirilerek degerlendirilmistir.

Belirlenen  kriterlerin ~ 6nem  agirhiklarmin  belirlenmesinde kil
karsilagtirmalar i¢in Tablo 1°deki dilsel degiskenler 6lgeginden faydalanilmistir.

Tablo 1. AHS’ de Ikili karsilagtirmalar icin bulanik dnem degerleri.

ikili Karsilastirma Onem ggfel::lesinin Aciklama
Tercihleri Derecesi Ao ¢
Eslenigi

Esit derecede onemli | (1,1,1) 1,11 iki faktor Snemi esittir.

< iki faktor arasinda tercihte kiiciik

1
Ara deger (1,2,3) (173, %, 1) o6nem farki bulunur.
Az énemli (2,3, 4) (1/4,1/3, %) ljtllrerfsﬁgﬁ digerinden biraz daha
Ara deger (3,4,5) (1/5, Y, 1/3)
Oldukea Snemli (4,5,6) (116, 1/5, vA) pir fatOr digerinden kuvvetie daha
Ara deger (5,6,7) (1/7,1/6, 1/5)
Cok onemli 6,7,8) (18, 1/7, 1/6) grllre rt;zlilliﬁ; digerinden yiiksek derecede
Ara deger (7,8,9) (1/9, 1/8, 1/7)
Son derece snemli | (8, 9, 9) (9, 1/9,1/8) | Bir fakidr digerinden gok yitksek
derecede 6nemlidir.

Kaynak: Saaty, L. T. (2008). “Decision making with the analytic hierarchy process” Int. J. Services Sciences,
Vol. 1, No. 1,83-98.

Egitim uzmanlarinca tablo 1’deki dilsel degiskenler kullanilarak yapilan
kriterlerin ikili karsilagtirmalar tablosu asagida verilmistir.

Tablo 2. Kriterlerin bulanik ikili karsilagtirmalar matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
(1,001,00 | (025033 | (0,290,39 | (0,380,48 | (0,790,94 | (1,231,64
K 1,00) 0,50) 0,62) 0,66) 1,20) 1,97)
(2,003,03 | (1,001,00 | (1,211,49 | (1,081,40 | (041,21 | (1,01 1,25
K2 4,00) 1,00) 1,70) 1,63) 1,32) 1,47)
(1,612,56 | (059067 | (1,001,00 | (043050 | (1,78207 | (0,560,64
K 3,45) 0,83) 1,00) 0,65) 2,32) 0,73)
(1,522,08 | (061072 | (1542,00 | (1,001,00 | (1,001,38 | (0,94 1,02
K 2,63) 0,92) 2,33) 1,00) 1,69) 1,10)
K5 0841,06 | (076083 | (043048 | (0590,72 | (1,001,00 | (042051
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1,26) 0,96) 0,56) 1,00) 1,00) 0,69)
(051061 | (0,680,80 | (1,371,557 | (091098 | (1,451,96 | (1,001,00
K6
0,81) 0,99) 1,80) 1,06) 2,38) 1,00)
Kriter agirliklari(w) |  0,0562 0,2916 0,2079 0,2415 0,0286 0,1743

Kriterlerin 6nem agirliklarinin bulanik AHS ile belirlenmesinden sonra
Bulantkk MOORA yontemi ile anaokulu tercihi gerceklestirilmistir. Bunun igin
belirlenen kriterlere gore hipotetik olarak olusturulan 4 anaokulu Tablo 4’deki
tiggen bulanik sayilar kullanilarak degerlendirilmistir.

Calismada anaokullarinin degerlendirilmesi igin belirlenen Kriterler ve
nitelikleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve
nitelikleri.

Kriter Kodu | Kriterler Kriter Niteligi
Fayda Maliyet
Kriteri Kriteri
K1 Okul iicreti X
K2 Ogretmenlerin mesleki nitelikleri ve tecriibeleri X
K3 Okulun Fiziksel 6zellikleri ve temizligi X
K4 Okuldaki egitsel sosyal ve kiiltiirel faaliyetler X
K5 Okulun Uzaklig1 X
Okul yonetim ve dgretmenlerinin ailelerle olan
K6 o RN X
iletisim ve is birligi

Tablo 4. Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler ve
Ucggen Bulanik Say1 Olarak Ifadeleri

Sozel Degisken Ucgen Bulanik Say:
Cok Kotii (CK) 0,0,1)

Kot (K) 0,1,3)

Biraz Kotii (BK) 1,3,5)

Orta (O) (3,5,7)

Biraz Iyi (BT) (5,7,9)

Iyi () (7,9, 10)

Cok Iyi (CI) (9, 10,10)

Kaynak:Chen, Tung Cheng(2000),“Extensions Of The TOPSIS For Group Decision- Making Under Fuzzy
Environment”, Fuzzy Sets and Systems 114, s. 5.

Anaokullarinin dilsel degerlendirmelerinden sonra bulanik karar matrisi
asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Tablo 5. Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in bulanik karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6

AO1 (3,57 (7,9, 10) (,7,9) (3,5,7) (3,5,7) (5,7,9)
AO2 1,3,5) (,7,9) | (9,10,10) | (7,9,10) (5,7,9) 1,3,5)
AO3 5,7,9) (3,57) (7,9, 10) (5,7,9) 1,3,5) (7,9, 10)
AO4 (7,9,10) | (7,9 10) (,7,9) (7,9, 10) ©,1,3) (3,57)

Bulanik karar matrisinin olusturulmasindan sonra (2), (3), ve (4) nolu
formiiller yardimi ile bulanik karar matrisi normalize edilerek Tablo 6’daki
normalize bulanik karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 6. Bulanik normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6
(0,3273 (0,6093 (0,3727 (0,2611 (0,5071 (0,5455
AO1 0,3904 0,5859 0,4191 0,3255 0,5455 0,5466
0,4384) 0,5505) 0,4730) 0,3853) 0,5466) 0,5636)
(0,1091 (0,4352 (0,6708 (0,6093 (0,8452 (0,1091
AO2 0,2343 0,4557 0,5987 0,5859 0,7638 02343
0,3131) 0,4954) 0,5256) 0,5505) 0,7028) 0,3131)
(0,5455 (0,2611 (0,5217 (0,4352 (0,1690 (0,7638
AO3 0,5466 0,3255 0,5388 0,4557 03273 0,7028
0,5636) 0,3853) 0,5256) 0,4954) 0,3904) 0,6262)
(0,7638 (0,6093 (0,3727 (0,6093 (0,0000 (0,3273
AO4 0,7028 0,5859 0,4191 0,5859 0,1091 0,3904
0,6262) 0,5505) 0,4730) 0,5505) 0,2343) 0,4384)

Normalize bulanik karar matrisinin olusturulmasindan sonra Bulanik AHS
ile hesaplanan kriter agirliklar1 ile carpilarak agirlikli bulanik karar matrisi elde

edilmistir.
Tablo 7. Agirliklandirilmig normalize bulanik karar matrisi.
K1 K2 K3 K4 K5 K6
(0,0184 (0,1776 (0,0775 (0,0631 (0,0145 (0,0951
AO1 0,0219 0,1708 0,0871 0,0786 0,0156 0,0953
0,0246) 0,1605) 0,0983) 0,0931) 0,0156) 0,0982)
(0,0061 (0,1269 (0,1394 (0,1471 (0,0242 (0,0190
AO2 0,0132 0,1329 0,1244 0,1415 0,0218 0,0408
0,0176) 0,1445) 0,1092) 0,1329) 0,0201) 0,0546)
(0,0306 (0,0761 (0,1084 (0,1051 (0,0048 (0,1331
AO3 0,0307 0,0949 0,1120 0,1100 0,0094 0,1225
0,0317) 0,1124) 0,1092) 0,1196) 0,0112) 0,1092)
(0,0429 (0,1776 (0,0775 (0,1471 (0,0000 (0,0571
AO4 0,0395 0,1708 0,0871 0,1415 0,0031 0,0681
0,0352) 0,1605) 0,0983) 0,1329) 0,0067) 0,0764)
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Son olarak anaokullarinin bulanik olmayan performanslari hesaplanarak
biiyiikten kiiclige dogru Tablo 8’de goriildiigii gibi siralanmistir. Bu asamada
bulanik sayr degerleri vertex yontemi ile bulanik olmayan sayilara
donistiiriilmiistiir. Calismada 6 kriter belirlenerek belirlenen kriterlere gore
hipotetik olarak olusturulan anaokullarinin hizmet kalitesi belirlenmis ve tercih
siralamasi yapilmistir. Belirlene kriterlerden Ogretmenlerin mesleki nitelikleri ve
tecriibeleri kriteri 0,29 orani ile en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Ikinci
siradaki 6nemli kriter 0,24 orani ile Okuldaki egitsel sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
kriteri ve Ugiincii sirada Okulun Fiziksel 6zellikleri ve temizligi kriteri 0,20 dnem
derecesi ile bulunmustur. Okul yonetim ve 6gretmenlerinin ailelerle olan iletigim
ve ig birligi kriteri 0,17 6nem derecesi ile dordiincii sirada yer almistir. Okul ticreti
kriteri ve okulun uzaklig1 kriteri ise ilk dort kriterle kiyaslandiginda daha diisiik
onemde kriterler olarak tespit edilmistir. Belirlenen kriterlerin en Gnemlisinin
Ogretmenlerin mesleki nitelik ve tecriibeleri oldugu ve 6nemi en az olan kriterin
okul uzakligi oldugu goriilmektedir. Okuldaki egitsel sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
kriteri ve Okulun Fiziksel 6zellikleri ve temizligi kriteri diger 6nemli kriter olarak
one c¢ikan kriter olmustur. Belirlenen kriterlerin genel ve kapsayici kriterler
olduklan goriilmektedir. Bu kriterlerin farkli calismalarda daha 6zel ve daha ¢ok
sayida kriter ile ifade edilebilmesi miimkiindiir.

Tablo 8. Anaokullarinin bulanik olmayan performans degerleri ve

siralamasi.
S+ S- S Siralama
AO1 04132 04318 04501 0,0329 00375 00403  0,3950 4
AO2 04324 04396 04412 0,0303 0,0350 0,0377  0,4034 2
AO3 04228 04394 04504 0,0355 0,0401 00428  0,3982 3
AO4 04593 04675  0,4682 0,0429 00426 00419 04225 1

Caligmada hipotetik olarak olusturulan anaokullar1 ve anaokullar
belirlenen kriterlere goére dilsel ifadelerle degerlendirmis ve bulanik MOORA
yontemi ile siralanmiglardir. Bu siralama sonucunda AO4 ilk sirada AO2 ikinci
sirada ve AO1 dordiincii sirada tercih edilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Egitim, tilkelerin gelisme ve kalkinmasinda etkili olan faktorlerin basinda
gelmektedir. Egitimde onemli bir asama olan okul Oncesi egitim kurumlarinin
akademik basar1 ve &grencilerin sosyallesmeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde okul dncesi egitimindeki 6grenci sayilarimin biiyiikliigii
diisiiniildiigiinde okul oncesi egitim kurumlarinin basta ekonomik olmak {izere
Oonemli bir faaliyet alamt oldugu goriilmektedir. Bu kurumlarm ekonomik
buyiikliikleri disinda sosyal ve kiiltiirel gelismeye katkilar1 ekonomik olarak
6l¢lilmesi miimkiin olmayan digsal fayda nitelikleridir.

Hizmet iireten kurumlarda kalite ve performans Sl¢liimii olduk¢a zor bir
konudur. Ciinkii soyut bir mal olan hizmetin kalitesi, hizmeti iireten ve tiiketen
arasinda ve liretim sirasinda olugturulmaktadir. Hizmet iiretildigi anda tiiketilmekte
ve somut mallarin aksine hizmetleri standart olmaktan uzaklastirmaktadir. Ayrica
hizmet kalitesi kisiden kisiye degisebilmekte ve siibjektif degerlendirmelere agik
olabilmektedir. Bu nedenle ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin sayisal veriler
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iceren basari Olgiilerinin olmamasi gibi nedenlerle okul dncesi egitim kurumlarinin
hizmet kalitesi ve performans 6l¢iimii konusu nitel kriterlerle ifade edilmekte ve
bulaniklik igermektedir. Bu ¢alismada okul 6ncesi hizmet kalitesi ve performans
Olgtimii ¢ok kriterli ve bulanik durumlar igeren bir karar problemi olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle bulanik c¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilarak daha bilimsel degerlendirmeler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhiginin programlarma gore okul oncesi
egitimin 2019'a kadar zorunlu hale getirilmesini amaglayan c¢aligmalar ve
cocuklarin adrese dayali olarak kayit yaptirmasi igin yapilan calismalar halen
devam etmektedir. Mili Egitim Bakanligina ait okul ncesi egitim kurumlarinda
beslenme ve buna benzer hizmet verilmemesi durumunda iicret alinmamaktadir.
Ucret alinmamasi kriterler arasinda bulunan ‘okul {icreti’ kriterinin Snem
agirhigimin diigiik ¢ikmasina neden olmustur. Analiz 6zel egitim kurumlari igin
yapilmig olsaydi ‘okul iicretleri’ kriteri 6nemli olarak degerlendirilebilecektir.
Bununla birlikte bakanliga bagli anaokullarinda uygulamada alinan ¢ok kiigiik
ticretlerin bagis kapsaminda oldugu ve o6zel okullarin aksine aileleri ekonomik
olarak zorlamadig1 goriilmektedir. Okulun uzakligi kriteri de gilinlimiizde
cocuklarin servis kullanmasi nedeniyle 6nemini kaybetmis goriinmektedir. Ancak
aslinda okul uzakhig maliyet kriteri bigimine doniismiistiir. Ozellikle biiyiik
sehirlerde okulun uzakligi ulasim maliyeti olarak 6nemli olmaktadir.

Okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilerek ilkokula 6ncesi her ¢cocugun
egitim almasi hedeflenmektedir. Okul oOncesi egitim veren anaokulu sayisinin
yeterli olmamasi nedeniyle devlet okullarinda adrese dayali kayit disinda aileler
secim yapmak durumunda kalmaktadir.

Analiz sonucunda hizmet kalitesine ve okul se¢imine etki eden Kriterlerden
Ogretmenlerin mesleki nitelikleri ve tecriibeleri kriteri 0,29 orani ile en 6nemli
kriter, ikinci siradaki 6nemli kriter 0,24 oran1 ile Okuldaki egitsel sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler kriteri ve liglincli sirada Okulun Fiziksel 6zellikleri ve temizligi kriteri
0,20 6nem agirligi ile ve Okul yonetim ve 6gretmenlerinin ailelerle olan iletigim ve
is birligi kriteri 0,17 onem agirhigr ile dordincii sirada yer almistir. Kriterlerin
onem agirliklarina bakildiginda okulun temel islevlerine paralel olarak siralandigi
diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarina gore nitelikli egitimin nitelikli 6gretmenler
tarafindan verilebilecegi diislincesinin 6ne ¢iktig1 ve bunu 6grencilerin sosyal ve
kiiltiirel anlamda yetigsmesinin 6nemsendigi goriilmektedir. Okulun fiziksel sartlar:
ile okul ve aileler arasindaki igbirligi diger 6nemli kriterler olarak diistiniilmektedir.
En 6nemsiz kriterin ise okulun uzakligi gibi daha konfora yonelik bir kriter oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Okulun fiziksel sartlar1 ve okul ve aile isbirligi diger 6nemli
kriterler olarak diistintilmektedir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin hizmet kalitesi ve performans 6lgiimiiniin
aileler ve bu kurumlarin yonetimleri i¢in 6nemli oldugu ve bu nedenle bu konudaki
bilimsel degerlendirme ve analizlerin faydali olacagi diistiniilmektedir. Hizmet
kalitesi Ol¢timii ¢ok sayida nicel ve nitel kriterle birlikte siibjektif
degerlendirmelerin de dikkate alinmasini gerektiren bir siire¢ olmasi nedeniyle ¢ok
nitelikli karar verme yontemleri ile incelenmesi daha dogru bir yaklagimdir. Ayrica
siibjektif yargilarin karar siirecinde bulunmasi nedeniyle bulanik mantik karar
verme siirecine dahil edilmistir. Calismada, belirlenen kriterlere gére Bulanik AHS
ve Bulanik MOORA yo6ntemlerinin biitiinlesik olarak kullanildigr bir karar modeli
ile kamu kesimine ait anaokullarimin hizmet kalitesi degerlendirmis ve hipotetik
olarak anaokulu se¢imi yapilmistir. Bulanik AHS yontemi ile kriterlerin 6nem
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dereceleri belirlenmis ve Bulanik MOORA yontemi anaokulu se¢im ve siralamasi
yapilmigtir. Calisma sonucunda Bulanik AHS ve Bulanik MOORA yontemlerinin
anaokulu hizmet kalitesi degerlendirmesi ve anaokulu se¢iminde biitiinlesik olarak
kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Calisma bu yaniyla egitim hizmet kalitesi
Olciimii konusunda Bulanik AHS ve Bulanik MOORA yontemlerinin biitlinlesik
olarak kullanilmasi katki saglayacag diisliniilmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik AHS ve MOORA
yontemlerinin kullanilmasi ile siralama sonuglart olusturulmus olmakla birlikte,
farkli kriterlerin belirlenmesi ya da daha oOnce belirlenen kriterlerin 6nem
agirliklarinin degismesi sonucunda ayni yontemlerle yapilacak analizlerde okul
seciminde siralama sonuclar1 da degisecektir.
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