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INOVASYON VE GIRISIMCILIK TEMELLI EKONOMIK
BUYUME: SECILMIS OECD ULKELERI UZERINE PANEL VERI
ANALIZI
Yunus ACCI*

OZET

Bu calismada, se¢ilmis OECD iilkelerinde (Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Macaristan, Irlanda, Japonya, Hollanda, Norveg, Ispanya, Isveg, Ingiltere ve ABD)
inovasyon, girisimcilik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin varligi tespit edilmeye
calistlmistir. S6z konusu ¢aligmada inovasyonu temsilen patent bagvurulari, girisimciligi
temsilen toplam girisimcilik faaliyeti, ekonomik biiytimeyi temsilen ise cari fiyatlarla
gayrisafi yurtici hasila verileri kullanilmigtir. 2001-2016 dénemine ait verilerin kullanildig:
calismada, degigkenler arasindaki iliskinin varlifi panel veri analizi ydntemlerinden
yararlanilarak tespit edilmeye calisilmigtir. Panel Granger ve VECM nedensellik test
sonuglarina gore patent basvurular1 ve toplam girisimcilik faaliyetinden gayrisafi yurtici
hasilaya dogru kisa ve uzun dénemde nedensellik bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Ekonomik biiyiime, Girisimcilik, Panel Granger,
VECM

Innovation and Entepreneurship Based Economic Growth: Panel Data
Analysis on the Selected OECD Countries

Abstract

In this study the presence of relationship among innovation, entrepreneurship and
economic growth in selected OECD countries (Belgium, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Japan, Holland, Norway, Spain, Sweden, England, and USA) is tried to
be determined. In this study; such datum as patent applications representative of innovation,
total entrepreneurship activity representative of entrepreneurship, ruling prices and gross
domestic product representative of economic growth are used. In the study in which datum
of 2001-2016 period are used, the presence of relationship among variables is tried to be
determined by using the panel data analysis methods. According to the Panel Granger and
VECM causality test results, there is a causality from patent applications and total
entrepreneurship activity to gross domestic product in the long and short term.

Key Words: Innovation, Economic Growth, Entepreneurship, Panel Granger,
VECM

GIRIS

Bu c¢alismada inovasyon, girisimcilik ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin varligma odaklanilmistir. Girisimcilik, inovasyon ve teknolojik ilerleme
ekonomik kalkinma siirecinde anahtar ekonomi faktorlerini temsil etmekte ve
ekonomik biiylime lizerinde geleneksel faktorlere kiyasla ¢ok daha biiyiik bir etki
yaratmaktadir (Talmaciu, 2012:915).

Klasik ekolde yer alan Adam Smith, inovasyonu verimlilik atisinin dnemli
bir kaynagi olarak gérmekte iken, zenginligin kaynagimi sermaye stokundaki artisa
ve emegin uzmanlagmasina dayandirmaktadir. Klasik ekolde yer alan diger
diisliniir Say ise, girisimciyi inovasyon ile iligkilendirmekte, girisimciyi degisimin
oznesi olarak kabul etmektedir (Er, 2013:77-80). Neo klasik biiyiime teorisinde,
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teknolojik ilerleme, Solow tarafindan biiyiime modeline dahil edilmekle birlikte,
digsal olarak kabul edilmektedir. Solow, ABD ekonomisi i¢in ele aldiklari
calismasinda ekonomik biiyiimenin emek ve sermaye faktorlerindeki degisimle
aciklanamayan kisminin teknolojik ilerleme ile gergeklestigini vurgulamistir
(Giilmez ve Akpolat, 2014:4).

Teknolojik gelismeyi agiklamada yetersiz kalan Neo klasik biiylime
modelinin yerini igsel biiyiime modelleri almistir. Teknolojik gelismeyi
igsellestiren, igsel bityiime modelleri ile ilgili literatiirde Romer (1990), Grossman
ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992)’in calismalar1 bulunmaktadir
(Sokmen ve Acci, 2017:84).

Inovasyonun ekonomik biiyiimeye katkis1 gerek teorik olarak (Solow,
1956;Romer, 1986), gerekse ampirik olarak (Mansfield, 1972; Nadiri, 1993)
ekonomi literatiiriinde 6nemli bir yer bulmustur. Buna karsilik inovasyon ile iligkili
bir kavram olan girisimciligin ekonomik biiyiime katkist uzun bir siire ekonomi
literatiirtinde O6nemli bir yer alamamistir (Wong, Ho ve Autio, 2005:335). Buna
neden olarak ise girisimcilikle ilgili verileri elde etmenin uzun yillar miimkiin
olamamas1 gosterilebilir. Global Girisimcilik Platformu, girisimcilikle ilgili
ampirik verileri ortaya koyarak, bu eksikligi ortadan kaldirmistir. Bundan dolay1
girisimcilikle ilgili caligmalar onceki yillarda teorik bazda ele alimirken, son
yillarda girisimciligin  ekonomik biiyiimeye olan katkist ampirik olarak
arastirilmaya baslanmustir (Ozkul ve Oriin, 2016:19). Bu ¢alismada giincel panel
veri yontemleri kullanilarak kisa ve uzun dénemde inovasyonun ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi arastirilmustir.

Bu c¢alismada veri probleminin s6z konusu olmadigi OECD iilkelerinden
Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, [rlanda, Japonya, Hollanda,
Norveg, Ispanya, Isveg, ingiltere ve ABD’de inovasyon ve girisimcilik ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligki panel veri analizi teknikleri kullanilarak
arastirtlmigtir. Calismada 2001-2016 donemine ait veriler kullanilmistir. Bes
boliimden olusan calismanin ilk boliimiinde inovasyon ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiye deginilirken, ikinci béliimde girisimcilik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise inovasyon, girisimcilik ve
ekonomik biiyiime iliskisini konu alan literatiire yer verilmistir. Dordiincii
bolimde, kullanilan ekonometrik analiz yontemleri ve elde edilen ampirik
sonuclar aciklanmigtir. Son boliimde ise sonu¢ ve politika Onerileri kismi yer
almaktadir

I. inovasyon ve Ekonomik Biiyiime

Ekonomik zenginligin ve rekabetin en énemli unsurunu 1990’11 yillarda bilgi
yonetimi olusturmustur. Ancak giliniimiizde artarak devam eden rekabet ortami
inovasyon ekonomisini dogurmustur. inovasyon kavramim ilk olarak ele alan
Schumpeter, kavram “girisimciye kar getiren ve teknolojik gelismeler sonucu
ortaya cikan her sey” olarak tanmimlamaktadir (Kilig, 2016:13).Fisher tarafindan
yapilan tanimlamada inovasyon, “yeni diisinme bigimleri, farkli seyler
yapabilmenin yollarimi bulabilme, iiretilenleri deneme ve bireylerle ilgili ekonomik
ve sosyal aktivitede kullanma ve benimseme eylemlerinin biri ve timii” olarak
aciklanmaktadir(Sati, 2013:4).

Inovasyonun ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
[novasyon makro diizeyde ekonomik biiyiimeye katki saglarken, mikro diizeyde
firmalarin  karlarim  ve pazar paylarim arttirmaktadir.  Bir bagka ifade
ile,inovasyonlar i¢in firmalarin yaptig1 yatirnmlar sonucu ortaya ¢ikan digsalliklar
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ve tasmalar ekonominin tamami ic¢in azalan getiriyi yok ederek artan getirinin
ortaya ¢ikmasini saglamakta ve bu durumda uzun dénemli ekonomik biiylimeyi
beraberinde getirmektedir (Sati, 2013:193). Bunlara ek olarak; rekabetgilik
inovasyonun sagladigi en 6nemli yararlardan biridir (Braha, Qineti ve Serences,
2015:13).
Stirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in 6n sart olan inovasyon ve Ar-Ge

harcamalarindaki artis asagidaki faktorlerden etkilenmektedir (Pece vd. ,2015:462).

e Inovasyon faaliyetini tesvik etmek icin istikrarli bir ekonomik biiyiimenin
varlig1 ve diisiik reel faiz oranlar1

e Ic ve dis finansman icin kullanilabilirlik

e Ana faaliyet konusu aragtirma ve gelistirme olan sirketler igin vergi
tesvikleri

e Inovasyonu tesvik eden piyasa rekabeti ile ilgili yeterli kurallar

I1.Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime

Girisimcilik, ekonomik biiylimenin karmagik fakat 6nemli bir itici giictidiir.
Girisimcilik teorisi diigiincesinin ii¢ ana egilimi bulunmaktadir. Bu egilimlerden
ilki olan Schumpeter ’e (1934), gore girisimcilik inovasyon iiretme yetenegi iken,
Baumal (1968), girisimciligi, girisimcilerin iiretken inovasyona odaklanmalari i¢in
tesvik edildigi faaliyet olarak tanimlamaktadir. Ugiincii egilimde ise Kirzner
(1973)’ e gore, girisimciligin ana merkezini bir firsati kesfetme ¢abalar
olusturmaktadir. (Feki ve Mnif, 2016:985).

Girigimciler, yeni firmalar yaratarak bir taraftan yerel ekonomide zenginlik
yaratirken, diger taraftan olusturduklari is alanlari ile verimlik ve inovasyona katki
saglamaktadirlar (Pernia, Jung ve Pena, 2015:555).Girisimcilik faaliyetleri ayni
zamanda ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinde, istihdama katki saglama ve
iretim faaliyetlerinde anahtar faktordiir. Bu faktor, girisimceilerin yeni diisiincelerin
olugturulmasi, yayilmast ve uygulamasinin hizlandirilmas:1 ile 6nem
kazanmaktadir. Bunun nedeni ise yeni teknolojilerin kullanildig1 sektorlerde artan
verimliligin ekonomik biiyiimeyi hizlandirmasidir (Once vd., 2014;3).

Girigimcilik, olusturdugu rekabet baskisi ile verimliligi ve sektorlerin
biliylime hizini arttirarak ekonomik biiyiime de artisa yol agmaktadir. Ekonomik
biiyiimedeki artis ise sosyal refahi birlikte arttirmaktadir (Ozkul ve Oriin, 2016:20).
Bunun yani sira; girisimcilik refah diizeyinin yiikseltilerek genis bir toplumsal
tabana yayginlastirilmasinda ve orta sinifin gii¢lendirilmesine katkilar sunmaktadir.
Ayrica bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasinda islevseldir (ilhan, 2005:218).

I11. Literatiir

Ropansingha ve Goetz (2013) ve Timmons ve Bygrave (1986) ABD
ekonomisi icin Davidsson vd. (1998) Isve¢ ekonomisi icin, Baldwin ve Picot
(1995) Kanada ekonomisi i¢in ele aldiklar1 ¢aligmalarinda ekonomik biiyiime ve
girisimcilik arasinda giiclii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulmuslardir.
Stephens ve Partrige (2011), calismalarinda girisimciligin ekonomik biiylime
tizerinde pozitif etki yarattig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Audretsch (2007), girisimcilik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
inceledigi c¢alismasinda, iki degisken arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugu
sonucuna varmustir. Yazar ¢alismasinda, bir bolgede fiziksel ve bilgi sermayesinin
sabit tutulmas1 durumunda yiiksek girisimcilik sermayesine sahip olan bolgelerde
yiiksek ekonomik biiyiimenin gerceklestigi bulgularina ulagmustir. Bununla birlikte
Cameron (1998) icsel biiylime modelleri ¢ercevesinde yiiksek AR-GE harcamasi

545



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2018

ve patent sayisina sahip bolgelerin ekonomik biiylimeye onemli katki sagladigini
one siirmektedir. Sylwester (2001) ise 20 OECD iilkesi ve daha kiiglik 6rneklem
baglaminda G7 iilkesinde AR-GE harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi arastirdigi
calismasinda G7 ilkelerinde serbest piyasa ekonomisi kosullarinin gecerli
olmasindan dolay1 inovatif kamu ve 06zel sektér harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi daha fazla etkiledigi sonucuna ulagsmstir.

Carree vd. (2002), 23 OECD iilkesi tizerinde 1976-1996 dénemi verilerini
kullanarak panel veri analizi yontemiyle ekonomik biiylime ve girisimcilik
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismanin sonucunda ekonomik biiylime ve
girisimcilik arasinda uzun donemde giicli bir iligkinin var oldugunu
vurgulamislardir.  Ayrica  girisimcilik  faaliyetlerinin ~ optimum  seviyede
gerceklesmemesi durumunda makro ekonomik biiylimenin diisiik seviyede
gerceklesecegini savunmuslardir.

Literatiir incelendiginde inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
inceleyen bir ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Braha, Qineti ve Serences (2015),
inovasyon ve ekonomik bilylime arasindaki iligskiyi Slovakya ekonomisi igin
incelemiglerdir. Calismada gelecekte inovasyonun ekonomik gelismenin hayati bir
unsuru haline gelecegine vurgu yapilarak ekonomik biiylime ve inovasyonun
arasindaki iligkinin 6nemi ortaya konulmaktadir.

Ulkii (2004), calismasinda 20 OECD iiyesi iilke ve OECD iiyesi olmayan 10
iilke i¢in Ar-Ge, inovasyon ve ekonomik biiylime iliskisini, 1981-1997 dénemi
verileri ve panel veri analizi yontemiyle incelemistir. inovasyon ile kisi basina
diisen GSYIH arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu ancak inovasyonun
ekonomik biiyiime {izerinde siirekli bir artisa neden olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Pece vd. (2015), inovasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde, 2000-2013 ddnemine ait
verileri kullanarak incelemede bulunmuslardir. 1lgili calismada, regresyon
tekniginden yararlanilmis olup, ekonomik biiyliime ve inovasyon arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pessoa (2007), Isve¢ ve Irlanda’da inovasyon ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkide Ar-Ge harcamalarinin rolii {izerinde yogunlasmistir. Calisma
sonucunda Ar-Ge harcamalari1 ile ekonomik bilyiime arasinda giigli bir bag
olmadigi sonucuna ulagilirken, inovasyon politikas1t olusturulurken ekonomik
biliylime siirecinin karmasikliginin dikkate alinmasi gerektigi hususunda Oneride
bulunulmustur.

Stephens, Partrige ve Faggian (2013) , ¢aligmalarinda inovasyon, girisimcilik
ve ekonomik biiylime iizerindeki iligskiyi incelemiglerdir. Calisma sonucunda
inovasyon ve girisimcili§in artan bir ekonomik biiyiimenin anahtari oldugu
vurgulanmaktadir.

Liargovas ve Repousis (2015), Yunanistan ekonomisinde inovasyon,
girisimcilik ve ekonomik biiylime iliskisini ele almislardir. Calisma sonucunda
girisimcilik sermayesinin Yunanistan ekonomik ¢iktisina olumlu ve giiglii bir etki
yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Aynm1 zamanda ¢alismada, girisimcilige yapilan
yatirimlarin inovasyona yapilan yatirimlara kiyasla ekonomik biiyiime iizerinde
daha fazla etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bununla beraber yazarlar; politika
uygulayicilarinin  girisimciligi tesvik etmeleri durumunda mevcut bilgilerin yeni
triinlere ve teknolojiye doniisiimiiniin hiz kazanacagna ve girisimciligin bilgi
yayilimlarinm iletimi i¢in bir mekanizma olacagina vurgu yapmuslardir.

Audretsch vd. (2008), caligmalarinda inovasyonun girisimcilik faaliyetleri
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ayni sekilde girisimciliginde ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadirlar. Caligsmalarinda daha

546



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2018

giiclii bir ekonomik performans elde edebilmek i¢in sadece inovasyona yonelmenin
dogru olmayacagini, girisimeiligin ekonomik biiylime igin kritik bir éneme sahip
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bunlara ek olarak; Ar-Ge harcamalarinin yiiksek
olmasi1 durumunda her zaman giiglii bir ekonomik performans ortaya
konulamayacagini savunmaktadirlar.

Amaghouss ve Ibourk (2013), OECD iilkelerinde girisimcilik, inovasyon ve
ekonomik bitytime iliskisini 2001-2009 dénemi i¢in analiz etmislerdir. Panel veri
analizinin kullanildig1 ¢alismada, girisimcilik ve inovasyonun reel GDP’de artisa
yol agtig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ozkul ve Oriin (2016), inovasyon ve girisimciligin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini 2002-2013 yil1 verileriyle 9 OECD iilkesi iizerinde panel veri
analizinden yararlanarak arastirmiglardir. Arastirma sonucunda teknolojik
inovasyon yogunlugunun pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu, girisimciligin
ise sadece olgunlagsmamig girisimcilik oran1 ve zorunluluga dayali girisimcilik
faaliyetlerinin kurgulandigi modellerde ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

IV. Ampirik Sonuclar

Bu c¢alismada inovasyon, girisimeilik ve ekonomik biiyiime iliskisi, OECD
iilkeleri icerisinde yer alan Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan,
Irlanda, Japonya, Hollanda, Norveg, Ispanya, isveg, Ingiltere ve ABD iilkeleri icin
aragtirtlmigtir. OECD iilkeleri iginden bu {iilkelerin segilmesi ise kullandigimiz
degiskenlere ait verileri elde etmenin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Analiz periyodu 2001-2016 donemi yillik verileri kapsamaktadir. Ampirik
analizlerde ekonomik biiylimeyi temsilen ABD Dolar1 cinsinden cari fiyatlarla
gayrisafi yurti¢i hasila (GDP) degiskeni kullanilirken, inovasyonu temsilen patent
basvurular (PA), ve girisimciligi temsilen ise toplam girisimcilik faaliyeti (TEA)
degiskenleri kullanilmistir. Ampirik analizde kullanilan degiskenlerin belirlenmesi
sirasinda Galindo ve Mendez (2014), gdz éniinde bulundurulmustur. Inovasyonu
patent sayisindaki degisim ile ifade etmek miimkiindiir (Galindo ve Mendez,
2014:826).Bu nedenle inovasyonu temsilen Diinya Bankasi veri tabanindan elde
ettigimiz patent bagvurular1 degiskeni kullanilmustir. Girisimciligi temsilen
kullanilan toplam girisimcilik faaliyeti, Global Girigimcilik Platformu veri
tabanindan elde edilmektedir. Global Girisimcilik Platformu, toplam girisimcilik
faaliyeti (TEA) endeksini olusturmak amaciyla ankete katilan her iilkede ulusal
girigimcilik faaliyetini tahmin eden bir arastirma programu yiiriitmektedir(Galindo
ve Mendez, 2014:826).

Tablo 1: Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

GDP PA TEA

GDP 1
PA 0.282 1
TEA 0.364 0.786 1

PA ile GDP arasindaki korelasyon pozitif olarak bulunurken (0.282), TEA
ve GDP arasindaki korelasyon da pozitif olarak bulunmustur (0.364).
Stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin gergeklesmesinde patent harcamalarinin
planli bir sekilde yapilmasinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Patent sayisindaki
artis ile yiiksek teknolojiyi iireten firmalar ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum bolgesel
ve yerel ekonomiyi yeniden yapilandirarak, iktisadi faaliyetlerin ¢esitlenmesine ve
iktisadi verimliligin artmasina sebep olacaktir (Isik, 2015:84). Ekonomik biiyiime
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ve girisimcilik faaliyetleri arasindaki pozitif iligki, girisimcilerin yeni is yaratip,
birgok yeni {irlin olusturmalar1 neticesinde rekabeti ve teknolojik degisimle ile
birlikte verimliligi arttirmasindan kaynaklanmaktadir (Once, 2014:2). Kayhan vd.
(2013) gore ithalat¢t ve ihracatgr sektorlerin ekonomik biiyiimeye katkisi digaridan
teknoloji transferi ve inovasyon yoluyla toplam faktor verimliligini pozitif yonde
artirarak gerceklesmektedir.

Panel veri analizlerinde oOncelikle yatay kesit bagimlilig1 testlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligini, panel veri analizi yapilirken ele
alman {ilkeler arasinda sosyal ve ekonomik etkilesimlerin var olmasi seklinde
tamimlamak miimkiindiir. Yatay kesit bagimlilig1 testinde alternatif hipotez, yatay
kesit bagimlilig1 vardir seklinde iken, sifir hipotez yatay kesit bagimlilig1 yoktur
seklindedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonug¢lar:
Constant GDP PA TEA
135.045 145.547 133.648
D, (BP,1980) (0.00)*  (0.00)*  (0.00)
CD,, (Pesaran,  4.567 5.408 4.455

2004) (0.00)*  (0.00%*  (0.00)?
CD (Pesaran, -0.455 -0.582  0.657
2004) (0.325) (0.280)  (0.256)
LM, (PUY, 3734 3429  11.286
2008) (0.00)*  (0.00%*  (0.00)?

Pi
Not: Ay, =d, +5iyiyt_l+22,,yjAyiyt_j +U;  modelinde gecikme sayisi (pi) 1 olarak
=L
alinmistir. a8, b ve ¢ degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde olasilik
degerlerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimliligi test sonuglari dikkate alindiginda, olasilik degerlerine
gore alternatif hipotez kabul edilmektedir. Alternatif hipotez, yatay kesit
bagimliliginin ~ var  oldugunu  ortaya  koymaktadir.  Ayrica,  Cross-
SectionallyAugmentedDickey—Fuller (CADF) birim kok testi uygulanacaktir.
CADF testi degiskenlerin duragan olup olmadiklarini her iilke igin ayri test
edebilen ve zaman boyutu yatay boyuttan(T>N) biiyiik oldugunda uygulanabilen
bir testtir. CADF testinde bos hipotez serinin birim kok tasidigi, alternatif hipotez
ise serinin birim kok tasimadigini ifade etmektedir. CADF test istatistigi, kritik
deger ile kiyaslandiginda test degerinin kritik degerden disiik bir deger tagimasi
serinin duragan olmasi anlamina gelmektedir. Bunun aksine, test degerinin Kritik
degerden biiylik olmas1 sifir hipotezin kabul edilmesi ve iilke serisinin duragan
olmayan siire¢ karakteristigine sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Tablo 3: CADF Birim Kok Test Sonuclari

GDP PA TEA

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

La CADF La CADF La CADF La CADF La CADF La CADF
g stat g stat g stat g stat g stat g stat

Belgika 1 -4.217° 1 -3.240 1 -9.629° 1 -8.399¢ 2 -5.0412 2 -5.085°
Finlandiya 1 -3.492° 1 -3.481 2 -2.537 2 -3.141 1 -5.505? 1 -10.249°
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Fransa 1 -338° 1 -3292 1 -6437* 1 -5005 1 2743 1  -2.655
Almanya 2 -1947 2 2225 1 073 2 -135% 1 0558 1  -0.560
Macaristan 1  -2.344 1 -2151 1 -2592 1 -2874 2  -2190 2  -2.142

irlanda 2 2983 2 2284 1 -47.412* 1 -67.981° 2 -1744 2  -2.610
Japonya 1 -0639 1 -0551 1 5019 1 5773 2 -1788 2  -7.196°
Hollanda 1 -1425 1 2551 1 0552 2 -038 1 0878 1 0902

Norveg 1  -4196° 1 -4208° 2 0054 2 2397 2 -1384 2  -9.976°
ispanya 2 2712 2 -1971 1 -3104° 1 -8721* 1 2917 1  -2.29

fsvee 1 -5205° 1 -4332° 2 -1796 2 -0432 1 3886° 1  3.666°
ingiltere 2 -2601 2 2284 2 0484 2 0261 1 -3321° 1 -2.138

ABD 1 0555 1 -1097 1 -1584 1 5234 1 2785 1  -3.368

Egesl -2.668? -2.590 -6.022° -8.612° -1.939 -3.348°

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari,
Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde
-4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran 2007, table I(b), p:275) ; sabit ve trendli
modelde -4.67 (%1), -3.87 (%5) ve -3.49 (%10) (Pesaran 2007, table I(c), p:276). Panel
istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran
2007, table 1l(b), p:280) ; sabit ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10)
(Pesaran 2007, table II(c), p:281). Panel istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir.a, b
ve c degerleri swrastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde olasilik degerlerini
gostermektedir.

Bu nedenle Peseran (2007) tarafindan gelistirilen kritik degerler ile test
istatistiklerinin  mukayese edilmesi gerekmektedir. Degiskenlerin  diizey
degerlerinde birim kok tasidiklar1 goriilmektedir. Panel vektor otoregresyon
modelinde en uygun gecikme uzunlugunu bulmak amaciyla ampirik analize
degiskenlerin birinci farklar1 alinarak devam edilmesi gerekmektedir.

Tablo 4: Yatay-kesit Bagimliligi ve Homojenite Testleri

Statistic p-value

Cross-sectiondependencytests:

LM (BP,1980) 177.182  0.00°
CD,, (Pesaran, 2004) 14.973  0.00°
CD (Pesaran, 2004) 8.167 0.00?
LM, (PUY, 2008) 13.476  0.00°
Homogeneitytests:

A 11.676 0.002
Ay 13579 0.00°

Not:Regresyon modeli GDP, = ¢, + B,PA, + B, TEA, +&,. a b ve c degerleri

strastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’te gore test istatistiklerine ait olasilik degerleri, 1% (0.01), 5%
(0.05) ve 10% (0.1) anlam seviyelerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu

549



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2018

sonuclara gore yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve heterojen tahmine dayali
esbiitiinlegsme yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Tablo 5. yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve heterojen tahmine dayalt
esbiitiinlesme test sonuclarini gdstermektedir. Yapilan analiz neticesinde Error
Correction ve Lagrange Multiplier test istatistikleri sonuglari Tablo 5’de
gosterilmektedir. . Error correction testinde hem asimptotik hem de boostrap
olasilik degerleri goz oniine alindiginda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
oldugu sonucuna ulagilirken. LM boostrap testinde ise asymptotic test
istatistiklerine gore esbiitiinlesme iligkisi bulundugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 5: Yatay Kesit Bagimhhigim Dikkate Alan Yapisal Kirilmasiz Panel
Esbiitiinlesme Testleri

Sabit Sabit ve Trend
Bootstr Bootstr
Asimpto ap Asimpto ap
Test tik p Test tik p
Testler Istatistigi  p degeri  degeri Istatistigi  p degeri  degeri
ErrorCorrect
ion
Group_tau -5.750 0.00°  0.011° -8.553 0.00? 0.00%
Group_alpha -8.707 0.00°  0.031° -9.401 0.00? 0.04°
Panel_tau -8.031 0.00? 0.00% -10.326 0.00? 0.00%
Panel_alfa -13.893 0.00? 0.00% -12.289 0.00? 0.00?
LM
bootstrap
LM 3.337 0.002 0.186 3.181 0.002 0.449

Not: Testin sifir hipotezi esbiitiinlesme yok seklindedir. ErrorCorrection testinde Gecikme
ve Onciil bir olarak alinmistir. Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde
edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. a, b ve
c degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde olasilik degerlerini
gostermektedir.

Tablo 6: Panel Granger ve VECM Nedensellik Test Sonuclari

Kisa Dénem Nedensellik Uzun Dénem Nedensellik
A (GDP) A (PA) A (TEA) ECT(-1)
A (GDP) - 152.771 (0.00)* 57.214 (0.00)? -0.354 [13.120]?
A (PA) 389.498 (0.00)* - 69.296 (0.00)? -0.083 [-19.967]?
A (TEA) 4.631(0.098)° 89.390 (0.00)* - -0.0238 [2.070]°

Not: a, b ve ¢ degerleri sirasiyla %]1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde olasilik degerlerini
gostermektedir.() ve [] sirasiyla olasilik degerleri ve t istatistiklerini gostermektedir.

PA ve TEA den GDP’ye kisa ve uzun dénemde nedensellik bulunmaktadir.
Bir iilkenin inovasyon potansiyeli gostergesi olan patent sayisi, iilkelerin Ar-Ge
kapasitesini gostermesi ve Ar-Ge’ye dayali ¢iktinin dl¢lilmesini saglamasi yoniiyle
onem arz etmektedir (Goger, 2013:219). Ekonomik biiyiime, rekabet giicii ve
istihdam olanaklarinin siirdiiriilebilirliginin yolu bilgi iiretip, bu bilgileri teknik ve
ticari bagariya doniistiirebilmekten gecmektedir. Yeni fikirlerin ve bilginin ticari
faydaya doniistiirtilmesi siirecini ifade eden inovasyona (patent bagvurular) verilen
Onem, biiyiimeyi hizlandirp, uluslararasi rekabette 6nemli bir avantaj saglayacaktir
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(Kalca ve Atasoy, 2008:96). Kogyigit vd. (2015) yiiksek teknoloji igeren katma
degeri yiiksek iiriin ihracatinin ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu o6ne siirmektedir. Bayat vd. (2017) ekonomide teknolojik gelismeyi
yonetmek amaciyla kamunun kurumsal bazda desteklemesinin gerektigini ifade
etmektedir. Inovasyon gostergesi olan patent sayilar1 ile benzer sekilde
girisimciliginde ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Girisimcilik istthdam ve refah artis1 olusturarak ekonomik biiyiime iizerinde
hizlandiric1 etkiye sahiptir. Ayni zamanda girisimcilik, ekonomide inonvasyonlarin
artmasina olanak saglayarak ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir (Karakaya ve
Kiziloglu, 2015:310).

SONUC VE ONERILER

Bu calismada se¢ilmis OECD iilkelerinde 2001-2016 donemine ait veriler ile
panel veri analizinden yararlanarak inovasyon ve girisimcilik temelli ekonomik
bliylimenin varligit ampirik olarak analiz edilmistir. Calismada oncelikle
degiskenler arasinda korelasyon iliskisi degerlendirilmistir. Daha sonra ele alinan
iilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik etkilesimlerin tespit edilmesi amaciyla yatay
kesit bagimliligi testleri yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde yatay kesit
bagimliliginin var oldugu sonucuna ulasilmustir. Ikinci asamada degiskenlerin
duraganliklarini test etmek amaciyla Cross-Sectionally Augmented Dickey—Fuller
(CADF) testi uygulanmistir. Test sonucunda degiskenlerin birim kdk tagidiklari ve
analize birinci farklar1 alinarak devam edilmesi karar1 alinmustir. Yatay kesit
bagimhiligin1 dikkate alan ve heterojen tahmine dayali es biitiinlesme testleri
sonucunda degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin var oldugu sonucuna
ulagilirken, Panel Granger ve VECM nedensellik test sonuglarina gére patent
basvurular ve toplam girisimcilik faaliyetlerinden gayrisafi yurtici hasilaya dogru
nedensellik iliskisinin var oldugu ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde
elde edilen sonuglar, beklenildigi gibi inovasyon, girisimcilik ve ekonomik biiylime
arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilirligi inovasyona ve girisimcilige verilen onem ile
saglanabilmektedir. Isik vd., (2015, 87) onerdigi gibi Ekonomik biiylime iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olan girisimcilik ve inovasyon faaliyetlerini etkinlestirmek
amaciyla, ekonomide inovatif isletme modellerinin gelistirilmesi ve girisimciligin
yayginlastirilmasina yénelik inisiyatiflerin alinmas1 gerekmektedir. igsel biiyiime
modelleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde gelismekte olan iilkelerin mevcut
beseri sermaye birikimlerini ekonomide verimli sektdrlere kanalize etmesi
gerekmektedir. Paneli olusturan iilkeler bir biitin halinde diigiiniildiigiinde beseri
sermayenin artan verimliligi ile toplam faktor verimliliginin yiikselmesi, kamu ve
0zel sektor aragtirtma ve gelistirme harcamalariin piyasa mekanizmasi igerisinde
rasyonel sektorlere aktarildigi, inovatif {irlin ve {iretim siireclerinin isgiicii
tarafindan meslek i¢i egitim programlari ile ¢ok kisa bir siirede igsellestirilmesi
nedeniyle patent bagvurulart ve toplam girisimcilik faaliyetinden kisa ve uzun
donemde ekonomik biiyiimeye dogru etkilesim gerceklesmektedir.
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