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EKONOMIK BUYUME VE ISSiZLiK ARASINDAKI iLISKININ OECD
ULKELERIi DUZEYINDE EKONOMETRIK BiR ANALIZi
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Ekonomik biiylime ve istihdam diizeyi gerek geligsmis gerekse de gelismekte olan
iilkeler i¢in olduk¢a Onemli iki makroekonomik gostergedir. Bu iki kritik gosterge
arasindaki iligki, Okun (1962) tarafindan formiilize edilmis ve ekonomik biiylimenin
igsizlik oranini azaltacagi belirtilmistir. Okun Yasast teorik olarak gii¢lii bir ¢ergeve ve
tutarli bir yaklasim sunmasma ragmen, son yillarda diinya ekonomisinde kaydedilen
bliyime performanst veri iken, igsizlik oranlarinda kayda deger bir iyilesmenin
saglanamamasi (istihdamsiz biiylime), ekonomik biiylime ve istihdam arasindaki iligkinin
zayifladigr seklinde yorumlanmaktadir. Bu tartigmalar 1s1§inda 2000-2016 donemini
kapsayan calismada, 34 OECD iilkesinde, ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki
nedensellik iligkisinin iktisat teorisinin sagladigi bilgiyle uyumlu olup olmadiginin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen Dumitrescu ve Hurlin
(2012) nedensellik analizi sonucunda ekonomik biiyiime ve igsizlik oranlari arasinda iKi
yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu; bdylece Okun Yasasi’nin gegerli oldugu tespit
edilmistir.
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Econometric Analysis of the Relationship Between Economic Growth
and Unemployment at the OECD Countries

Abstract

Economic growth and level of employment are macroeconomic indicators that are
important for both developed and developing countries. The relationship between these two
critical indicators has been formulated by Okun (1962) and it is argued that increase of
economic growth will reduce the unemployment rate. Although the Okun Law provides a
theoretically strong framework and a consistent approach, given the growth performance
recorded in the world economy in recent years, the lack of a significant improvement in
unemployment rates (jobless growth) has been interpreted as a weakening of the
relationship between economic growth and employment. In the light of these discussions, it
is aimed to determine whether the causality relation between economic growth and
unemployment is consistent with the information provided by the economic theory, in the
34 OECD countries, covering the period 2000-2016. For this purpose, Dumitrescu and
Hurlin (2012) causality analysis has been applied and the results show that there is a two-
way causality relation between economic growth rate and unemployment rate; so that the
Okun Law was found to be valid.
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Giris

Toplumun tamamini ilgilendiren ekonomik biiyiime, istihdam diizeyi, fiyat
istikrari, biitge ve dis ticaret dengesi gibi temel sorunlar iginde, ekonominin genel
basaris1 ve refah diizeyi agisindan, ekonomik biiyiime ve istihdam diizeyi gerek
gelismis gerekse de gelismekte olan {ilkeler icin olduk¢a onemli ve kritik iki
makroekonomik degiskendir.

Ekonomik biiyiime, en genel sekliyle bir yil icinde iiretilen mal ve hizmet
miktarinin artmast anlamina gelmektedir. Yeniden dagilim politikalarin basarih
oldugu varsayimi altinda, ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi toplumun yasam
standartlarim1 ve refahim yiikseltecektir. Istihdam hacminin isgiiciinden daha az
olmasini ifade eden issizligin ise iliretim kaybina neden olmasi gibi ekonomik; issiz
kigiler bakimindan yarattig1 psikolojik travmalar ve bunun toplumsal yansimasi
gibi 6nemli sosyal sonuglari bulunmaktadir. Ozetlenen bu etkiler bakimindan
ekonomik biliylimenin saglanmasi ve issizligin azaltilmasi, her zaman igin Siyasi
iktidarlar ve toplumlar i¢in oldukga hayati 6neme haiz olmustur. Bu baglamda
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde, ekonomik biiyiimenin artirilmast ve
igsizligin azaltilmasi basat rol oynamaktadir.

Ekonomik biiylimenin istihdami dogrudan etkileyecegi yaygin olarak kabul
edilen bir goriistiir. Makroekonominin bu iki 6nemli ve kritik degiskeni arasindaki
iliskinin teorik gergevesi ilk kez Okun (1962) tarafindan olusturulmus ve Okun
Yasast (Okun’s Law) olarak isimlendirilmistir. Okun Yasasi, iktisadi biiyiime ve
igsizlik arasinda negatif bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Bu cergevede
ekonomik biiyiime orani artarsa, istihdam yiikselir ve igsizlik orani azalir. Bu temel
kural, politika yapicilar i¢in yiiksek issizlik oraninin alternatif maliyetini 6l¢gmek
i¢in 6nemli bir kilavuzdur.

Okun Yasasi’nin gegerliligi konusunda olduk¢a genis bir ampirik literatiir
olusmustur. Okun Yasasi iktisadi temelleri giiclii ve ampirik tutarliliga sahip bir
teorik ¢erceve sunmasina karsin, biiylime ve issizlik orani arasindaki iligkinin,
finansallagma, teknoloji, hizmet sektoriiniin genislemesi, talep yapisindaki hizli
degisim, verimlilik artisi ve sirketlerin kurumsal yapilarindaki degisimler gibi
yapisal kirilmalardan dolay1 teorinin Ongdrdiigii kadar giiglii olup olmadigi da
onemli bir tartigma konusu haline gelmistir (Lee, 2000: 331; Khemraj vd. 2006: 5;
Abo-Zaid, 2013: 287).

Okun Yasasi baglaminda yasanan bu gelismeler, biiyiime ve istihdam
arasindaki iliskinin ne ydnde seyrettigi sorusuna olan ilgilinin siirekli canli
kalmasini saglamistir. Bu baglamda oldukca 6nemli olan bu konunun sik¢a ele
alinmasi ve tekrar incelenmesi biiyiime ve istihdam iliskisinin ne yonde evrildigi
hakkinda 6nemli ipuglar1 verecek ve politika yapicilar i¢in 6nemli bir rehber
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olacaktir. Bu 6nem dogrultusunda ¢alismada, 2000-2016 dénemi igin tiim OECD?®
iilkelerinde ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki nedenselligin, baska bir
deyisle Okun Yasasi’nin gegerliliginin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Girigi takip eden birinci bdliimiinde
Okun Yasasi’nin teorik cer¢evesi anlatilmis ve alternatif bakislar cercevesinde
teorinin ekonomik biliylime ve issizlik arasindaki iliskiyi acgiklama giicii
tartigtlmistir.  Takip eden ikinci boliimde, teorik tartismalarin anlasilmasini
kolaylagtiracak ve bu tartigsmalarla uyumlu olan ampirik literatiir verilmistir.
Izleyen {iciincii boliimde ekonometrik yontem, veri ve kapsam hakkinda bilgi
verilerek, ekonometrik analiz gerceklestirilmis ve sonuclar yorumlanmistir.
Calismanin son bolimiinde elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirmesi
yapilmig ve bazi 6neriler sunulmustur.

|. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik: Teori ve Tartisma

Ekonomik biiylime, tretim faktorlerinin miktarindaki artisla ve/veya bu
faktorlerin verimliliginde saglanacak iyilesmeyle de gerceklestirilebilir. Ayni
zamanda ekonomideki atil kaynaklarin tiretim siirecine dahil edilmesiyle de kisi
bast GSYH artis1 saglanabilir. Ekonomik biiylimede saglanan artig, diger olumlu
etkilerinin yan1 sira, emek piyasasi iizerinden istihdam ve igsizlik oranin1 dogrudan
etkiler.

Biiylime orani ve igsizlik arasindaki iliskinin ilk sistematik analizi, Arthur
Okun tarafindan yapilmistir (Acemoglu vd., 2016: 278). Bu ¢ercevede Okun
(1962)’ye gore GSYH’de reel artig oldugunda istihdam artma egilimi gostermekte
ve igsizlik orani azalmaktadir. En temel sekliyle biiyiime ve igsizlik arasindaki
iligkiyi gosteren Okun Yasasi’nin farkli yorumlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda “ilk farklar modeli” (first difference model) ve “agiklik modeli” (the gap
model), Okun Yasasi’nin agiklanmasinda 6ne ¢ikmaktadir (Zanin, 2014: 243). Tim
bu modeller, Okun Yasasi’mi farkli yollarla tahmin etse de, biiytime ve issizlik
arasindaki iliskinin agiklanmasinda aciklik modelinin daha giiclii bir bakis
sagladigi belirtilmektedir (Ball vd., 2017: 1416).

U—Ui =B = Y)+ & B<O 1)

Denklem 1, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi ifade eden Okun
Yasas’min acgiklik modelini ifade etmektedir. Denklemin sol tarafi, issizlik
oranindaki degismeyi gostermektedir. Y;, reel biiylime oranimi gésterirken; Y
GSYH’nin biiylime trendini (potansiyel biiylime orani) ifade etmektedir. Negatif
deger alan ve Okun katsayisi olarak ifade edilen £ ise dogal oranin iizerinde
gerceklesecek bir biiylime karsisinda, igsizlik oraninda meydana gelecek azalmay1
belirleyecektir. Denklemde yer alan son ifade olan & ise hata terimidir. Bu

3 Konu ile ilgili literatiire bakildiginda, OECD fiilkeleriyle ilgili analizlerin tiim {iye iilkeleri
kapsamadigi cogunlukla ileri kapitalist iilkeleri icerdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada
OECD’ye iiye iilkelerin tamami analiz kapsamina alinmustir.
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cergevede biiyiime trendinin elde edilmesi Okun Yasasi’nin uygulanabilmesi i¢in
oldukc¢a 6nemlidir.

Ozellikle 1960’dan 1970’lerin ortasina kadar gecen ddénemde Almanya,
Fransa ve Ingiltere gibi OECD iilkelerinde bilyiime oram % 3.5’a ulasmis ve
igsizlik oranlar1 da yaklasik % 3-4 bandina diismiistiir. Ayn1 donemde ABD, bu
iilkelere kiyasla daha diisiik bir biiylime performansi gostermis ve issizlik orani %
6-7 seviyesinde gerceklesmistir. 1980°1i yillarin baslangiciyla Almanya ve
Fransa’da biiyiime orani % 2’nin altina diiserken, issizlik oran1 % 9’a yiikselmistir.
1990’lara gelindiginde ABD’de ekonomik biiyiimenin yaklasik % 3.5’a yiikselmesi
ve igsizlik oranlarinin % 5’e diismesi, Okun Yasast’nin gecerliligi konusunda
onemli bir konsensiis yaratmistir (Khemraj vd., 2006: 4).

1990’ yillara kadar bazi iilkelerde istihdam oranlariin ekonomik
bliylimeye olumlu refleks gostermesine, baska bir deyisle Okun katsayisinin
yiikselmesine karsin, uluslararasi ekonomik sistemin diimeninde yer alan ABD’de
ekonomik biliylime ve istihdam arasindaki iliski zayiflamistir. Bu cergevede
istthdamdaki gelismelerin biiyiime oranina verdigi tepkinin azalmasi literatiirde
istihdamsiz biiyiime (jobless growth) olarak adlandirilmistir (Bhalotra, 1998;
Caballero ve Hammour, 1998; Khemraj vd., 2006; Onaran, 2008, D’Costa, 2017;
Navyar, 2017; Dada, 2018).

Ekonomik biiylimeye istihdamin gii¢lii bir sekilde karsilik verememesini
aciklamak i¢in teknolojik gelismeler ve finansallagma merkezli olmak tlizere bazi
hipotezler Onerilmistir. Teknolojik gelisim ve buna bagl olarak da isgiiciiniin
verimliliginin artmasi, belirli bir ¢iktinin daha az emek giicii kullanilarak
uretilmesini saglar. Bu c¢ergevede emek verimliligindeki artis, iktisadi ¢iktiyi
genisletirken, istihdam olanaklarini daraltabilir. Dolayisiyla emek verimliligindeki
artis is yaratma (job creation) stirecleriyle desteklenemezse igsizlik orani, iktisadi
biiylimedeki gelismelere yeterli refleksi gosteremeyecektir (Khemraj vd., 2006: 6;
Palley, 2012: 33).

Verimlilik artiglariin yani sira, ekonomik biiylimenin igerigi de oldukca
onemlidir. Reel iretim ekonomisinin yon verdigi iktisadi aktiviteler belli bir
istthdam potansiyeli tasirken, finansallagsma siireciyle birlikte reel ekonomik
aktivitelerin Oonemini kaybetmesi ve finans temelli biiylime rejimi, istihdami
istenilen seviyeye ¢ikaramamustir. Ozellikle finansal olmayan sirketlerin* finansal
yatirimlarint ve finansal karliliklarini artirmasi, fiziki sermaye yatirimlarina
ayrilacak kaynaklarm azalmasmnma neden olmaktadir. Bu g¢ercevede fiziki
yatirimlardan ziyade finansal yatirimlarin yon verdigi ekonomik biiyiime istihdami
yeterince besleyememektedir (Stockhammer, 2004: 720; Orhangazi, 2008: 865).

4 Finansal olmayan sirketlerin, temel faaliyet alanlarindan koparak finansal aktivitelerini
artirmasi 6nemli bir doniisiim olarak nitelendirilmektedir. Ayrica hissedar degeri yaklagimi
dogrultusunda sirketlerde uygulamaya konulan ve maliyet minimizasyonunu 6n plana
c¢ikaran yeni insan kaynaklari stratejileri istihdam olanaklarini daraltmigtir. Ayrintili bilgi
i¢in, Uzar (2018)’e bakilabilir.
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Ornegin, ABD’nin 2000’li yillarin bagindan bu yana biiyiime performansimin
icerigine bakildiginda, iiretim temelli faaliyetlerden ziyade borsa balonlar1 ve konut
fiyatlarindaki enflasyonun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Palley, 2012: 53).

Ote yandan ckonominin geneli ve emek piyasasindaki yapisal
degisimlerinde, Okun Yasasi’nin isleyisini zayiflattigi vurgulanmaktadir (Schreft
ve Singh, 2003: 51; Tridico, 2012: 26; Darcillon, 2015: 480). Bu yapisal degisimler
kacinilmaz bir sekilde emek piyasasinin giderek esneklestirilmesine neden
olmustur. Sirketlerin “tam zamaninda ise alim” (in-time hiring) stratejisini
uygulamasi gegici ve yar1 zamanl istihdami artirmig ve fazla mesai uygulamalarimi
siradanlastirmustir. Ozellikle gelecege dair belirsizliklerin oldugu bir konjonktiirde,
igveren istihdam yaratimini onemsemeyecek ve tam zamaninda ise alim stratejisini
benimseyecektir. Bu tiir uygulamalar toparlanmanin (recovery) ilk asamalarinda
yaygin bir sekilde uygulanmaktadir (Khemraj vd., 2006: 8). Ayrica finansallasma
siireci benzer bir sekilde Post-Fordist olarak adlandirilan ve hizmetler sektoriiniin
on plana ciktigt bu donemde, firmalarin siirekli degisen talep yapisina uyum
saglamasi, 6ncelikle emek piyasalarindaki esneklikle miimkiin olmaktadir (Tridico,
2012: 26). Kuskusuz soz konusu gelismeler ekonomik biiylime ve istihdam
arasindaki iliskinin Okun Yasasi’nin 6ngordiigii sekilde gerceklesmemesine neden
olabilmektedir.

Son olarak, ekonomik biiyiimenin igsizlik iizerindeki etkisinin daha c¢ok
yiiksek yeterlilikleri gézeten teknolojik degisim (skill-biased technological change)
kaynakli oldugu vurgulanmaktadir (Acemoglu, 2002: 7; Greiner vd., 2004: 616;
Khemraj vd., 2006: 9; Stiglitz, 2016: 120-121). Otomasyon, bilgisayar, robot ve
yapay zeka® vb. teknolojilerinin hizla gelismesi, bir yandan vasifli emek talebini
artirirken, diger yandan vasifsiz mavi yakali emegin talebini azaltmaktadir. Bu
baglamda teknolojik gelisme siirecinde yaratilan iglerin, kaybolan islerden daha az
olmas1 ve mavi yakali ¢alisanlarin yaptiklart islerin makineler tarafindan ikame
edilmesi istihdamda durgunluk ve hatta issizlik oraninda artis yaratabilir (Stiglitz,
2016: 121). Boylece iktisadi biiyiimede yakalanan iyilesme tam olarak istihdama
yansitilamamis olur.

5 Ozellikle son yirmi yilda yapay zeka ve robot teknolojindeki gelismelerin ivme kazanmasi
ve bu gelismelerin iiretim siirecinin giderek 6nemli bir pargast haline gelmesinin, emek
piyasalari iizerinde nasil bir etki yaratacagi giincel bir tartigma konusu haline gelmistir.
Tartisma iki eksende sekillenmektedir. Oncelikle yukarida da bahsedildigi gibi yapay zeka
ve makinelerin yaratacagl otomasyon, yerine gegme etkisi (displacement effect) yaratarak
emek talebini azaltabilir. Ote yandan otomasyon sisteminin yaratacagi verimlilik artisi
(productivity effect) 6zellikle bu sektdrlerde maliyetleri diisiirerek, ekonominin genelinde
bir genisleme etkisi yaratarak, otomasyonun tam olarak girmedigi alanlarda emek talebini
artirabilir. Ayrica otomasyonun sermaye birikimini hizlandirmasi (capital accumulation
effect) emek talebini yiikseltebilir. Bununla birlikte otomasyonun {iretim siirecinde giderek
belirleyici olmas1 (deepening of automation), verimliligi artirmakla birlikte, yerine gecme
etkisi yaratmadan emek talebini artirabilir (Acemoglu ve Restrepo, 2018: 1-2). Bu
baglamda yapay zeka ve ileri teknolojili makinelerin ivme kazandirdigi otomasyon
stirecinin emek talebi ve istihdam iizerindeki net etkisi, daha olasi goziiken yerine gecme
etkisinin diger etkiler tarafindan soniimlenebilme kapasitesine baghdir.
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I1. Ampirik Literatiir

Teori ve tartismalarin ele alindig1 bir onceki bélimde, Okun Yasasi’nin
ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki iliskiyi gii¢lii bir sekilde ortaya koymasina
karsin, baz1 gelismelerin bu iliskiyi zayiflattigi vurgulanmistir. Bu baglamda Okun
Yasasi’nin gecerliligini arastiran ¢alismalardan elde edilen sonuglar, teori {izerinde
bir konsensiisiin olusmasini saglayamamistir. Bu ¢ercevede ele alinan ¢aligmalar
birbirinden farkli sonuglar vermistir.

Biiyiime oraninin, Okun (1962)’nin 6ngordiigii sekilde, issizligi azalttigini
ve bahsedilen Yasa’nin incelenen iilke(ler) ve donemlerde gegerli oldugu sonucuna
varan bazi calismalari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Lee (2000), 1955-1996 donemi igin, Okun Yasasi’nin gegerliligini 16 OECD
iilkesi bakimindan test etmistir. Esbiitiinlesme analizinin yapildigi ¢alismada Okun
Yasasi’nin ele alinan iilkeler i¢in gegerli olduguna isaret edilmis; fakat etkinin
Okun (1962)’nin belirttiginden daha zayif oldugu vurgulanmustir.

Pierdzioch vd. (2011), 1989-2007 yillarin1 kapsayan c¢alismalarinda G-7
iilkelerinde Okun Yasasi’nin gecerliligini incelemistir. Panel sabit etkiler
modelinin kullanildig1 calismada biiyiime ve issizlik oranlari arasinda Okun
Yasasi’n1 destekleyen negatif bir iliski bulunmustur.

Villaverde ve Maza (2009), 1980-2004 dénemi igin Ispanya’nin 17 farkh
bolgesinde issizlik ve biiylime arasindaki ters yonlii iliskiyi test etmislerdir. En
kiigiik kareler yonteminin kullanildigi ¢alisgmada Okun Yasasi’nin 15 bolgede
gecerli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ceylan ve Sahin (2010), 1950-2007 donemini iceren ve Tirkiye’yi analiz
ettikleri ¢aligmalarinda, Okun iligkinin asitmetrik olup olmadigini aragtirmistir.
Asimetrik iliskiyi test etmek amaciyla uyguladiklari TAR ve M-TAR esbiitiinlesme
analizleri sonucu, uzun dénemde Okun Yasasi’nin gegerli ve iligkinin asitmetrik
oldugu sonucuna vartlmigtir.

Binet ve Facchini (2013), 1990-2008 donemini kapsayan ve Fransa’min 22
farkli bolgesinde Okun katsayisinin gegerliligini panel veri analiziyle inceledikleri
calismalarinda, 14 bolgede Okun katsayisinin gegerliligini tespit etmislerdir. Buna
karsin 8 bolgede anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ball vd. (2015), reel GSYH ve issizlik oran1 arasindaki iliskiyi G-7 tlkeleri,
Avustralya ve Yeni Zelanda i¢in incelemistir. 1989-2012 yillarim1 kapsayan
calismada, tahminlerin ¢ok degiskenli degerlendirilmesi yapilmis ve Okun
Yasast’nin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Valadkhani (2015), Avustralya’y: ele aldigi ve 1980Q3-2014Q1 dénemini
kapsayan c¢alismada, ¢iktidaki azalma ve emek verimliligindeki disiisiin issizligi
artirdigy; ayrica issizligi % 1 azaltmak icin reel ¢iktida % 2.4°likk bir biiylime
oraninin gerektigi tespitine yer verilmistir.
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Dixon vd. (2017), 20 OECD Hilkesinde farkli yas gruplari arasinda Okun
Yasast’nin gegerliligini incelemistir. 1985-2013 doneminin analiz edildigi ve panel
veri analizinin yapildig1 ¢alismada, bahsedilen iligkinin gegerli oldugu sonucuna
ulastlmisgtir.

Rahman ve Mustafa (2017), 13 secilmis gelismis iilkede Okun Yasasi’nin
gegerliligini 1970-2013 yillart igin test etmistir. Dinamik en kiiciik kareler
tahmincisinin kullanildig1 calismada Okun Yasasi’nin ABD ve Giiney Kore i¢in
gecerli, Almanya icin gecersiz ve diger iilkeler i¢in zayif bir sekilde gecerli oldugu
analiz edilmisgtir.

Yiiksel ve Oktar (2017), 20 gelismis ve gelismekte olan iilkede Okun
Yasast’'nmin gegerliligini Dumitrescu  Hurlin panel nedensellik testiyle analiz
etmistir. Calismanin bulgulari, 1993-2015 doénemini kapsayan calismada her iki
iilke grubunda da Okun Yasast’nin gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Soylu vd. (2018), panel veri ve esbiitiinlesme analizi kullanarak Dogu
Avrupa iilkelerinde ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemistir.
1992-2014 donemini kapsayan c¢aligmada, biiylimenin issizligi azalttigini ve
degiskenler arasinda uzun dénemli iligskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okun Yasast giiglii bir ampirik diizenlilige sahip olmasina karsin, literatiirde
ekonomik biliylime ve igsizlik arasinda negatif iliski bulgulamayan c¢alismalar da
mevcuttur:

Yilmaz (2005), Tiirkiye’de biiylime ve issizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi,
1978-2004 donemi igin Granger ve Hsiao nedensellik testleriyle incelemistir.
Analiz sonuclarina gore iki yonlii bir nedensellik iliski yakalanamamis, sadece
igsizlik oranindan biiyiime oranina bir nedensellik bulgulanmustir.

Lal vd. (2010), baz1 Asya iilkelerinde Okun Yasasi’nin gegerliligini 1980-
2006 donemi i¢in incelemistir. Kisa ve uzun dénemli iligkinin tespit edilmesi
amaciyla esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelinin kullanildigi ¢aligmada, Okun
Yasasi’nin gegersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirgil (2010), Tirkiye i¢in Okun Yasast’nin gegerliligini 1987Q2-
2007Q3 donemini kapsayacak sekilde test etmistir. Hareketli regresyon yonteminin
kullanildigr ¢aligmada, Okun Yasasi’nin her zaman gecerli olmayacag ifade
edilmistir.

Owyang ve Sekhposyan (2012), ABD i¢in uzun bir zaman periyodunu analiz
ettikleri ¢alismada, Okun Yasasi’nin Gzellikle kisa donemde her zaman gecerli
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Durech vd. (2014), Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da Okun Yasasi’nin
gegerliligini 1995-2011 yillar1 igin test etmistir. En kii¢iik kareler regresyon
analizinin yapildig1 ¢aligmada Okun Yasasi’nin her iki iilkede de gegersiz oldugu
bulgulanmigtir. Bunun nedeni olarak sanayisizlesme ve beseri sermayenin
yetersizligine vurgu yapilmistir.
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Zanin (2014), 32 OECD iilkesini kapsayan, 1998-2012 donemini igeren ve
en kiiciik kareler tahmincini kullandig1 ¢alismasinda, Okun Yasasi’nin her zaman
istatistiksel olarak anlaml1 olmadigmi bulgulamustir. Ozellikle geng yas gruplarmin
gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde iktisadi dalgalanmalar
karsisinda daha zayif oldugunu belirtmistir.

Akeju ve Olanipekun (2014), Okun Yasasi’nin gecerliligini Nijerya igin,
1980-2010 donemini kapsayacak sekilde analiz etmistir. Hata diizeltme modeli ve
Johansen esbiitiinlesme testleri sonucu Okun Yasasi’nin ele alinan tilke i¢in gecerli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Nijerya ekonomisini ele alan Arewa
ve Nwakanma (2012), 1981-2011 donemini ele aldiklari ve VAR analizi
kullandiklari icin gegersiz oldugunu
bulgulamistir.

caligmada Okun Yasasi’nin Nijerya

Genel bir bakis sunmasi amaciyla yukarida ayrintili bir sekilde sunulan
caligsmalar Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazarlar Ulke(ler) Dénem Yontem Sonuc
Lee (2000) 16 OECD 1955-1996 Esbitiinlesme | Gegerli
tilkesi
Pierdzioch vd. G-7 1989-2007 Panel Sabit Gegerli
(2011) Etkiler
Villaverde ve Ispanya 1980-2004 EKK Gegerli
Maza (2009)
Ceylan ve Sahin Tiirkiye 1950-2007 Esbiitiinlesme | Gegerli
(2010)
Binet ve Facchini Fransa 1990-2008 Panel EKK Gegerli
(2013)
Ball vd. (2015) 9 Gelismis 1989-2012 Cok Gegerli
Ulke Degiskenli
Analiz
Valadkhani (2015) | Avustralya 1980Q1-2014Q1 | EKK Gegerli
Dixon vd. (2017) 20 OECD 1985-2013 Panel EKK Gegerli
iilkesi
Rahman ve 13 Geligmis 1970-2013 Dinamik Gegerli
Mustafa (2017) Ulke EKK
Yiiksek ve Oktar 20 GU ve 1993-2015 Dumitrescu Gegerli
(2017) GoU Hurlin
Nedensellik
Analizi
Soylu vd. (2018) Dogu Avrupa 1992-2014 Panel EKK- Gegerli
Ulkeleri Esbiitiinlesme
Yilmaz (2005) Tiirkiye 1978-2004 Granger ve Gegersiz
Hsiao
Nedensellik
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Analizi
Lal vd. (2010) Asya Ulkeleri 1980-2006 Esbiitiinlesme | Gegersiz
Demirgil (2010) Tiirkiye 1987Q2-2007Q3 | Hareketli Gegersiz
regresyon
analizi
Arewa ve Nijerya 1981-2011 VAR Gegersiz
Nwkanma (2012)
Akeju ve Nijerya 1980-2010 Hata Gegersiz
Olanipekun (2014) Diizeltme
Modeli
Zanin (2014) 32 OECD 1998-2012 EKK Gegersiz
iilkesi
Durech vd. (2014) | Cek 1995-2011 EKK Gegersiz
Cumhuriyeti ve
Slovakya

I11. Veri, Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki etkilesimin incelendigi bu
calismada, ekonomik biiylime ve issizlik gostergeleri olarak sirasiyla, GSYH
biliylime orani ve issizlik orami kullanilmigtir. Analiz edilecek degiskenlere ait
veriler yillik bazda olup, Diinya Bankasi (The World Bank) WDI (World
Development Indicators) veri tabanindan elde edilmistir. Caligmada ekonomik
biiylime ve issizlik arasindaki iliski, 34 OECD iilkesi® i¢in 2000-2016 dénemini
kapsayacak sekilde incelenmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi,
Dumitrescu ve Hurlin (DH) (2012) panel nedensellik testiyle analiz edilecektir. Bu
baglamda nedenselligin yoni, iktisat teorisinden elde edilen bilgi dogrultusunda
sinanacak ve teorinin gegerli olup olmadigi tespit edilecektir.

DH, heterojen paneller i¢in olusturulan bir nedensellik testi olmasina karsin,
bos hipotez homojen, alternatif hipotez ise heterojen bir sonu¢ vermektedir.
Bunlarla birlikte, DH nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in incelenecek
degiskenlere ait serilerin birim kok icermemesi baska bir deyisle duragan olmasi
gerekmektedir. Bu c¢ergevede Oncelikle, degiskenler arasinda yatay kesitsel
bagimlilik olup olmadigimin tespit edilmesinin ardindan, yatay kesitsel bagimlilik
durumuna gore birinci veya ikinci nesil panel birim kok testleri uygulanmalidir. Ele
alman degiskenlerin duragan olmamasi durumunda, degiskenlerin farki alinarak
seriler duraganlastirllmalidir (Baltagi, 2005: 238; Lopez ve Weber, 2017: 5).

® Calismada analiz edilen OECD iilkeleri; ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni
Zelanda ve Yunanistan’dir.
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Bu gergevede yatay kesitsel bagimliligin test edilmesi amaciyla Pesaran
(2004) CD testi kullanilacaktir.

D = J (2N 2y @

N(N-1)

Pesaran (2004: 7-8), dengeli panel analizlerinde yatay kesitsel bagimliligi
test edebilmek amaciyla, denklem 3’te gosterilen istatistikleri gelistirmistir. Bu test
istatistigi normal dagilima sahiptir ve birim boyutunun (N), zaman boyutundan (T)
daha biiyiik oldugu panellerde kullanimi Onerilmektedir. Pesaran (2004) CD
testinde bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir:

Hy= Yatay kesitsel bagimliligi yoktur.
H,= Yatay kesitsel bagimliligi vardir.

Denklem 2’den hesaplanan test istatistiginin olasilik degeri, % 10’un altinda
olmast durumunda, bos hipotez reddedilmektedir. Bdylece degiskenlere ait
serilerde yatay kesitsel bagimliligin oldugu belirlenmektedir.

Tablo 2: Pesaran (2004) CD Testi Sonuclar:

Degiskenler Test Istatistigi Olasihik Degeri
Biiylime Orani 59.25 0.000
Issizlik Oram 14.96 0.000

Tablo 2, Pesaran (2004) CD testi sonuglarini gostermektedir. Analize dahil
edilen her iki degiskenin de olasilik degeri % 10°dan diisiiktiir. Bu ¢ergevede, bos
hipotez reddedilerek, degiskenlere ait serilerde yatay kesitsel bagimlilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Boylece birim kok sinamasi icin yatay kesitsel bagimliligi
dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri tercih edilmelidir.

Bu baglamda biiyiime ve igsizlik oranlarimin birim kok igerip igermedigi
Levin, Lin ve Chu (LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) panel ikinci nesil birim kok
testleri araciligiyla analiz edilecektir. Bu testler birinci nesil testlerin yatay kesitsel
bagimhilig: dikkate alacak sekilde gelistirilmesiyle olusturulmustur (Tatoglu, 2017:
67). Her iki testte de bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir:

Hy= Seriler duragan disidir.
H,= Seriler duragandur.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuclari

Levin, Lin ve Chu Im, Pesaran ve Shin
Degiskenler Olasilik Degeri Olasihik Degeri
Biiyliime Orani 0.000 0.000
Issizlik Oran 0.000 0.0039
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Tablo 3, LLC ve IPS panel birim kok testlerinin olasilik degerlerini
gostermektedir. Hem LLC hem de IPS testlerinde olasilik degeri % 10’dan kiigiik
oldugu igin, bos hipotez reddedilerek, alternatif hipotez kabul edilir. Bu ¢ergevede
test sonuglar her iki degiskenin de seviyelerinde duragan oldugu gostermektedir.
Baska bir deyisle degiskenlere ait seriler birim kok icermemektedir. Bu baglamda
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in
onemli bir kosul olan degiskenlere ait serilerin birim kdk icermemesi saglanmustir.
Birim kok testleri sonuglar1 dogrultusunda seriler diizey degerleriyle analiz
edilecektir.

Nedensellik testleri, herhangi bir degiskenin gelecekteki kestiriminde, farkli
degisken veya degiskenlerin etkili olup olmadigini ortaya koymaktadir. ilk defa
1969 yilinda Granger (1969) tarafindan gelistirilen ve Granger nedensellik analizi
olarak isimlendirilen bu testte, heterojenlik dikkate alinmamaktadir. Bu baglamda
bos hipotez, tiim kesitlere ait degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi
olmadigimi gosterirken, alternatif hipotez tiim kesitlerde nedensellik iligkisinin
olduguna isaret etmektedir. Hipotezlerin heterojenligi dikkate almamasi, bagka bir
deyisle homojen olmasi, aslinda 6rneklemin sadece belli bir kisminda nedensellik
iligkisi yakalanmasia karsin, 6rneklemin tamaminda bir nedensellik iliskisinin
oldugu hipotezinin kabul edilmesine neden olmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin,
2012: 1450-1).

Nedensellik testlerinin sagladigi avantajlar’, bu testlere olan ilgiyi arttirmis
ve gelismis yeni testlerin olusturulmasina hiz kazandirmistir. Bu c¢ergevede
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi, geleneksel Granger
nedensellik testinin gelistirilmis yeni bir yorumudur. Boylece Granger nedensellik
analizinin i¢inde barindirdig1r homojenlik sorunu, DH nedensellik analiziyle agilmig
ve heterojen panellerin analizi daha saglam temellere oturtulmustur. DH panel
nedensellik analizinde, bos hipotez homojen Granger nedenselligin olmadiginm
gosterirken, ona karsi sinanan alternatif hipotez ise en az bir yatay kesitte
bahsedilen nedensellik iligkinin varligini bulgulamaktadir.

k k
Yie = a; + k=1 Vi( )yi,t—k + YRo1 Bi( )xi,t—k + &t (3)

Denklem 3’de, y ve X, N birimden ve T zaman periyodunda gézlemlenen ve

aralarindaki nedensellik bagi aranan duragan degiskenleri gostermektedir. K € N*

1

ve g = pV

bireysel etkilerin sabit olduguna isaret eder. Ayrica K ise optimal gecikme sayisini
temsil etmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1451).

,Bi(K) seklinde gosterilebilir. «; parametresi zaman boyutunda

7 Panel nedensellik analizleri, kesitlerin modellenebilmesini kolaylastirmakta ve gdzlem
sayisinin yiiksek olmasindan dolay: kisa zaman dilimlerinde klasik nedensellik testlerinden
daha etkili sonuglar verebilmektedir (Hood vd., 2008: 2).
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Bu baglamda DH nedensellik testinde bos ve alternatif hipotezler asagidaki

gibi kurulmaktadir:

Hy= Incelenen degiskenlerin tiim birimlerinde Granger nedensellik yoktur.

H,= Iki degisken arasinda en az bir birimde nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 4: Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuclar®

Bos Hipotez Olasilik Degeri | Olasilik Degeri | Olasilik Degeri
(1. Gecikme) (2. Gecikme) (3. Gecikme)
Issizlik biiyiimenin nedeni 0.000 0.000 0.000
degildir (6.7518) (5.4080) (6.4457)
Biiylime issizligin nedeni 0.000 0.000 0.000
degildir (28.4173) (8.7937) (11.1865)

Not: Parantez igindeki sayilar Z-bar istatistigini gostermektedir.

Tablo 4, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarini
gostermektedir. Her {i¢ gecikme uzunlugunda da olasilik degerleri % 10°dan
kiigiiktiir. Boylece bos hipotezler reddedilmis ve ele alinan Tiirkiye dahil 34 OECD
iilkesinde c¢ift yonlii bir nedenselligin s6z konusu oldugu analiz edilmistir. Bu
baglamda her {i¢ gecikme uzunlugunda da hem issizlikten biiyiimeye hem de
bliylimeden igsizlige bir nedensellik iligkisi oldugu bulgulanmigtir. Baska bir
ifadeyle, analiz sonuglar1 biiyiime ve issizligin birbirlerinin nedeni oldugunu
gostermistir. Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, 34 OECD fiilkesinde biiyiime
ve igsizlik arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Iktisat teorisine bakildiginda, ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki
etkilesim noktasinda Okun Yasasi’nin olduk¢a giiglii bir cerceve ¢izdigi
goriilmektedir. Ciinkii ekonomik biiylimenin artirilmasi, ekonomik aktiviteleri
yiikseltecek, boylece yatirimlar artacak ve nihayetinde tiim bu gelismeler istihdam
olanaklarmi artirip, issizlik oranini asagi ¢cekecektir.

Teorik olarak olduk¢a tutarli bir yaklasim sunmasina karsin, iktisadi
sistemlerde zamanla meydana gelen yapisal kirilmalar, giiglii ve tutarli bir teorik
yapiy1t zayiflatabilir. Bu baglamda teknolojik gelisme, verimlilikteki artis,
finansallagma, hizmet sektoriiniin baskin konumu, talep yapisindaki hizli degisim
sonucu istihdam kosullarindaki esneklestirme ve sirketlerin kurumsal yapilarindaki
degisim sonucu ekonomik biiylime ve istihdam yaratimi arasindaki iligkinin
zayifladigt ve Okun katsayisinin azaldigi konusundaki tartigmalar giderek
artmaktadir. Bu baglamda son yillarda 6nemli bir tartisma konusu olan istihdamsiz

8 DH nedensellik testinde maksimum gecikme sayis1 T > 5+3K olacak sekilde
hesaplanabilmektedir (Lopez ve Weber, 2017: 4). T, zaman periyodunu, K gecikme
sayisin1 gostermektedir. Analizimizde T=17 oldugu i¢in gecikme sayis1 3 olarak alinmustir.
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biiyiime olgusu, biiyiime-istihdam iliskisinin zayifladig1 veya koptugunu belirterek,
Okun Yasasi’nin gegerliligi ve giicii hakkinda 6nemli soru isaretleri yaratmistir.

Istihdamsiz biiyliime tartigmalart 1s18inda, Okun Yasasrnmin iilke ve
donemlere gore aciklama giicli olup olmadiginin tespit edilmesi, basta politika
yapicilarin uygun politikalar belirlemesi bakimindan olduk¢a 6nem kazanmustir.
Bu dogrultuda yapilan ve 2000-2016 doénemini kapsayan calismada, 34 OECD
iilkesinde ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki nedensellik iliskisinin iktisat
teorisinin  sagladigr bilgiyle uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesi
amaglanmigtir.

Bu amagla kullanilan DH nedensellik analizinden énce, Pesaran (2004) CD
testiyle serilerin yatay kesit bagimlilig1 incelenmis ve bagimlilik iligkisinin tespit
edilmesiyle birlikte ikinci nesil birim kok testleriyle serilerin duraganhigi
stnanmistir. LLC ve IPS birim kok testlerinin her ikisi de serilerin diizeylerinde
duragan oldugu bilgisini saglamistir. Boylece DH nedensellik analizine gegilmis ve
ele aliman 34 OECD iilkesinde her ii¢ gecikme uzunlugunda da ¢ift yonli bir
nedenselligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle, hem ekonomik
biiylimeden issizlige hem de issizlikten ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik
iligkisi bulunmustur. Bu baglamda biiylime ve issizlik birbirini etkileyen faktorler
iginde yer almaktadir. Béylece ¢alisma sonuglari, Okun Yasasi’nin ele alinan iilke
ve donem icin gecerli oldugu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar 15181nda, iktisadi biiylimeyi artiracak politika tercihleri,
igsizligin azaltilmasinda onemli bir dinamik olacaktir. Bu gercevede ele alinan
iilkelerin uygun para ve maliye politikalariyla desteklenen siirdiiriilebilir kapsayici
bir biiytimenin istihdam olanaklarini artirarak, issizlik oraniin diisiik ve istenilen
bir seviyeye cekilmesinde biiyiik bir rolii olacaktir. Calismanin diger bulgusu olan
igsizlikten biiyiimeye dogru olan nedensellik ise, igsizlik oranindaki degisimlerin
biiyiime oranini etkiledigini gdstermektedir. Issizligin artmasi 6nemli bir iiretim
faktorii olan emegin iiretim siirecinden kopmasi anlamina gelmekte ve ekonominin
atil kapasiteyle calismasina neden olmaktadir. Bu gergevede iktisat politikalarinin
i yaratim1 ve istihdami artirict sekilde tasarlanmasi, ekonomik biiylimeyi
etkileyecektir. Basta kamu harcamalar1 ve 0Ozel sektoriin tesvik edilmesiyle
olusturulacak politikalar, tam istihdam, siirdiiriilebilir biiyiime ve refah paylasim
baglaminda onemli iktisadi ve sosyal kazanimlar saglayacaktir. Ayrica, tam
istthdamin saglanmasi hususunda Post-Keynesyen iktisatgilar, klasik para ve
maliye politikalarinin yani sira, devletin nihai igveren olma (the employer of last
resort) roliine vurgu yapmaktadir (Wray, 2007;Pavlina, 2012). Isgiicii piyasasinda
aktif olmayan c¢aligma arzusu iginde olan bireylerin devletin belirledigi bir alan ve
iicretten istihdam edilmesi olarak tanimlanan devletin nihai isveren olma rolii,
teorik tartigmalarin Gtesine gegerek istihdam politikalarinda 6nemli bir alternatif
olmaya adaydir. Bu cercevede nihai igveren olma roliinii iistlenmesi istihdamin
artirtlmasinda 6nemli bir katalizor olabilir.
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Analiz sonuglari, biiyiime istihdam iligkisinin zayifladigini vurgulayan
istithdam biiylime olgusuna karsin, Okun Yasasi’nin hala 6nemli bir teorik cergeve
ve politika yapicilar i¢in 6nemli bir kilavuz oldugunu gostermektedir. Ulkeler
iktisadi biiylimeyi artirip yeni istihdam olanaklar yaratarak issizligin Oniine
gecebilme olanaglr yakalarken, artan isttihdamin da ekonomik biiylimeyi
yiikseltmesini saglayabilirler. Bu baglamda iktisadi biiylimenin kalitesinin
yiikseltilmesi, egitim ve saglik gibi beseri sermayeyi artiracak harcamalarin
artirilmasi, sanayiyi one cikaran reel iiretim ekonomisinin giiclenmesi, 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in yiiksek katma degerli {iretim yapan alanlarin
desteklenmesi ve yapisal reformlarin, biiylime ve istihdam performansi igin
oldukga 6nemli olacagi asla unutulmamalidir.
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