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AILE ISLETMELERINDE NESILLER ARASI GIRISIMCILIK
KULTURU

Meral ERDIRENCELEBI!

OZET

Bu ¢alismada aile isletmelerinde nesillerin (1.-2.-3.nesil) girisimeilik kiiltiiriinde
farklilik yasanip yaganmadiginin arastirilmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
galisma iki boliimden olusturulmustur. Birinci béliimde literatiir taramasi, ikinci
boliimde ise Konya Sanayi Odasi’na kayith farkli nesillerin yonetimde yer aldigi,
makine, dokiim, gida ve mobilya sektorlerinde faaliyet gosteren, en az 30 yillik gegmisi
bulunan aile isletmelerinden rasgele segilen isletmelerin sahip yoneticileri ile yiiz yiize
anket caligmas1 yapilmustir. 138 adet anket analize alimmustir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda girisimcilik O6zellikleri alt boyutlarinin birbiriyle iligkisinin olup
olmadigim anlamak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Boyutlar arasi pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Girisimcilik &zellikleri alt boyutlarinin nesiller arasi
farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA
analizi sonuglarina gore girisimcilik ozellikleri alt boyutlarindan kendine giiven ve
kontrol odagi boyutlar1 1. Nesil isletmelerde; belirsizlik toleransi 1.-2. Nesil
isletmelerde; risk alma ve yenilik¢ilik egilimleri 1.-2.-3. Nesillerin bir arada ¢alistig1
isletmelerde; belirsizlik toleransi ise 2.-3. Neslin bir arada ¢alistig1 isletmelerde daha
yiiksektir.

Anahtar sozciikler: Aile isletmeleri, nesiller, girisimeilik kilttra
Culture Between Generations In Family Businesses
Abstract

In this study, it is aimed to investigate whether there is any difference in the
culture of entrepreneurship in the generation of families (1st-2nd-3rd generations). For
this purpose, the study is composed of two parts. Literature review was conducted in the
first section, face-to-face surveys were conducted with the managers of randomly
selected companies from family businesses with at least 30 years of history operating in
the machinery, casting, food and furniture sectors where different generations registered
in Konya Chamber of Industry registered in the second section. 138 questionnaires were
analyzed. Correlation analysis was carried out in order to understand whether sub-
dimensions of entrepreneurship characteristics are related to each other according to the
information obtained. A positive and significant relationship was found between the
dimensions. An ANOVA test was applied to determine whether sub-dimensions of
entrepreneurship characteristics differ from generation to generation. According to the
ANOVA analysis results, self-confidence and control center dimensions of
entrepreneurship characteristics sub-dimensions are found in 1st generation enterprises;
tolerance of uncertainty is in 1st. 2nd- generation enterprises; risk taking and innovation
tendencies in businesses where 1st.-2nd.-3rd. generations work together; the uncertainty
tolerance is higher where 2nd.-3rd. generations work together.
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GIRiS

Gilinimiiz yogun rekabet ortami geregi girisimeilik kiiltiirti gliclii isletmeler
basarili ve siirdiiriilebilir olmaktadir. Bu isletmelerin siirdiiriilebilir olmas1 aym
zamanda tilke ekonomisinin refahini beraberinde getirmektedir. Pek ¢ok iilke

ekonomisinde oldugu gibi, Tiirkiye ekonomisinde de aile isletmeleri 6nemli bir paya
sahiptir.

Aile isletmeleri insan yasamina benzer sekilde dogum, biiyiime, olgunlasma
gibi evrelerden ge¢mektedirler. Bu degisim bazen bir nesil bazen de birka¢ nesil
stirebilmektedir (Quin & Cameron, 1983: 41-42). Literatiirde aile igletmelerinin
yapisal olusumu “Uc¢ Boyutlu Evrim Modeli” ile agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Model
aile isletmelerinin olusumunu ve gelisimini, miilkiyet, aile ve isin evrimi boyutlari
ile agiklamaya caligmaktadir (Gersick vd., 1997: 17). Miilkiyet, kurucunun
kontroliindeki donem, kardes ortakligi ve kuzey konsorsiyumu agamalarindan
gecerken; aile, geng is ailesi, ise baslayan aile, birlikte ¢alisan aile ve son olarak
bayragi devreden aile asamalarindan; isletme ise baslangi¢, biliylime ve olgunluk
asamalarindan gegmektedir. Aile isletmeleri, bu yasam egrilerinde bulunan farkli
evrelerde, farkli 6zelliklere ve sorunlara sahip olmaktadir.

Aile isletmelerinde yapisi geregi aile ve is iligkileri i¢ ice gegmis oldugundan,
birtakim avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, aile isletmelerinin
yonetim bigimleri, Orgiit i¢i iletisimleri, konulara yaklagim bigimleri diger
isletmelerden farklidir. Nitekim yapilan galigmalarda aile isletmelerinin yasam
siirelerinin kurucunun émrii ile smnirlt oldugu gériilmiistiir. Ulke ekonomisinin can
damari olan aile isletmelerinin yagam siirelerinin kisalig1 hissedarlar kadar diger i¢
ve dis paydaslar igin biiyiik tehdit olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, aile
isletmelerinin nesillere gore (1. Nesil, 2. Nesil ve 3. Nesil) girisimcilik kiiltiirlerinde
farklilik yasanip yaganmadig1 arastirilmistar.

Aragtirmaya katilan isletmelerin O6rnek kiitleyi temsil yeterliligi olmasina
ragmen arastirma sonuclarinin genellestirilme giicli smirli kalmistir. Ciinkii
aragtirma Ornekleminde sadece Konya Sanayi Odasi {iyesi ve en az otuz yillik
geemisi olan aile igletmeleri yer almigtir. Ancak isletmelere ulasma zorlugu ve
zaman kisitlayict olmustur.

Bu amag¢ dogrultusunda caligma iki bolimden olusturulmustur. Birinci
boliimde aile isletmelerinde girisimcilik kiiltiirii ile ilgili literatiir taramasina yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise arastirma 6rnekleminde yer alan Konya Sanayi Odas1
tiyesi ve en az otuz yillik gegmisi olan 138 aile isletmesinin sahip yoneticileri ile
yapilan anket ¢aligmasi sonucu elde edilen verilerin analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

|. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Aile Isletmeleri

Literatiirde yer alan g¢alismalarin aile isletmesi tanimini farkli agilardan,
deneyimlerden ve gozlemlerden yola cikarak ele aldigi goriilmektedir. Tim bu
bulgulardan yola ¢ikarak genis bir tanimda aile isletmeleri; “Aym: aileye mensup bir
veya birkag iiye tarafindan, ekonomik gegimi saglamak amaciyla kurulan, nesiller
boyunca basaril bir bigimde stirdiiriilebilirligi arzulanan, ailenin deger, inang ve
tutumlarimin  isletme amaglart iizerinde etkili oldugu, miilkiyet ve yonetim
kademelerinin énemli bir kisminda aile iiyelerinin yer aldigi, isletmeler olarak
tamimlanabilir” (Giiles vd, 2013: 15).
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Aile isletmelerinin kurulma nedenleri herhangi bir isletmenin kurulug
gerekcelerini kapsamakla birlikte “aile” kavramina dayali bir deger anlayisinin dne
ciktign gortilmektedir. Aile isletmelerinin kurulma sebeplerinin 6nde gelenleri;
maddi olarak bagimsiz olmak, evlatlara firsatlar sunmak, aile mirasini stirdiiriilebilir
kilmak, aile tiyeleri arasinda birliktelik saglamak ve topluma karsi sorumluluklarini
yerine getirmektir (Ward, 1997:145; Ozkaya ve Sengiil, 2006: 110).

Aile isletmelerinde aile iiyeleri iki temel role sahiptir. Bu rollerden ilki aile
iiyesi olmak digeri ise isletmede iizerine diisen gdrevi yerine getirmektir. Ustlenilen
bu roller geregi zaman zaman catismalar yasanmaktadir. Bu ¢atigmalarin
¢Oziilememesi aile isletmesinin Omriinii kisaltmaktadir. Catigmalarin baslica
kaynaklar1 girisimcinin kisiligi, kurucu ve ¢ocuklart arasindaki iletisim kopuklugu,
nepotizm (akraba kayirmaciligl) ve yonetim kararlarinda aile dinamiklerinin yogun
baskisidir (Kepner, 1983). Ayrica aile iiyelerinin hem igyerinde hem de &zel
hayatlarinda siirekli iligski icinde olmalar1 ¢atigmay1 tetiklemektedir (Yelkikalan,
2006: 200). Ozellikle nepotizm geregi Kkilit pozisyonlara gereken nitelikte
profesyoneller yerine uzman olmayan aile tiyelerinin getirilmesi, aile tiyesi disindaki
uzman calisanlar1 negatif yonde etkilemektedir. Aile dis1 uzman calisanlar 6rgiitsel
giiven ve Orgiitsel adalet anlayislarini sorgulamaya baslamakta (Bertrand ve Schoar,
2006: 78), giiven eksikliginin olusmasi beraberinde is tatminsizligini, diisiik
motivasyon ve yiiksek is devir hizin1 getirmektedir (Vural ve Sohodol, 2004: 330).
Bu durum hem aile isletmelerinin siirdiiriilebilirlikleri hem de iilke ekonomisinin
refahi i¢in biiyiik tehdit olusturmaktadir (Sirmon & Hitt, 2003).

Aile isgletmelerinin yasam siireleri literatiirde ortalama 24 yil olarak ifade
edilmekte ve bu siire kurucu/girisimcinin isin baginda aktif olarak yer aldigi zamani
isaret etmektedir (Pratt & Davis, 1986: 3). Ote yandan Amerika, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya vb. iilkelerde yas1 100-200 yili asan pek cok sayida ve farkli
buyiikliikte isletmeye de rastlamak miimkiindiir. Bilhassa kiigiik bir at6lyede ise
baslay1p tigiincii, dordiincii nesillerde dev olgeklere ulagan isletmeler goriilmektedir
(Ford, Bosch, Siemens gibi). Ulkemizde ise bu sekilde gelisme trendi gdsteren dev
6lgekli isletme goriilmemektedir. Yukarida deginildigi iizere farkl iilkelerde iigiincii
ve sonraki kusaklarda faaliyet gosteren isletmeler bulunurken iilkemizde isletmelerin
ortalama omrii sadece 8-10 yi1l arasindadir (Ates, 2008: 177).

B. Aile isletmelerinin Gelisim Evreleri ve Nesillerin Ozellikleri

Girisimcilik kiiltiirii “bir seyi gerceklestirme tutkusudur” (Celik ve Akgemci,
2007: 29). Girisimci ise, bagkalarinin goremedigi firsatlar1 degerlendirerek mal ya
da hizmete doniistiiren, bu siiregte risk alan, kar veya zarardan etkilenen kisidir.

Miilkiyetin Kurucuda oldugu birinci nesil aile isletmelerinde ortaklik s6z
konusu olsa da genellikle stratejik ve fonksiyonel kararlar girisimei tarafindan alinir.
Girisimcinin esi ile ortak oldugu bu evrede esin sessiz ancak destekleyici olmasi
beklenilir. Yani kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda genellikle esin
fonksiyonu yoktur. Bu noktada ortak olmak isletmede birlikte ¢aligmak anlamina
gelmemektedir. Kisacasi bu ortaklik ¢ogunlukla sadece kagit iizerindedir. Sonug
olarak es girisimciye tretimle vb. ilgili konularda yorum yapsa da yetki ve
sorumluluk tamamen girisimcidedir (Longenecker, vd., 2006: 123). Eger kiigiik
hisseli ortak aileden degilse ve biitiin isletme kararlarinda siirekli s6z sahibi olmak
isterse bu durum isletmede sorun yaratabilir. Cogu kurucu ortak, kiigiik hisseli
ortaklar kiiclik ve sessiz yatirnmcilar olarak gormek arzusundadirlar. Girigimciler
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finansal destek icin ortaklara minnettardirlar. Ancak onlarin isletme ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda geri planda kalmalar1 gerektigini
diistiniirler. (Gersick, vd., 1997: 149).

Literatiirde yer alan bazi arastirmalar aile isletmelerinde kurucularin baslangic
doneminde ¢evredeki is firsatlarini algilayip degerlendirme bakimindan daha istekli
ve atak davranirken zaman icerisinde mevcut faaliyetleri biiyiitme ve gelistirme
konusunda isteksiz ve tutucu davrandiklarini savunmaktadirlar (Zahra vd., 2004:
364; Salvato, 2004; Kellermanns & Eddleston, 2006; 810; Agca ve Kizildag, 2010:
302). Kurucularin bu isteksiz ve tutucu olmalarinin temel nedenleri olarak sonraki
nesillere servetini birakma ve siirekli istthdam saglama arzusu gosterilmektedir
(Kellermanns & Eddleston, 2006). Ote yandan kurucunun uyguladigi merkezi karar
alma bicimi, birlikte ¢aligtig1 sonraki nesiller tarafindan ortaya konmaya ¢abalanan
girisimsel fikirleri sinirlandirmakta ve bunun sonucunda gelecek nesillerin
girisimcilik faaliyetlerini azaltmaktadir (Zahra vd. 2004).

Bu donemdeki aile isletmelerinin karsisina ¢ikan onemli giigliiklerden bir
digeri de kurucunun rol degisikligi ve isin “kurumsallasmasi1”dir. Isletme biiyiidiikge
roller degismektedir. Hiyerarsik yap1 daha etkin hale gelmekte, is tanimlar1 ve
gerekleri netlesmektedir. Isletme artik kurucu merkezli degildir. Profesyonel
yoneticiler aktif duruma gelmektedir (Giinver, 2002: 42). Isletmenin tiim asamalarin
yasamig, onu bebegi gibi biiyiitmiis olan kurucunun yetkilerini profesyonel
yoneticilere devretmesi ve degisen roliinii kabullenmesi oldukca zor bir siirectir.
Isletmenin biiyiimesi sonucunda kurucu, miisterileri, tedarikgileri, vb. ile iletisimde
ihtiyaca yanit veremez duruma gelir (Moores & Mula, 2000: 93). Aslinda kurucu
burada “Zengin mi yoksa kral mi olmak” konusunda bir tercih yapmak
durumundadir (Wasserman, 2011: 131).

Kompleks aile isletmelerinin ilk &zelligi birden fazla neslin bir arada
bulunmasidir. Bu sirketlerde iiciincii ve hatta dordiincii nesle rastlamak miimkiindiir.
Birden ¢ok nesli bir arada bulundurmasindan dolay1 kompleks aile isletmelerinde
aile tyelerinin yaslari, mesleki bilgi ve deneyimleri ile Kkariyerleri birbirinden
farklidir. Dolayisiyla ¢ok sayida ve farkli beklentide aile bireylerini ve
profesyonelleri barindiran kompleks aile isletmeleri, oldukc¢a karmasik bir yapiya
sahiplerdir (Gersick vd., 1997: 177).

Kardes ve kuzen ortakliginda olan aile isletmeleri birka¢ aile iiyesinin
degerlerini, ihtiyaclarin1 ve farkli amaglarini nasil uzlastiracagi ile ilgili 6nemli bir
zorlugu paylasir. Aileler genisledikce ve biiylidiikce, amaglar ve degerler kaginilmaz
olarak daha ¢esitli olmaktadir (Ward, 1997: 328).

Karar verme bi¢imine bakilacak olursa; genellikle birinci nesil tek bagina
karar verir. Ikinci nesilde iiyeler birbirlerine ve babaya danisarak hareket ederler.
Ucgiincii nesil kuzenler isin icine girince koalisyon olusturma ve tartisarak uzlasma
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii kusagin egitim seviyesi ¢ok iyidir. Ancak alinan
egitim de beklentiyi ylikseltmektedir. Hepsinin kaygis1 fark yaratmak olmaktadir.
Tiirkiye’de bulunan aile isletmelerinde, dnceki nesillere kiyasla aldiklar1 egitimle
fark yaratan tiglincii nesil temsilcileri arasinda, kisa siirede isletmelerini yenilestirme
konusunda ciddi adim atanlar dikkat ¢cekmektedir.

Varis, gelecekte kurucu yerine yonetimde etkin rol iistlenecek kisidir.
Siirdiiriilebilirlik i¢in varisin dogru belirlenmesi, egitilmesi ve 6z yeterliliklerinin
gelistirilmesi son derece énemlidir (Karpuzoglu, 2000: 34). Ulkemizde de oldugu
tizere genellikle varis olarak erkek ¢ocuklarinin se¢imi hakimdir ve babalarinin
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yolundan gitmeleri gerektigine inanilmaktadir. Bu secimde ataerkil isletme
kiiltliriiniin etkisi s6z konusudur. Ebeveynler tarafindan 6zellikle de en biiyiik erkek
cocuklarina biiytidiiklerinde isletmede yonetici lider olarak g¢alisacaklar1 bigiminde
mesajlar verilir. Bu ortamda biiyliyen ¢ocuklar bir yerde durumu kabullenip ve
zamani geldiginde isin bagina getirilirler. Ciinkii ilk dogan ¢ocuklar ebeveynlerinin
davraniglarimi saptayip kopyalamaya egilimlidirler (Agca ve Kizildag, 2010: 300).
Isletme; Kisilik, 6z yeterlilik ve kariyer tercihleri dikkate alinmaksizin yonetime
getirilmis olan en biiyiik erkek cocugun istekleri dogrultusunda da devam edebilir
(Kepner, 1983). Bu husus esasinda isletmenin siirdiiriilebilirliginde biiyiik bir risk
tasir. Longenecker & Schoen (1978: 3), yonetim devrinin, varisin ¢ocuklugunda
baslayan uzun bir silire¢ oldugunu ortaya koymuslardir. Davis (1986), bir aile
isletmesinin  farkli kademeleri gecebilmesi i¢in kisisel yeteneklerin ve
organizasyonel gelisimin gerekli olduguna inanmaktadir. Lambrecht (2005: 275)
calismasinda, uygun varis belirlemede; hirs, motivasyon, ilgi alam1 ve isletmede
calisip caligmama isteginin ¢ok Onemli oldugu sonucuna varmistir. Literatiirde
bulunan c¢aligmalar g6z oniinde bulunduruldugunda kurucudan itibaren diger
nesillerin girisimcilik 6zelliklerinde farkliklar oldugu ve bunun da is ve isletme
stireclerine farkli yansidig1 goriilmektedir (Agca ve Kizildag, 2010: 303; Keles,
2014: 99).

1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
A. Arastirmamn Amaci, Hipotezleri ve Orneklemi

Aragtirma kapsaminda aile isletmelerinde nesillerin (1. Nesil, 2. Nesil ve 3.
Nesil) girisimcilik kiiltiiriinde farklilik olup olmadigini incelemek amaglanmustir.

Girisimcilik kiiltiirti geregi risk alma s6z konusudur. Girisimci i¢in risk; bir
seyin ise yaraylp yaramamasi, bir deger kazanip kazanmama, pazara kabul edilip
edilmeme, kabul edilebilir bir fiyatta satilip satilmama vb. sekillerdedir. Girigsimcilik
kiiltiirtinde basar: gereksinimi ve kendine giiven dnemli unsurlardir. Her iki unsurun
olugmasinda aile yapisi etkin rol oynar. Arastirmalar kisilerin babasi basta olmak
tizere aile liyelerinden etkilendigini géstermektedir (Saylan, 2011: 84). Girisimcilik
kiiltiirinde yenilik¢ilik, belirsizlik toleranst ve kontrol odagi diger Onemli
unsurlardir. Aile isletmelerinde girisimcilik kiiltiiri unsurlar1 agisindan nesiller
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki geng nesiller kurucu aile iiyelerinin risk
almaktan kagindiklarim ve teknolojik gelismeleri goz ardi ettiklerini, kurucular ise
sonraki nesillerin kapsamli diigiinmeksizin riskli stratejileri ¢ok c¢abuk
benimsediklerini savunmaktadirlar. Daha egitimli olan gen¢ nesiller yonetim
kademesine geldiklerinde, daha bilimsel yollarla karar alma yaklagimi gdsterirken,
kurucular sezgilerine dayali hareket etmektedir (Griffeth vd., 2006). Yapilan bir
aragtirma sonuglarina gore, kurucu nesil genellikle statiikoyu korumaya yonelik bir
egilim gosterirken sonraki nesiller yenilik¢i hareket etmeyi tercih etmektedirler
(Kellermans vd., 2008). Karar alma ve uygulama bi¢imlerindeki farklilik nedenleri
arasinda Y jenerasyonunun X jenerasyonundan farkli 6z yeterlilik algisina sahip
olmasi da yer almaktadir (Keles, 2014: 100). Tim bu unsurlar géz Oniinde
bulunduruldugunda aile isletmelerinde girisimcilik kiiltiirii nesillere gore farkliliklar
gosterebilmektedir (Kellermanns & Eddleston, 2006; Agca ve Kizildag, 2010: 303;
Keles, 2014: 99).

Literatiir taramasi sonucunda belirlenen amag dogrultusunda asagida yer alan
hipotezler olusturulmustur:
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Hipotez 1: Aile isletmelerinde girisimcilik kiiltiirii nesillere gore farklilik
gostermektedir.

Hipotez 1a: Aile isletmelerinde risk alma ve yenilik¢ilik egilimleri nesillere
gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 1n: Aile isletmelerinde kendine giiven nesillere gore farklilik
gostermektedir.

Hipotez 1. Aile isletmelerinde basari gereksinimi nesillere gore farkiilk
gostermektedir.

Hipotez l4: Aile isletmelerinde belirsizlik toleransi nesillere gore farklilik
gostermektedir.

Hipotez 1e: Aile isletmelerinde kontrol odagi nesillere gore farklilik
gostermektedir.

Hipotezler gelistirildikten sonra Orneklem belirlenmistir. Tirkiye’de
isletmecilik tarihi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Benzer sekilde Konya ilinde de 4. neslin yonettigi
isletme sayisi oldukga azdir. Konya Sanayi Odasi’na kayith toplamda 1289 igletme
bulunmaktadir. Ancak bunlardan bir kismu aile isletmesi degildir. Farkli nesilleri
kapsamasi amaciyla Konya Sanayi Odasi’na iiye, en az 30 yillik gegmisi bulunan,
anonim ya da limited sirket seklinde kurulmus, farkli nesiller tarafindan yonetilen
aile isletmeleri 6rneklem olarak hedeflenmistir. Bu dogrultuda Konya Sanayi
Odasina tiye isletmelerin adres ve telefon bilgileri alinmistir. Bilgiler dogrultusunda
faaliyet gosteren toplamda 240 isletme oldugu belirlenmistir. Ancak bu
isletmelerden gerek telefon goriigmeleri sonucunda, gerekse de internet adreslerinde
yer alan bilgiler dogrultusunda bir kismmin kapandigi ya da el degistirdigi
goriilmiistiir (14 tanesi). Ozellikle nesil degisimi sirasinda tek patronlu sirket haline
doniisenler olmustur. Toplamda 226 aile isletmesinden ancak 145 tanesi anketleri
cevaplamigtir. Ancak bu anketlerden 7 tanesi eksik cevaplandirildigindan analiz
disinda birakilmistir. 138 adet anket analize alinmistir (%61). Degerlemeye alinan
say1, anlamlilik diizeyi 0=0,05 i¢gin + % 5 Ornekleme hatasina goére, orneklem
biiyiikliigli acisindan anlamlidir.

B. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada anket, veri toplama araci olarak kullanilmustir. Anket iki
boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde isletmeyi ve miilakat yapilan katilimeiy1
tanitan demografik bilgiler; ikinci bolimde ise girisimcilik kiiltiiriinii 6lgmeye
yonelik 33 ifadenin yer aldigi 5°1i Likert olcek yer almaktadir. Bu kisimda
girigimcilerin “Kontrol Odagi”, “Basar1 Gereksinimi”, “Risk Alma”, “Belirsizlik
Tolerans1”, “Yenilik Yapma” ve “Kendine Giliven” 6zelliklerini 6lgmeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Koh (1996) tarafindan gelistirilen ve Yusof vd. (2007) ve
Agca ve Kizildag (2010) tarafindan c¢aligmalarinda da kullanilmis olan 6lgekten
yararlanimustir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla betimleyici ista-
tistiklerden yararlanilmistir. Girigimcilik kiiltiirii 6lgeginin giivenirlilik diizeyini
6lgmek icin Cronbach’ Alpha testi uygulanmig ve 0,861 olarak bulunmustur. Bu
deger ankette yer alan 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Agiklayici faktor
analizi ile alt boyutlar belirlenmis; korelasyon analizi ile de bu boyutlar arasindaki
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iligkiler belirlenmeye calisilmigtir. Sonrasinda ise nesiller arasi boyutlarin
farkliliklarin1 gérmek amaciyla ANOVA Testi (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi
uygulanmstir.

C. BULGULAR
1.Demografik Bulgular

Aragtirma kapsamindaki 138 kisiye ait demografik ozellikler agsagida Tablo
1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimi

Parametreler Frekansi |Yiizde Parametreler Frekans: | Yiizde
25-34 15 10,8 Kendisi 27 19,6
Yasi 35-44 43 31,2 Oglu 55 39,8
45-54 62 44,9 KUJ;‘CU Damadi 13 95
55+ 18 13,1 Akrabalik Kiz1 6 4.4
Erkek 130 94,2 | Derecesi Torunu 16 11,5
Cinsiyeti Kadin 8 5,8 Yegeni 21 15,2
Medeni Evli 102 73,9 ilkogretim 29 21,0
Durumu Bekar 36 26,1 Lise 41 29,7
Yénetici 124 | 89,8 | Ogrenim [ | jsans 58 42,0
Girevi Diger 14| 102 | PUUMY T cans Usti | 10 73
Toplam 138 100,00 Toplam 138 100,00

Tablo 1. de goriildiigii lizere 138 katilimcinin demografik 6zelliklere gore
dagiliminda; 45-54 yas grubunda (%,44,9), erkek (%94,2), evli (%73,9), yonetici
(%89,8), kurucunun oglu (%39,8) ve lisans mezunu (%42) en yiiksek orana sahiptir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Aile isletmelerinin Ozelliklerine Iliskin Frekans

Dagilim
Parametreler Frekans: | Yiizde Parametreler Frekans: | Yiizde
Makine 75 54,4 50-100 61 442
. Gida 25 18,1 Calisan 101-150 48 34,8
Bulundugu — Sayis1
Sektor Dokiim 26 18,8 151-200 25 18,1
Mobilya 12 8,7 201-iizeri 4 2,9
isletmenin Ltd. 84 60,9 1.nesil 14 10,2
Hukuki - -
Anonim 1.-2.nesiller 73 52,8
Yapisi 54 39,1 isletmede
30-34 69 50,0 C?llﬁaﬂ 1-2-3.nesiller 18 13,1
Faaliyet | 3539 57 a1 | Nesil Sayist Tl 28 20,3
Gosterdigi - -
vil 40-iizeri 12 8,7 2.-3. nesiller 5 3,6
Toplam 138 100,0 Toplam 138 100,0

Tablo 2. de goriildiigii tizere 138 aile isletmesinin Ozelliklerine gore
dagilimma bakildiginda; makine sektoriinde faaliyet gosteren (% 54,4), limited
sirketi bigiminde kurulmus (%60,9), 30-34 y1l aras1 gegmisi olan (%50), 50-100 aras1
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calisana sahip orta olgekli (%44,2) ve son olarak 1.-2. nesil bir arada calistig
(%52,8) isletmelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

2.Aciklayici Faktor Analizi

Aragtirmada yer alan temel 6l¢egin KMO degerinin 0.60’tan yiiksek ve
Barlett degerinin 0.05 6nem derecesinde anlamli oldugundan veri setine agiklayict
faktor analizi uygulanarak olgek alt boyutlari belirlenmeye galisilmustir. Agiklayict
faktor analizi yapilirken 6z degerin en az 1 ve daha biiyiik; varyans degerinin toplam
varyansin 2/3’iinii a¢ikliyor olmasina ve faktor yiikiiniin en az 0,50 olmasina
dikkat edilmistir.

Yapilan agiklayict faktér analizi sonucunda girisimcilik kiiltiirli Slgegi
ifadelerinden E10 (0,27) gereken degeri tasimadigindan analiz dig1 birakilmistir.
Bulunan degerler Tablo 3’te detayli bicimde sunulmustur.

Tablo 3. Girisimcilik Kiiltiirii Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde | Faktor | Varyans | Cronbach's Oz KMO
Yiikii Alpha Deger Degeri
E2 ,802
El ,800
E4 ,795
E3 ,781
Faktor 1: E7 778 41,620 ,876 15,235
Risk alma ve E5 702
yenilik¢ilik E6 696
E8 ,674
E11 ,623
E9 ,608
E12 ,597
E17 ,854
Faktor 2: El4 ,836
Kendine E16 819 25,008 ,903 10,102 ,809
Giiven E15 807
E18 ,791
E13 ,760
E23 779
E19 ,763
Faktor 3: E20 758 8,973 ,840 4,651
Basar E21 ,610
gereksinimi E22 602
E24 ,599
E27 ,860
Faktor E25 ,854 4,509 ,863 3,207
4:Belirsizlik E26 791
toleransi E29 720
E28 ,694
E32 ,842
Faktor 5: E33 ,807 2,802 ,869 2,098
Kontrol odag: E30 747 Toplam: Toplam:
E31 673 82,912 ,861

Yapilan analiz sonucunda toplam varyanst % 82,912 olan bes alt faktor
olusmustur. Birinci faktore Risk alma ve Yenilik¢ilik (toplam varyansi %41,620), 2.
faktore Kendine giiven (toplam varyans1 %25,008), 3. faktdre Basar: gereksinimi
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(toplam varyansi1 % 8,973), 4. faktore Belirsizlik toleransi (toplam varyansi %4,509)
ve 5. faktore Kontrol odag: (toplam varyansi %2,802) ad1 verilmistir (bkz. Tablo 3).

3.Korelasyon Analizi

Girisimcilik kiiltiirii 6lgegi alt faktorlerinin birbirleriyle iliskilerini gormek
amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi

Risk alma | Kendine Basan Belirsizlik | Kontrol
ve Giiven | gereksinimi | tolerans: odag
yenilikeilik
Risk alma ve R 1
yenilikeilik
Kendine Giiven | R A25%* 1
Basarl_ o R 348%* ,451* 1
gereksinimi
Belirsizlik R ,205* ,291%* 1
,203**
toleransi
Kontrol odagi | R ,371** ,309** ,264* ,207** 1

Not:**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml:.

Tablo 4’deki sonuglar incelendiginde, girisimcilik kiiltiri 6l¢eginin her bir alt
boyutunun birbirleri ile anlamli ve pozitif yonli bir iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir. En giiclii iliski kendine giiven ile basar1 gereksinimi alt boyutu
arasinda gorilmektedir (% 45,1). Buna gore kendine giiven arttik¢a basar
gereksinimi de artmaktadir.

4. Nesiller Aras1 Girisimcilik Kiiltiirii Farkhihiklarimi Gosteren ANOVA
Testi

Girisimcilik kiiltiirii 6l¢eginin alt boyut degerlerinin nesiller arasi farklilik
tasitylp tagimadigimi gormek icin Oncelikle veri setine normal dagilim testi
uygulanmigtir. Normal dagilima uygunlugunu test etmek igin “Kolmogorov-
Smirnov” normallik sinamasi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen p
degerleri (anlamlilik degeri) 0,05 degerinden biiyiik oldugundan (p=0,87; p=0,70;
p=0,95; p=0,23; p=0,39), tiim alt boyutlardaki degerlerin normal dagilima uygunluk
gosterdigi belirlenmistir. Daha sonrasinda aile isletmelerinin bulunduklari nesillere
gore, girisimcilik kiiltiirii alt boyutlarinin (risk alma ve yenilikgilik, kendine giiven,
basar1 gereksinimi, belirsizlik toleransi ve kontrol odagi) farklilagip farklilagsmadigi
ANOVA Testi (Tek Yonli Varyans Analizi) ile belirlenmeye ¢alisilmustir.

Tablo 5. Aile Isletmelerinde Nesiller Aras1 Girisimeilik Kiiltiirii Farkliliklarim
Gosteren ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler Nesiller n Ortalama | Stardart F P
Sapma

1.nesil 14 3,98 1,54
Risk alma ve 1.-2.nesiller 73 4,03 1,60

yenilik¢ilik 1-2-3.nesiller 18 4,87 1,63 7,95 0,00
toplam puam 2.nesil 28 3,39 1,49
2.-3. nesiller 5 3,59 1,88

Kendine Giiven 1.nesil 14 4,01 0,62 4,20 0,00
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toplam puanm 1.-2.nesiller 73 3,32 0,64
1-2-3.nesiller 18 3,30 0,75
2.nesil 28 3,04 0,68
2.-3. nesiller 5 3,35 0,83
1.nesil 14 4,39 0,55
S 1.-2.nesiller 73 4,28 0,56
Bagan gereksinimi ™77 5 cer | 18 4,43 0,61 367 | 001
toplam puam
2.nesil 28 4,73 0,53
2.-3. nesiller 5 4,84 0,71
1.nesil 14 4,63 1,63
Belirsizlik toleransi 1.-2.nesiller 73 495 1.91
toplam puam - : :
1-2-3.nesiller 18 4,47 0,66 2,34 0,00
2.nesil 28 4,50 1,65
2.-3. nesiller 5 4,36 0,69
1.nesil 14 4,89 0,60
1.-2.nesiller 73 4,86 0,58
Kontrol odag 1-2-3nesiller | 18 4,85 0,61 456 | 001
toplam puam
2.nesil 28 4,31 0,40
2.-3. nesiller 5 3,78 0,83
1.nesil 14 4,05 0,59
kiiltiirii toplam 1-2-3.nesiller 18 3,87 0,52 8,12 0,00
puani 2.nesil 28 3,15 0,57
2.-3. nesiller 5 3,02 0,59

Tablo 5’te bulunan aile isletmelerinin risk alma ve yenilikgilik egilimleri
puanlar1 ortalamalarinin, bulunduklar1 nesillere gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli (F=7,95; p<0,001) bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore hipotez la: “dile isletmelerinde risk alma ve yenilik¢ilik
egilimleri nesillere gore farklilik gostermektedir” kabul edilmistir. Hangi grubun
farklilik olusturdugunu tespit etmek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
analizi yapilmustir. Bu analiz sonucunda; 1-2-3. neslin bir arada is baginda oldugu
isletmelerin risk alma ve yenilikgilik egilimleri puanlari, diger nesillerin (1., 1.-2.,
2., 2-3. nesil) bir arada caligtiklar1 isletmelerin risk alma ve yenilikgilik egilimleri
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan aile isletmelerinin  kendine giiven puanlari
ortalamalarinin  bulunduklar1 nesillere goére anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (F=4,20; p<0,001) bulunmustur (bkz.
Tablo 5). Sonuglara gore hipotez 1y: “Aile isletmelerinde kendine giiven nesillere
gore farkliik  gdstermektedir” kabul edilmistir. Hangi grubun farklilik
olusturdugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda; 1. neslin is basinda oldugu isletmelerin kendine
giiven puanlar diger nesillere gore daha yiiksektir. 1. nesil girisimcilerin isletmenin
kurucusu olmalar1 kendilerine bu giiveni vermektedir. Diger nesil girisimciler
kendilerini ispat etme ¢abasi igerisinde bulunduklarindan kendilerine giiven
noktasinda sikintilar yagamaktadirlar.

333



C.U. Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2018

Aragtirmaya katilan aile isletmelerinin basar1 gereksinimi puanlar
ortalamalarinin  bulunduklar1 nesillere goére anlamli bir farklihlk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (F=3,67; p=0,001) bulunmustur (bkz.
Tablo 5). Elde edilen sonuglara gore hipotez 1.: “Aile isletmelerinde basart
gereksinimi nesillere gore farklilik gostermektedir” kabul edilmistir. Hangi grubun
farklilik olusturdugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey
analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda; 2-3. neslin birlikte is basinda oldugu
isletmelerin bagar1 gereksinimi puanlar1 diger nesillere gore daha yiiksektir. Bunda
3. neslin kurucu 6nceki nesillere kendini ispat etme ¢abasi yatmaktadir.

Aragtirmaya katilan aile isletmelerinin belirsizlik toleransi puanlar
ortalamalarinin  bulunduklar1 nesillere goére anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (F=2,34; p<0,001) bulunmustur (bkz.
Tablo 5). Elde edilen sonuglara gore hipotez l4: “Aile isletmelerinde belirsizlik
toleranst nesillere gore farkliik gostermektedir” kabul edilmistir. Hangi grubun
farklilik olusturdugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda; 1-2. neslin is baginda oldugu isletmelerin
belirsizlik toleransi diger nesillere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan aile isletmelerinin kontrol odagi puanlari ortalamalarinin
bulunduklari nesillere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli (F=4,56; p<0,001) bulunmustur (bkz. Tablo 5). Elde edilen sonuglara
gore hipotez 1le: “dile isletmelerinde kontrol odagi nesillere gore farkiik
gostermektedir” kabul edilmistir. Hangi grubun farklilik olusturdugunu tespit etmek
i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda;
1. neslin is basinda oldugu isletmelerin kontrol odagi diger nesillere gore daha
yiiksektir. Kurucunun onay1 olmadan aile {iyeleri ve ¢alisanlar karar verememekte,
alt kademelerde alinacak kararlar kurucuyu beklemekte ve stratejik kararlar ihmal
edilebilmektedir. Bu durum kurucunun gereksiz islerle zaman kaybetmesine ve
oncelikli kararlarda yetkin olamamasina yol agabilmektedir.

Aragtirmaya katilan aile isletmelerinin girisimcilik Kkiiltiirii toplam puan
ortalamalarinin  bulunduklar1 nesillere gore anlamhi bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmustir. Test sonuglarina gore,
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (F=8,12; p<0,001)
bulunmustur (bkz. Tablo 5). Elde edilen sonuglara gore hipotez 1: “Aile
isletmelerinde girisimcilik kiiltiirii nesillere gore farkiilik gostermektedir” kabul
edilmistir. Hangi grubun farklilik olusturdugunu tespit etmek igin c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda; 1-2. neslin
birlikte is basinda oldugu isletmelerin toplam girisimcilik kiiltiirii puanlari, diger
nesillerin (1. 1-2-3, 2., 2-3.nesil) bir arada calistiklar1 isletmelerin toplam
girisimcilik kdiltiirii puanlarindan yiiksek bulunmustur.

SONUC

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemiz ekonomisinde de yonlendirici bir dinamik
unsur olan aile isletmeleri, ekonomik yiikiiniin yani sira, toplumsal ve siyasal denge
unsuru olma yonleriyle ekonomimizin yapi tasini olusturmaktadir. Aile isletmeleri
faaliyetlerinin geliserek devam etmeleri {ilke ekonomimiz igin biiyilk énem arz
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etmektedir. Bu 6nem, gilinlimiiz rekabet kosullar1 ve kit olan kaynaklar1 verimli bir
sekilde kullanma zorunlulugu goz oOniinde bulunduruldugunda, ¢ok daha biiyiik
anlam ve zorluk tasimaktadir.

Bu arastirmada, aile isletmelerinde nesillerin girisimcilik kiiltiiriinde farklilik
yasanip yasanmadigi incelenmistir. Literatiirde yer alan girisimcilerin risk alma ve
yenilikgilik, kendine giiven, basar1 gereksinimi, belirsizlik toleransi ve kontrol odagi
ozellikleri bu ¢alismada girisimcilik kiiltiirii alt boyutlar1 olarak kabul edilmistir.
Girisimcilik kiiltiirii 6lgeginin gilivenirlilik diizeyi i¢in Cronbach’ Alpha testi
uygulanmis ve 0,861 olarak bulunmustur. Bu deger ankette yer alan 6l¢egin glivenilir
oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik analizi sonrasinda agiklayici faktor
analizi uygulanmistir. Yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda toplam varyansi
% 82,912 olan bes alt faktor olusmustur. Birinci faktore Risk alma ve Yenilik¢ilik
(toplam varyans1 %41,620), 2. faktére Kendine giiven (toplam varyansi %25,008),
3. faktore Basari gereksinimi (toplam varyanst % 8,973), 4. faktore Belirsizlik
toleransi (toplam varyansi %4,509) ve 5. faktore Kontrol odag (toplam varyansi
%2,802) ad1 verilmistir.

Aciklayici faktor analizi sonucu olusturulan bu alt boyutlar arasinda iliskiyi
gormek amaciyla Korelasyon analizi yapilmustir. Analiz sonuglarina gore,
girisimcilik kiiltiirii 6l¢eginin her bir alt boyutunun birbirleri ile pozitif yonlii ve
anlaml bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. En diisiik iligki, belirsizlik toleransi
ile risk alma ve yenilikg¢ilik alt boyutlar1 arasinda (,203); en giiclii iliski ise kendine
giiven ile basar1 gereksinimi alt boyutlari arasinda goriilmektedir (,451). Bu sonuca
gore, kendine giiven arttikga basari gereksinimi de artmaktadir.

Literatiir taramasi sonucu belirlenen amag¢ dogrultusunda olusturulan
hipotezlerin testi 6ncesinde “Kolmogorov-Smirnov” normallik sinamas1 yapilmistir.
Bu analiz sonucunda elde edilen p degerleri (anlamlilik degeri) 0,05 degerinden
biiyiik oldugundan (p=0,87; p=0,70; p=0,95; p=0,23; p=0,39), tiim alt boyutlardaki
degerlerin normal dagilima uygunluk gosterdigi goriilmiistiir. Daha sonrasinda aile
isletmelerinin aile isletmelerinin risk alma ve yenilik¢ilik egilimleri puanlari
ortalamalarinin, bulunduklar1 nesillere gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (F=7,95; p<0,001)
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore hipotez 1a: “Aile isletmelerinde risk alma
ve yenilik¢ilik egilimleri nesillere gore farklilik gostermektedir” kabul edilmistir.
Tukey analizi sonucunda; 1-2-3. neslin bir arada is baginda oldugu isletmelerin risk
alma ve yenilikg¢ilik egilimleri puanlari, diger nesillerin (1., 1.-2., 2., 2-3. nesil) bir
arada calistiklar1 igletmelerin risk alma ve yenilik¢ilik egilimleri puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Nitekim literatiirde yer alan calismalarda benzer sonuglar
bulunmaktadir (Griffeth, vd.,2006; Kellermans, vd., 2008; Jaffe & Lane, 2004).

Orneklemi  olusturan aile isletmelerinin  kendine giiven puanlari
ortalamalariin  bulunduklar1 nesillere gore anlamhi bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (F=4,20; p<0,001)
bulunmustur. Sonuglara gore hipotez 1y,: “Aile isletmelerinde kendine giiven
nesillere gore farklilik gostermektedir” kabul edilmistir. Hangi grubun farklilik
olusturdugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey analizi sonucunda; 1. neslin is
basinda oldugu isletmelerin kendine giiven puanlart diger nesillere gére daha
yiiksektir. Agca ve Kizildag, (2010) ¢aligmasinda benzer sonuca ulagmistir.
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Aragtirmaya katilan aile isletmelerinin basar1 gereksinimi puanlar
ortalamalarinin  bulunduklar1 nesillere gore anlamhi bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli (F=3,67; p=0,001) bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore hipotez 1.. “Aile isletmelerinde basart gereksinimi nesillere
gore farklilik gostermektedir” kabul edilmistir. Yapilan Tukey analizi sonucunda; 2-
3. neslin birlikte is basinda oldugu isletmelerin basar1 gereksinimi puanlar1 diger
nesillere gore daha yiiksektir. Bunda 3. Neslin kurucu dnceki nesillere kendini ispat
etme c¢abasi yatmaktadir. FElde edilen sonug¢ literatiirdeki c¢aligmalar
desteklemektedir (Salvato, 2004).

Yine aragtirmaya katilan aile isletmelerinin belirsizlik toleransi puanlar
ortalamalarmin  bulunduklari nesillere gore anlamli bir farklillk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli (F=2,34; p<0,001) bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore hipotez 1q4: “Aile isletmelerinde belirsizlik toleranst nesillere
gore farklilik gostermektedir” kabul edilmistir. Tukey analizi sonucunda; 1-2. neslin
is basinda oldugu isletmelerin belirsizlik toleransi diger nesillere gore daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirle benzer sonuglar bulunmaktadir (Gersick, vd., 1997).

Arastirmaya katilan aile isletmelerinin kontrol odagi puanlar1 ortalamalarinin
bulunduklar nesillere gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testine gore, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh (F=4,56; p<0,001) bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére hipotez
le: “Aile isletmelerinde kontrol odagi nesillere gore farklilik gostermektedir” kabul
edilmistir. Farklilik olusturan grubun tespit etmek i¢in yapilan Tukey analizi
sonucunda; 1. neslin is baginda oldugu isletmelerin kontrol odagi diger nesillere gore
daha yiiksektir. Kurucunun onayr olmadan aile tyeleri ve calisanlar karar
verememekte, alt kademelerde alinacak kararlar kurucuyu beklemekte ve stratejik
kararlar ihmal edilebilmektedir. Bu durum kurucunun gereksiz islerle zaman
kaybetmesine ve Oncelikli kararlarda yetkin olmasini engelleyebilmektedir (Dyer,
1986; Cruz ve Nordqvist, 2012).

Girisimcilik kiiltiirii toplam puan ortalamalarinin bulunduklari nesillere gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucglarina gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
(F=8,12; p<0,001) bulunmustur. Bu sonuglara gore hipotez 1: “Aile isletmelerinde
girisimcilik kiiltiirii nesillere gore farklilik gostermektedir ” kabul edilmistir. Yapilan
Tukey analizi sonucunda; 1-2. neslin birlikte is basinda oldugu isletmelerin toplam
girisimcilik kiiltliri puanlari, diger nesillerin (1. 1-2-3, 2., 2-3.nesil) bir arada
calistiklar1 isletmelerin toplam girisimcilik kiiltiiri puanlarindan  yiiksek
bulunmustur. Literatiirde girisimcilik kiiltiirli agisindan nesiller arasinda farkliliklar
olduguna yonelik benzer sonuglara sahip ¢alismalar bulunmaktadir (Zahra vd., 2004;
Kellermanns ve Eddleston, 2006). ANOVA testi sonuglarina gore aragtirma basinda
olusturulan tiim hipotezler kabul edilmistir. Kisacast girisimcilik kiiltiirii nesiller
arasi farklilik gostermektedir.

Aile isletmelerinin yasam egrisinde farkli evrede farkli o6zellikler
gOstermesine ragmen Kurucunun isletme iizerinde ¢ok biiylik ve baskin bir etkisi s6z
konusudur. Isletme neredeyse kurucu ile biitiinlesmistir. Bu nedenle kurucularda,
isletmelerini  siirekli kilmak konusunda biiyiikk bir istek vardir. Ancak aile
isletmelerinde birinci nesil olarak adlandirilan kurucularin, genellikle sirkete
verdikleri emek dogrultusunda sirketi sahiplenmeleri, merkeziyetgi bir ydnetim
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anlayis1 benimsemeleri ve profesyonel yoneticilere giivensizlikleri sonucu
isletmenin modern bir anlayis ile yonetilmesi giiglesmektedir. Bu tutum ise
stirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir. Siirdiiriilebilirlik anlayisinda kuruculara biiyiik
gorevler diismektedir. Yenilige daha agik olmali ve aile-is iliskilerini daha dengeli
devam ettirmelidirler.  Varislere karsi daha profesyonel yaklasarak, onlarin
gelismelerine yonelik firsatlar vermelidirler. Ozellikle kendilerini ispat etme gabalari
hususunda olusan stresin ortadan kalkmasinda onlara destek olmalidirlar. Sezgisel
basarilari, firsatlar1 degerlendirme kivrakligi, yiiksek iletisim becerisi gibi konularda
rehberlik etmelidirler. Onlara yasayarak O0grenme imkani vermelidirler. Ciinkii
girisimci kisilik, dogustan gelen genetik 6zelliklerin yani sira aile ve egitim gibi
cevresel faktorlerden de etkilenmektedir. Aile igletmelerinde girisimci nesillerin
devamu igin g¢evresel faktorlerin 6nemi unutulmamalidir. Eger bu kurum kiiltiirii
haline doniistiiriilebilirse sonraki nesillerin isi kolaylagmis olacaktir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin 6rnek kiitleyi temsil yeterliligi olmasina
ragmen arastirma sonuclarinin genellestirilme giicti smirli kalmistir. Ciinkii
aragtirma Ornekleminde sadece Konya Sanayi Odasi iiyesi ve en az otuz yillik
gecmisi olan 138 aile isletmesi yer almistir. Ancak isletmelere ulasma zorlugu ve
zaman temel kisitlayict olmustur. Farkli illerde ve bolgelerdeki aile isletmeleri hatta
bolgeler arasi karsilagtirma yapilmasi iilke genelinde farkli bulgulara ulagilmasini
saglayabilir. Ayrica elde edilen bulgular farkli iilkelerde yapilan g¢aligmalarla
karsilastirilarak literatiire katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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