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OECD ULKELERININ INOVASYON GOSTERGELERI ACISINDAN COK
DEGISKENLI iSTATiISTIKSEL ANALIiZLERLE KARSILASTIRILMASI*

Ebru OZGUR GULER?
Dilek VEYSIKARANI?
OZET

Giliniimiizde teknoloji, inovasyon ve iiretim, kiiresellesen diinyamizda iilkeler
arasinda ekonomik biiyiimenin Onemli gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Oslo
Kilavuzu’na gore inovasyon terimi “igletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya
dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis iiriin (mal veya hizmet) veya siireg,
yeni bir pazarlama ydntemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir ve en kabul goren tanim olmaktadir. Bu calismanin amaci,
inovasyon gostergeleri agisindan Tiirkiye’nin de iiye oldugu OECD toplulugundaki iilkeleri
karsilagtirarak, benzerlik ve farklilik gosteren tiye tlkeleri belirlemektir. OECD iilkelerini
karsilastirmak igin faktér analizi ve kiimeleme analizi kullanmilmustir. Analiz sonucunda,
OECD iilkelerinin inovasyon performansini etkileyen onemli degiskenler belirlenip,
inovasyon performansi acisindan homojenlik saglayan iilkeler gruplandirilarak istatistiki
sonuglar degerlendirilmistir. Faktor analizi sonuglarina goére toplamda dort faktor elde
edilerek genel faktor skorlarina gore iilkeler siralanmistir. Elde edilen faktdr skorlarina
kiimeleme analizi uygulanarak kendi aralarinda benzerlik gosteren bes kiime elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Faktor analizi, Kiimeleme analizi, OECD

Comparison of OECD Countries In Terms Of Innovation Indicators with
Multivariate Statistical Analysis

Abstract

Today, technology, innovation and production can be shown as important economic
growth indicators among countries in globalizing world. According to Oslo Manual
innovation is defined as "the realization of new or significantly improved products (goods or
services) or processes, a new marketing method or a new organizational method in external
relations”. The aim of this study is to compare countries in the OECD community, including
Turkey, in terms of innovation indicators and identify similar and different countries. Factor
and Clustering Analysis are employed for this purpose. According to results, important
variables affecting the innovation performance of OECD countries have been identified,
countries providing homogeneity in terms of innovation performance have been grouped, and
statistical results have been evaluated. Four factors were obtained in factor analysis and the
countries were ranked according general factor scores. Clustering analysis was applied to
factor scores to obtain five clusters with similarities between the groups.
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GIRIS

Globallesen diinyada bugiin, iilkelerin ekonomik refahlarin1 saglayan yapi
taslarindan olan inovasyonun énemli bir yeri bulunmaktadir. Inovasyon terimi,
gelismis lilke ekonomileri i¢in gecerli olmasinin yaninda gelismekte olan iilkelerin
ekonomik ve sosyal agidan gelismelerine ve biiyiimelerine katki saglamaktadir.
Kiiresellesmenin dogal sonuglarindan olan rekabetin kiiresel anlamda artmasi,
teknolojinin hizla ilerlemesi ve bilgi aginin bilylimesinden dolayz, iilkeler normalde
olduklarindan daha fazla yenilik¢i bir diger anlamda inovasyon giicii yiiksek olmak
zorundadirlar.

Ulkelerin daha iiretken ekonomik faaliyetler gergeklestirerek ekonomik
biliylimeye hiz kazandirmalarinin altinda inovatif yaklagimlar sayesinde yeni mal ve
hizmetlerin yaratilmas1 yer almaktadir (Gezer vd., 2015: 549). Inovasyon, iilkelerin
rekabet avantaji saglamlarina katkida bulunur. Bu avantajlar dogrultusunda {iretimde
gerceklestirdikleri katma degeri yiiksek {iriinler ile goreceli iistiinliik elde ederek,
refah seviyeleri artmaktadir (Yilmaz vd., 2016: 72).

Inovasyon kavrammnin literatiirde cok fazla tanimi yer almaktadir. Bu tammlar
arasinda en fazla kabul goren tanimlama ise Avrupa Komisyonu ile OECD’nin
birlikte yayinladig1 Oslo Kilavuzu’nda ifade edilen tanimdir. Oslo Kilavuzu’na gore
inovasyon “isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni veya onemli derecede iyilestirilmis iirlin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir
pazarlama ydntemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesi”
seklinde tammlanmaktadir (OECD, 2005). Inovasyon faaliyetleri, yeniliklerin
uygulanmasina yol agan veya yol agmasi Ongoriillen tiim bilimsel, teknolojik,
organizasyonel, finansal ve ticari adimlardir (Tezcan, 2015: 205).

Inovasyon kavram alarak 20. yiizyilin ilk yarisina kadar cok fazla
kullanilmamistir. Inovasyon kelimesini ilk kullanan Avusturyali ekonomist Joseph
A. Schumpeter’e gore; inovasyon tiiketici i¢in pek bilindik olmayan yeni bir {iriin
veya yeni kalitede bir iiriin, yeni bir iiretim yontemi, yeni bir piyasa ya da arz
kaynagi, yeni bir ticari sekil, yeni bir i ya da finansal organizasyonlarin
gerceklestirilmesi olarak tanimlamaktadir (Kanber, 2010: 4). Cesitli disiplinlerde yer
alan kavram icin farkli bakis a¢ilarinda tanimlar bulunmasindan dolay1 literatiirde
ortak bir tanim goriisii bulunmamaktadir. Flynn ve arkadaslar1 da (2003) kavrami,
elde edilen firsatlar1 yeni fikirlere doniistirme ve bu yeni fikirlerden kullanim
yaygin pratiklere ulagsma siireci seklinde tanimlamiglardir (Paksoy ve Ersoy, 2016:
415).

Inovasyonun smiflandiriimasina bakildiginda, Schumpeter (1934) inovasyonu
bes farkli alana ayirmustir. Bunlar; yeni {irlinlerin girisi, yeni tiretim yontemlerinin
girisi, yeni pazarlarin agilmasi, hammaddeler ve diger girdiler icin yeni tedarik
kaynaklarinin gelistirilmesi, bir endiistride yeni pazar yapilarinin yaratilmasi
seklindedir. Oslo Manual Kilavuzu'nda ise (2005), iriin inovasyonu, siireg
inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon olarak dortli farkl
smiflandirma yapmistir (Yavuz, 2010:145). Oslo Kilavuzu’'nda belirtilen bu
siiflandirmalar:

Uriin/hizmet inovasyonu, yeni bir iiriiniin veya hizmetin pazara gikarilmasi
ya da bir {iriiniin veya hizmetin mevcut dzelliklerinde ya da kullanim amaglarinda
meydana gelen 6nemli derecedeki Ozellikleri ya da kullanim amagclar agisindan
onemli dlgiide gelistirilmesi veya iyilestirilmesidir (El¢i vd., 2008:26).
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Siirec¢ inovasyonu, yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya
teslimat yonteminin gergeklestirilmesidir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Organizasyonel inovasyonu, isgiicii verimliligini arttirmay1 veya {iretim
maliyetini azaltmayr hedefleyen isletmenin; "ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda, is yapis yonteminde veya dis iliskilerinde ileri yonetim teknikleri
ve yeni veya biyiik ¢apta degistirilmis kurumsal stratejileri uygulamasi" olarak
tanimlanir (Kanber, 2010:4).

Pazarlama inovasyonu ise, mal ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan daha
fazla talep gormesini saglamak icin irilinlin tasariminda, yerlestirilmesinde,
promosyonunda ve fiyatlama konusunda yapilacak onemli degisiklikler ile
pazarlamaya yeni ve farkli bir yon verilmesini igerir (Coskun vd., 2013:107).

seklinde agiklanmaktadir.

Diinyada yasanan ekonomik olaylar dogrultusunda inovasyonun, iilke
ekonomileri tizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu s6ylenebilir. Buna 6rnek olarak
diinyada 6nemli bir topluluk olarak yer alan OECD iilkeleri gosterilebilir. Diinyanin
bircok gii¢lii ekonomisini de biinyesinde bulunduran OECD toplulugunun inovasyon
performanslarmin etkileri kiiresel ekonomiler agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir.
OECD, finansal istikrarin eszamanl olarak korundugu iiye iilkelerde ve gelismekte
olan iilkelerde halkin yasam standardinin iyilestirilmesi, siirekli ve dengeli ekonomik
gelisim saglayan politikaya destek ve yardim, issizligin ortadan kaldirilmasi
amaciyla 1960 yilinda 20 kurucu iye ile kurulmustur. 2010°da Estonya’nin katilimi
ile OECD su anda tam 34 iiye iilkeden olusmaktadir.

Bu g¢aligmanin amaci inovasyon gostergeleri agisindan Tirkiye’nin de iiye
oldugu OECD toplulugundaki iilkeleri karsilagtirarak, benzerlik ve farklilik gosteren
iiye {llkeleri belirlemektir. Calismanin birinci boéliimiinde inovasyon kavramina
aciklik getirilmis ve inovasyonun tarihsel gelisiminden ve tiirlerinden bahsedilmistir.
Ikinci béliimde konu ile ilgili yapilan literatiir galismalarindan ve ardindan {igiincii
bolimde kullanilan veri ve istatistiki analizler belirtilip gerekli acgiklamalar
yapilmistir. Dordiincii bolimde ise OECD filkelerinin inovasyon performanslar
istatistiki olarak incelenerek iiye iilkeler homojenlik yapilarina gore kiimelenmistir.
Sonug kisminda ise elde edilen bulgular yorumlanmustir.

. LITERATUR OZETi

Rosenberg (2004) “Innovation and Economic Growth” adli makalesinde,
teknolojik inovasyonun ekonomik biiylimede ni¢in ana gii¢ oldugunu aciklamis ve
OECD bdlgesinin yiiksek derece endiistrilesmis ekonomilerinde inovasyonun en
belirgin 6zelliklerinin bazilarina odaklanmustir.

Prajogo (2006) inovasyon performansi ve isletme performansimi inceledigi
makalesinde, tliretim ve hizmet firmalarinin aralarindaki iliskiyi kiyaslamistir. Bu
calisma rekabet edebilirlik avantajinin ana kaynaklarindan birisi olarak yeniligin
o6nemli olmasina ragmen hizmet sektdriinde yenilikle ilgili caligmalarin eksikligini
ifade eder.

Ersoy ve Sengiil (2008) iilkemizdeki yenilik¢ilik profilini AB tlkelerindeki
inovasyon konusundaki gelismeleri baz alarak ortaya koymus ve daha iyi olma
yoniinde yol haritas1 géstermistir. Bunun sonucunda elde edilen yenilik endeksinde
iilkemiz 34 iilke arasmnda sonuncu sirada yer almistir. Bundan dolay1 yapilmasi
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planlanan siirdiiriilebilir kalkinma hizi ve dig ticaret fazlasi veren bir édemeler
bilangosuna sahip olmak icin “yeniligin” 6nemine vurgu yapilmustir.

Sener ve Saridogan (2011) yiiksek gelirli OECD iilkelerinde kiiresel rekabet
stratejisi ve aktarim mekanizmasi odakli ekonomik biiyiimede bilim-teknoloji-
yeniligin etkilerini aragtirmistir. Bulunan sonuglarda kiiresel rekabet stratejilerine
yonelmis bilim-teknoloji ve yenilige sahip iilkelerin siirdiiriilebilir rekabete ve uzun
donemli bir bitylimeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ers6z (2009), 2007 yili Avrupa Karnesinin 25 gostergesinden Tiirkiye nin
verilerinin yer aldig1 12 inovasyon gostergesini kullanarak, Tiirkiye’nin inovasyonda
nerede oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmada kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi kullanarak elde edilen bulgular sonucunda, Tiirkiye’nin gelismis
iilkelerin inovasyon gostergeleri bakimindan ayristigin1 ve diisiik oldugu sonucuna
ulastimisgtir.

Ozgiir Giiler ve Kanber (2011), inovasyon ¢alismalarini Tiirkiye imalat sanayi
sektoriinde uygulamislardir. Tiirkiye’de imalat sanayi sektoriinde inovasyona
yonelik neler yapildigini ortaya ¢ikararak temel aktivitelerin inovasyon performansi
iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, inovasyon
tiirlerinin ve inovasyon isbirliklerinin inovasyon performansini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Isik ve Kiling (2016), ekonomik biiyiime ve inovasyon arasindaki iliskiyi
secilmis tilkeler tizerinde analiz etmislerdir. Calisma sonucunda inovasyonun
ekonomik biiylimeyi, Ongoriildiigli gibi pozitif etkiledigini ayrica inovasyon
gostergeleri ile iktisadi biiyiime arasinda hem kisa hem de uzun dénem iligkisi
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Il. VERI SETi VE YONTEM

Calismada, yapilacak olan istatistikler igin giincel verilerin hepsinin bir arada
bulunamamasi nedeniyle belirli yillar gozetilerek sonuca gidilmistir. Analizde,
Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD iilkelerinin inovasyon performanslarii gosteren
12 degisken kullanilmistir. Bilindigi gibi kullanilan degiskenler degistikge elde
edilen bulgularda degisiklik gosterecektir. Bu nedenle calismada kullanilacak
degiskenlere iligkin karar verilirken, en sik kullanilan gdstergelerin yani sira son
dénemde 6nemli hale gelen ve kullanilmaya baslanilan gostergelere de yer verilmeye
O0zen gosterilmistir. Boylelikle, inovasyon ve inovasyon performansi
degerlendirilirken en ¢ok kullanilan 12 degiskene karar verilerek bu degiskenler
alindiklar1 y11 ve kaynak bakimindan Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. inovasyon Gostergeleri

DEGISKEN YILI / KAYNAK
Triadik Patent Ailesi 2013/OECD
Ar-Ge Harcamalari 2013/OECD
Ar-Ge Personeli Sayisi (1000 kisi) 2011/OECD

Kisi Basina Saglik Harcamalari ($) 2017/World Bank
Sabit Telefon Hatt1 Sayisi (100 kisi bagina) 2015/World Bank
Internet Kullanic1 Sayis1 (100 kisi basina) 2015/Knoema
Ortadgretimdeki Niifus Orani (briit) 2012/Knoema
Bilimsel ve Teknik Makale ve Dergi Sayist 2013/World Bank
Ileri Teknoloji Thracat: (imal ihr. orani) 2014/Knoema
Kablosuz Mobil Genis Bant Abonelikleri (100 kisi basina)  2014/Knoema
Sabit Genis Bant Abonelikleri (100 kisi basina) 2014/0OECD
Sanayi Uretimi (iiretim ¢ikt1 hacmindeki deg.) 2015/0ECD

OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin inovasyon performanslarinin karsilastirmali
olarak degerlendirildigi ¢aligmada ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden “Faktor
Analizi” ve “Kiimeleme Analizi” kullanilmistir ve elde edilen sonuclar
degerlendirilerek yorumlanmistir.

IILA. FAKTOR ANALIZI

Faktor analizi, uygulama yapilirken aralarinda iligki olan ¢ok fazla sayida
degiskenlerin, iliskilerden yararlanarak, ortak boyutlarin belirlenmesi ile daha az
sayida yeni degisken elde etmek icin kullanilmaktadir. Faktor analizi ile ¢ok fazla
sayida olan degisken sayisinin azaltilarak daha kolay yorumlanmasi
amaglanmaktadir (Giiris ve Astar, 2015: 415). Faktor analizi, birbirleri arasinda
korelasyonlar1 yiiksek olan ¢ok sayida degiskenin, aralarinda korelasyon iliskisi
olmayan az sayidaki, faktor adi verilen daha az sayidaki boyuta indirgemeye caligir.
Degiskenler, kendi aralarindaki korelasyona bagli olarak smiflandirildiginda,
aralarinda yiiksek korelasyonun var oldugu bir grup (faktor) meydana getirirler. Bu
gruptaki bir degisken ile bir bagka gruptaki degisken arasindaki korelasyon zayif
yonde bir iliski gostermektedir. Dolayisiyla her bir grubu olusturan ve farkh
korelasyonlara sahip olan degiskenler kiimesi bir faktorii ifade etmektedir (Yilmaz
vd., 2016: 78).

Temel amac1 boyut indirgemesi olan faktor analizinde, elde edilen faktorlerde
yiiksek agirliklara sahip olan degiskenler analiz edilerek faktorler anlamli sekilde
adlandirilir ve yorumlanir (Ozgiir, 2003: 60). Degisken agirliklarim igeren
dondiiriilmemis faktor yiikleri, genellikle istenilen sonuca ulagilmadiginda, uygun
goriilen bir doniisiim ile rotasyonlu faktor yiikleri matrisi elde edilir ve yorumlanir
(Ozgiir ve Giiler, 2003: 77).

Faktor analizi yapilirken ilk olarak analizde kullanilacak olan degiskenlerin
uygunlugunu test etmek icin edilir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi i¢in korelasyon matrisi hesaplanir ve buna gore aralarinda yiiksek iliski
gosteren degiskenler tek bir faktorde toplanir. Veri setinin uygunlugunu 6lgmek igin
ise, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Testi
yapilmaktadir. KMO testi sonucundan elde edilen degerin 0,5’ten biiyiik olmas1
durumunda veri seti faktdr analizi icin uygun hale gelmektedir (Ozgiir ve Giiler,
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2003: 78). Aksi durumlarda faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in Orneklem
yeterliliginin saglanmasi gerekir. Bunun iginde Orneklem sayisinin artirilarak
istenilen kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Diger yandan, faktor analizinin
uygulanmasi agamasinda Bartlett’in Kiiresellik testi de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu test degiskenlere iliskin korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadigini
aragtirir. Hipotez testi sonucunda H, hipotezinin reddedilmesi durumunda kullanilan
veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilarak faktor analizi
uygulanabilir.

Faktor analizi, aciklayici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) faktor
analizi olarak ikiye ayrilir. Aciklayici faktor analizi, birbirleri arasindaki iligkilerini,
anlamlarini veya etkilesimlerini agiklamak i¢in gereken faktorlerin sayisin1 onceden
bilmeden bir dizi birbiriyle iligkili gozlenen degiskenleri analiz eder (Bartholomew
vd.,2008: 289). Dogrulayic1 faktor analizi ise, agiklayici faktor analizinin aksine
iligkiyi agiklayan faktorler yerine daha 6nceden var olan 6n yargili veya varsayimsal
yaptyl goz Oniine alan durumlar arasindaki iligkilerin incelenip test edilmesiyle
alakalidir. Bu nedenle, bu analizin temel ilgisi, faktorler arasindaki iliskilerin
modelini ve bunlar ile gézlemlenen degiskenler arasindaki iligkiyi incelemektedir
(Raykov ve Marcoulides, 2008:279).

11.B. KUMELEME ANALIZi

Kiimeleme analizi, veri matrisinde bulunan birimleri, benzerliklerine veya
uzakliklarina gore anlamli alt kiimelere siniflandiran ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir (Giiris ve Astar, 2015: 436). Kiimeleme analizinin temel amaci, her
kiimede benzer olacak sekilde birimler veya gozlemler arasindaki optimal
gruplandirmay1 bulmaktir ve siniflandirilan kiimeler arasinda benzerligin olmamasi
esasidir (Rencher,2002: 451). Kisacasi, segment analizi olarak da bilinen kiimeleme
analizi, gruplandirilmamig verileri homojen 0&zelliklerine goére siniflandirarak,
aragtirmaciya yardimci olup uygun ve Ozetleyici bilgiler sunmaktadir (Koltan
Yilmaz ve Patir:2011, 99).

Kiimeleme analizi yontemine baglarken ilk adim veri matrisinin
olusturulmasmin ardindan, benzerlik veya wuzaklik Olgiisiiniin secilmesidir.
Kiimeleme analizinde yer alan uzaklik dl¢iilerinden bazilari, kareli Oklid uzaklik,
Pearson korelasyon, Oklid uzakligi vb. gibidir. ikinci adim ise kiimeleme
algoritmasina karar vermektir. Kiimeleme analizi hiyerarsik veya hiyerarsik
olmayan kiimeleme teknigi kullanilarak yapilabilir. Son asamada ise segilen
algoritmaya uygun bir kiimeleme yontemi segilir ve elde edilen kiimeleme analizi
sonuglart yorumlanir (Sharma, 1996: 187).

Kiimeleme analizinde, 6teki yontemlerde 6nem tastyan normallik, dogrusallik
ve egvaryansa sahip olma gibi varsayimlar fazla dikkate alinmamaktadir. Bunlarin
disinda kiimeleme analizinde, “Grneklemin ana kiitleyi temsil yeteneginin ne dlglide
iyi olduguna bagl olarak basar1 saglayan temsil giicii ve ¢oklu dogrusal baglanti
gosteren degiskenlerin iistii kapali olarak daha fazla agirliklandirilmasiyla sorunun
ortadan kaldirilmas1” gibi iki 6nemli konu dikkate alinmalidir (Berberoglu, 2011:
115).

Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme teknikleri arasindaki ortak amag
kiime i¢i homojenlik artirip, kiimeler arasinda heterojenligi saglamaktir (Koltan
Yilmaz ve Patir, 2011:102 ). Bu iki teknik arasindaki temel farka baktigimizda ise
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kiime sayisinin farkli yollarla belirlenmesidir. Hiyerarsik kiimeleme yonteminde
kiime sayis1 dendrogram (aga¢ grafigi) vb. grafiksel yoOntemler yardimiyla
belirlenirken, hiyerarsik olmayan kiimeleme de ise kiime sayisi arastirmaci
tarafindan analizin basinda belirlenmektedir (Unlii ve Gengoglu, 2016:198).

Hiyerarsik Kiimeleme Teknikleri: veri matrisindeki birimlerin, uzakliklarin
ve benzerliklerini dikkate alarak birimlerin ya da degiskenlerin asamali olarak
birbirine baglanmas1 ve agamali olarak belirlenen kiimelere yerlesecek elemanlarin
hangi uzaklik veya benzerlik diizeyinde kiime elemanlarinin oldugunu belirlemeye
yonelik yontemlerdir (Koltan Yilmaz ve Patir, 2011:102 ). Bu yontemde, kiimeleme
algoritmasi i¢in; merkezi yontem, tek baglanti yontemi, tam baglanti yontemi,
gruplar ici ve gruplar arasi ortalama baglant1 yontemi ve Ward yontemlerinden biri
kullanilabilir (Tezcan, 2015: 211).

Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Teknikleri: Kiimeleme analizinin bir diger
yontemi olan asamali olmayan (hiyerarsik olmayan) kiimeleme analizinin temel
mantid1l, kiime sayisi hakkinda arastirmacinin 6n bilgisinin olmasi veya kiime
sayisina daha onceden karar verilmesi durumunda kullanilan bir teknik olmasidir.
Bu teknigin tercih edilmesinin bir diger sebebi ise kuramsal dayanaklarinin
digerlerine gore daha giiclii olmasidir. Literatiirde yer alan en ¢ok bilinen hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemleri ise k-ortalamalar ve en ¢ok olabilirlik teknikleridir
(Filiz, 2005:78).

111. AMPiRiK BULGULAR

Calismada ilk olarak 34 iilkeye iligkin 12 inovasyon gostergesi goz Oniinde
bulundurularak faktor analizi uygulanmis ve degiskenlere iligkin korelasyon matrisi
incelenmistir. Bu asamada ‘sanayi liretimi’ degiskeninin diger 11 degiskenle anlamli
bir korelasyon gostermedigi gozlenerek analiz dig1 birakilmasina karar verilmistir.
Boylelikle 11 degiskenle analizlere devam edilmis ve asagidaki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii 0,721
Bartlett Kiiresellik Testi
Ki-Kare istatistigi 206,82
Serbestlik derecesi 55
p-degeri 0,000

Bilindigi tizere KMO istatistiginin en az %50 olmasi durumunda faktor
analizinin uygulanabilmesi saglanacaktir KMO istatistigi (Tablo 2), 0,721 olarak
elde edilen sonug¢ degisken hacminin faktor analizine uygunlugunun iyi diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Bartlett Kiiresellik test sonucu elde edilen p degeri ise
korelasyon matrisinin birim matrisinden istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
oldugu sonucunu vermektedir. Boylelikle kullanilan veri matrisinin faktor analizi
icin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ortak faktér varyanslan
(communalities) incelendiginde de 0,640 ile 0,908 arasinda degerler aldiklar
gozlenmis bu durumda faktor analizi i¢in uygun olarak degerlendirilmistir.

Temel bilesenler analizi ile yapilan faktorlestirmede, faktér sayisina karar
verilirken 6z deger istatistigi kullamlmistir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktorler
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dikkate alinmistir (Tablo 3). Bu kriter ile toplam 4 faktor elde edilmistir. Birinci
faktordeki degiskenler toplam varyansin %45,531 1ni, ikinci faktordeki degiskenler
%18,006’s1n1, Ugiincii faktordeki degiskenler %9,8’ini ve dordiincii faktordeki
degiskenler ise %9,122’sini tek basina agiklamaktadir. Cikarilan 4 faktoriin toplam
varyansi agiklama orani ise %80,459 dur.

Tablo 3. Ag¢iklanan Toplam Varyans

Oz Deger  Varyans Aciklama (%)  Toplam Aciklanan Varyans (%)
4,788 43,531 43,531
1,981 18,006 61,538
1,078 9,800 71,337
1,003 9,122 80,459

Faktor analizinde kullanilan 11 degisken iizerinden yapilan agiklayici faktor
analizi sonucu elde edilen dort faktoriin altinda toplanan degiskenler incelendiginde
dondiiriilmemis faktor yiikleri matrisinin faktdrlere isim vermede yeterli olmadigi
g6zlenmis, bu nedenle rotasyonlu faktor yiikleri matrisi elde edilmistir. Tablo 4’de
bu matrise iliskin degerlere yer verilmistir. Doniistiiriilen faktdr matrisine gore analiz
edilen her degiskenin sadece tek bir faktorle arasinda anlamli iligki oldugunun
gbzlemlenmesi beklenir. Ayrica elde edilen faktor yiikleri 0,30-0,50 arasinda ise
anlamli, 0,50°den biiyiikse olduk¢a anlamli oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 4’e gore degiskenlere iliskin faktor analizi sonuglar1 incelendiginde,
dondiirme sonucu degiskenlerin toplam 4 faktor altinda toplanan degisken faktor
yiiklerinin birinci faktorde yer alan degiskenlerin faktor yiiklerinin igin 0,770 ile
0,622 arasinda, ikinci faktdrde yer alan degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,883 ile
0,872 degerleri, tUgiincii faktordeki degiskenlerin 0,923 ile 0,903 degerleri ve
dordiincii faktordeki degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,860 ile 0,712 degerlerini
aldig1 goriilmektedir.

Elde edilen 4 faktore iligkin faktor skorlari, kendi &zdegerleri ile
agirliklandirilarak, agirlikli ortalamalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu agirlikli
ortalamalar genel faktor skoru olarak ele alinmistir. Genel faktor skorlar biiyiikliik
siralamasina gore dizildiginde elde edilen {ilke siralamalari ise Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 4. Dondiirme Sonrast Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Degiskenler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ortadgretimdeki niifus orani 0,770

Kisi Bagina Saglik Harcamalari 0,674

Sabit genis bant abonelikleri 0,655

Internet kullanici sayisi 0,645

Kablosuz mobil genis bant abonelikleri 0,622

Ar-Ge Harc. GSYIH igindeki pay1 0,883

Ar-Ge de ¢aligan personel sayist 0,872

Bilimsel-teknik makale ve dergi say1st
Triadik patent ailesi

Sabit telefon hatt1 sayisi

[leri Teknoloji ihracati

0,923
0,903

0,860
0,712
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Tablo 5. Genel Faktor Skorlar1 (GFS)

Sira  Ulke GFS Sira  Ulke GFS
1 Danimarka 8,822 18 Belgika 0,313
2 Awvustralya 8,168 19 Birlesik Krallik 0,302
3 Norveg 7,792 20 Almanya 0,080
4 Hollanda 5,902 21 Giiney Kore -0,124
5 Finlandiya 5,756 22 Avusturya -1,770
6 Isvigre 5,145 23 1talya -3,152
7 A.B.D. 4,883 24 Cek Cumhuriyeti -3,280
8 Yeni Zelanda 4,487 25 Portekiz -4,040
9 izlanda 4,074 26 Slovakya -4,041
10 Japonya 3,864 27 Israil -4,640
11 Isveg 5,145 28 Yunanistan -5,360
12 Liiksemburg 3,279 29 Slovenya -5,610
13 Irlanda 2,955 30 Macaristan -6,230
14 Ispanya 2,179 31 Polonya -6,650
15 Fransa 1,690 32 Sili -8,590
16 Kanada 1,414 33 Meksika -10,907
17 Estonya 0,709 34 Tiirkiye -11,165

Bilindigi lizere kiimeleme analizi, bir arastirmada ele alinan veri setinde yer
alan birimleri benzerliklerine gore, belirli gruplar ig¢inde toplamak, siniflandirma
yapmak, ortak ozelliklerini ortaya koymak ve bu siniflandirmalarla ilgili genel
tanimlamalarda bulunmay1 miimkiin kilar. Bu nedenle ¢alismanin son agamasinda,
elde edilen faktor skorlarina kiimeleme analizi uygulanmis ve benzer 6zelliklere
sahip iilkelere iliskin 5 kiime olduguna karar verilmistir. Elde edilen 5 kiimede yer
alan tilkeler ve genel faktor skoru ortalamalar1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Kiimelenmis Ulkeler

Ulkeler Kiime Ulkeler Kiime
ABD 1 AVUSTURYA 4
JAPONYA 1 BELCIKA 4
GFS Ort: 4,373 CEK CUMHURIYETI 4
ESTONYA 4
Ulkeler Kiime ITALYA 4
ALMANYA 2 [ZLANDA 4
BIRLESIK KRALLIK 2 MACARISTAN 4
FRANSA 2 MEKSIKA 4
GUNEY KORE 2 POLONYA 4
ISRAIL 2 PORTEKIZ 4
ISVICRE 2 SLOVAKYA 4
GFS Ort: 0,409 SLOVENYA 4
SILI 4
Ulkeler Kiime TURKIYE 4
AVUSTRALYA 3 YUNANISTAN 4
HOLLANDA 3 GFS Ort: -4,380
IRLANDA 3
[SPANYA 3
KANADA 3 Ulkeler Kiime
LUKSEMBURG 3 DANIMARKA 5
NORVEC 3 FINLANDIYA 5
YENI ZELANDA 3 ISVEC 5
GFS Ort: 4,522 GFS Ort: 6,106
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Inovasyon gostergeleri bakimindan yapilan faktdr analizi sonucunda elde
edilen genel faktor skorlari acisindan en yiiksek ortalamaya sahip olan iilkeler
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ olmak iizere iskandinavya iilkeleri olarak dikkat
cekmektedir. Ortalama acisindan bu iilkeleri Avustralya, Hollanda, Irlanda, ispanya,
Kanada, Liiksemburg, Norveg ve Yeni Zelanda’nin bir arada toplandig: kiime takip
etmektedir. 3. sirada ise inovasyon agisindan benzer 6zelliklere sahip iilkeler A.B.D.
ve Japonya olarak kiimelenmistir. Genel faktor skoru bakimindan ortalamalari
benzer olarak bir araya gelen diger kiime de ise; Almanya, Birlesik Krallik, Fransa,
Giiney Kore, Israil ve Isvigre yer almaktadir. Elde edilen en diisiik ortalama skora
sahip son kiime de ise Tiirkiye’nin yani sira Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Italya, Izlanda, Macaristan, Meksika, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Sili ve Yunanistan yer almaktadir.

SONUC

Yeni bir {iriin, yeni bir iiretim yontemi, yeni bir piyasa ya da yeni bir yonetimin
gergeklestirilme sekli olarak tanimlanan inovasyon, ekonomi igin siirdiiriilebilir
bliyiime ve kalkinmanin temel yap1 taglarindan birisidir. Hizla degisen teknoloji
cagimizda, Tiirkiye’de degisimlere ayak uydurarak inovatif yaklasimlar
sergilemektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ nin de iiye oldugu OECD iilkelerinin
inovasyon performanslarin1 degerlendirmek ve iilkeleri karsilastirarak benzer ve
farkli ilkeleri Dbelirlemektir. Calismada ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemlerinden faktor analizi ve kiimeleme analizi bu amaglar dogrultusunda
kullanilmugtir.

Faktor analizi sonuglarina gére, analize dahil edilen 12 degiskenden 11’inin
analiz i¢im uygun olduguna karar verilmis ve bu dogrultuda 4 faktor elde edilmistir.
En fazla aciklama giicline sahip olan birinci faktoriin, “Ortadgretimdeki niifus
oran1”, “kisi bagma saglik harcamalar1”, sabit genis bant abonelikleri”, “internet
kullanic1 sayis1” ve “kablosuz mobil genis bant abonelikleri” degiskenlerinin

dogrusal kombinasyonlarindan olustugu gozlenmistir.

Elde edilen 4 faktore iliskin faktor skorlari, ilgili o6zdegerler ile
agirliklandirilarak genel faktor skoru hesaplanmig ve bu skorlara kiimeleme analizi
uygulanmustir. Boylelikle benzer 6zellikler gosteren iilkelerin bir araya kiimelenmesi
saglanmstir. Kiimeleme analizi sonucunda iilkelerin 5 ayr1 kiimede yer aldig: dikkat
cekmis, bu kiimeler arasinda en yiiksek genel ortalamaya sahip olan ilkelerin;
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’ten olustugu gozlenmistir. Bu iilkeler hem egitim
hem de saglik ve teknolojik alt yap1 acisindan iist siralamalarda yer alan {ilkeler
oldugundan bulgular sasirtict olmamistir. Diger taraftan Tiirkiye nin, kiimeleme
analizi sonuglarina gore inovasyon performansi agisindan en diisiik iilkelerle ayni
kiimede yer aldig1 dikkat gekmistir.

OECD iilkelerinin inovasyon performanslarinin incelendigi bu ¢calismada elde
edilen iilkelere iliskin kiimeleme sonuglari incelendiginde, iilkemizin genel faktor
siralamas1 ortalamasi bakimindan bir ist sirasinda yer alan iilkelerin; Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Giiney Kore, Israil ve Isvicre oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
baglamda {ilkemizin 6ncelikle inovasyon alaninda ilerlemeler kaydedebilmesi igin
s0zii edilen bu iilkelere benzer gostergelere sahip olacak sekilde inovasyon bilincinin
kazandirilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’nin, ig¢inde yer aldigt OECD
ilkeleri ile kiiresel alanda daha inovatif sekilde yarisabilmesi ve OECD iilkeleri
arasinda daha st siralarda yer alabilmesi ve inovasyon yetkinliginin saglanmasi i¢in
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uzman kisiler tarafindan gerekli egitimlerin verilmesi ve bu alandaki istthdamin
artirtlmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.
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