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Bankacilik Sektoriinde Rekabet ile Mali Saglamhk
incelenmesi:

Arasindaki iligkinin Gelismekte Olan
Ulkeler icin Panel ARDL Modeli
0Oz

Rekabet, ¢ogu sektdrde verimliligi arttirdigi ve yeniligi
tesvik ettigi icin genellikle itici bir glic olarak kabul
edilmektedir. Finans sektoriinde de ulkeler rekabeti
arttirici reformlar gergeklestirmektedir. Bu calismada,
1996-2015 donemi igin 16 gelismekte olan llke bankacilik
sektoriinde, Panel ARDL havuzlanmis ortalama grup
(PMG) tahmincisi kullanilarak, rekabet ile mali saglamlik
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Sonuglar,
rekabetin ve mali saglamligin hem uzun dénemde hem de
kisa donemde birlikte hareket ettigini ortaya koymustur.
Ayrica rekabetin uzun ve kisa donemde finansal saglamhk
Uzerinde negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular gelismekte olan ulke bankacilik
sektorlerinde “rekabet-kirilganhk” goérlsuni destekler
niteliktedir.
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Testing the Relationship between Competition and
Soundness in Banking Sector: Panel ARDL Model in
Emerging Countries

Abstract

Competition is generally considered as a positive driving
force in many sectors as it enhances efficiency and
promotes innovation. In the financial sector, countries are
implementing reforms that increase competition. This
study aims to examine the relationship between
competition and financial soundness employing Panel
ARDL pooled mean group (PMG) estimations in 16
emerging countries’ banking sectors for 1996-2015
periods. Results show that competition and financial
soundness are moving together in the short and long-run.
Also, it is found that competition has a negative effect on
financial soundness in the short and long-run. Findings
tend to support “competition-fragility” approach in
emerging country banking sectors.

Keywords: Financial soundness, competition, Panel ARDL
model, Z-score

1. Giris

Bankacilik sektori, tasarruf sahipleri ile fon ihtiyaci olanlar arasindaki temel finansal araci

oldugundan, ekonomik biiyiimede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda, bankalarin aracilik
islemlerini daha yiliksek refah elde etmek icin mimkin olan en diasik maliyetle
gerceklestirebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bankalarin faiz marji ne kadar distik olursa, mali aracilik
maliyetleri de o kadar disiik olacaktir (Maudos ve Guevara, 2004: 2260).

Rekabet ¢ogu sektor icin genellikle verimliligi ve tedarik kalitesini arttiran, yeniligi tesvik
eden pozitif bir etken olarak kabul edilir. Ancak bankacilik sektoriinde rekabetin etkisi agisindan
literattirde farkli goérusler yer almaktadir. Rekabet-kirilganlik goriisii, bankacilik sektériindeki
yiksek rekabetin, bankalarin finansal istikrarsizhgini ve kirilganligini artirabilecegi fikrini
savunmaktadir. Son derece rekabetci bir bankacilik sektoriinde banka yoneticileri, kar
amaglarini yerine getirebilmek icin yiksek riskli operasyonlari hayata gecirmeye istekli
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olabilmektedir. Bu durum ise finansal sikinti nedeniyle iflas ile sonuglanabilecek daha riskli
varhk portfoylerinin olusturulmasina imkan verebilmektedir. Diger bir ifade ile rekabet-
kirllganhk gorisine gore rekabet, bankalarin piyasa glgclerini asindirmakta, kar marjlarini
azaltmakta ve piyasa degerlerini dislirmektedir. Bu durum ise, eski karlarini korumak igin
bankalari daha riskli politikalar izlemeye tesvik edebilmektedir (Keeley, 1990; Demsetz vd.,
1996; Berger vd., 2009). Riskli politikalara 6rnek olarak kredi portféylinde daha fazla kredi riski
alinmasi ve sermaye diizeyinin disurilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Daha riskli olan bu
politikalar, takipteki kredi oranlarini arttirabilmekte ve banka iflasina yol agabilmektedir
(Jimenez vd., 2013: 185). Ornegin, Keeley (1990) 1980'lerde ABD'de artan rekabetin banka
basarisizliklarinin artmasina neden oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, bankalarin daha az
agresif operasyonal siiregler yirutecekleri daha az rekabetgi bir ortamda, daha fazla risk igin
istek azalmakta ve bankacilik sektortiniin istikrari artmaktadir (Cuestas vd., 2017: 3).

Ote yandan bankacilik literatiiriinde rekabetin, bankalarin kaynaklarini daha verimli
kullanmasini, inceleme ile denetleme mekanizmasinin daha etkin olmasini sagladigini
savunulmaktadir. Ayni zamanda takipteki kredilerden zarar gérme olasiliginin daha dusik
oldugu da ifade edilmektedir (Petersen ve Rajan, 1995; Williams, 2004). Bunun aksine,
rekabetgi olmayan piyasalarda banka yoneticilerinin sorunlardan kagmasina imkan taninmakta;
bu sayede maliyetler kontrol altina alinamamakta ve bdylece bankalar disik verimlilik ile
galismaktadir (Pagano, 1993; Berger ve Hannan, 1998).

Rekabet-istikrar gorisi ise, banka sayisinin az oldugu yliksek piyasa giicline sahip bankacilik
piyasasinda, bankalarin kredi faiz oranlarindan daha fazla kar marji yaratmayi istemesi
nedeniyle banka portfoyi risklerini artirabilecegini 6ne siirmektedir. Bu durumda, misterilerin
borglanma igin daha yiksek bir maliyet 6demesi gerekir, bu da takipteki kredilerin artis
olasihigini yikseltebilir (Boyd ve De Nicold, 2005; Beck vd., 2013). Bu noktaya bagli olarak,
ylksek rekabet sermayenin maliyeti (izerinde etkiye sahip olabilir ve sirketler ile bireyler daha
diisuk faiz oranlarina erisebilir, yatirim projelerinin karlihgi arttirabilir, kredi risklerini azaltabilir
ve nihayetinde finansal istikrarin olusumuna katkida bulunabilir (Cuestas vd., 2017: 3).

Demsetz (1973) tarafindan 6nerilen etkin yapi hipotezinden uyarlanan “rekabet-etkinlik”
goriisiine gore ise rekabetteki artis, bankalari maliyetleri en aza indirmeye ve daha diisik
fiyatlarla hizmet sunmaya zorlamakta, buna bagh olarak karlilikta artis saglanmaktadir. Chen
(2007) rekabetci bankalarin siregleri daha iyi tarama ve izleme imkanlarinin oldugunu ve bu
nedenle de takipteki kredilerden sikinti yasama olasiliklarinin daha disik oldugunu ifade
etmistir. Ayni sekilde Wheelock ve Wilson (1995), Berger ve DeYoung (1997), Kwan ve Eisenbeis
(1997) ile Williams (2004) mali agidan sikinti ¢eken bankalarda verimsizligin ¢ok yiksek
diizeylerde olduguna dair bulgulara ulasmislardir. Padoa-Schioppa (2001) ise rekabet
ortaminda bankacilik sisteminin soklara karsi daha gliclii ve daha dayanikli olacagini belirtmistir.

Bu ¢alismada 1996-2015 dénemi igin 16 gelismekte olan tilke bankacilik sektoriinde rekabet
ile mali saglamlik arasindaki uzun ve kisa dénemli iliskinin Panel ARDL modeli ile incelenmesi
amaclanmistir. Genel olarak ¢alismanin, bankacilik diizenlemeleri ve birlesme ile devralmalarin
degerlendirilmesi icin politika yapicilara ve denetleyici kurumlara yararli bilgiler sunacagi
distnilmektedir.
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2. Literatiir incelemesi

Rekabet ve saglamlik arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarda farkli sonuglara ulasiimistir.
Bankacilikta rekabet ve saglamlik arasindaki iliskinin incelenmesi Keeley’in (1990) ¢alismasi ile
baslamistir. Keeley ¢alismasinda ABD’de 1980’lerde artan rekabetin kar marjlarini azalttigini ve
bankalarin getirileri arttirmak igin asiri riskler alabildigini ve bunun banka iflaslarinda artisa
neden oldugunu ifade etmistir. Besanko ve Thakor (1993) bankacilikta artan rekabetin,
bankalarin daha fazla risk almasina yol actigini ifade etmislerdir. Demsetz vd. (1996) 1986-1994
donemi icin ABD’de franchise degeri ile risk alma arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde edilen
bulgular daha fazla piyasa giicline sahip ABD bankalarinin ayni zamanda en yliksek 6deme giici
oranlarina ve daha dislk seviyede varlik riskine sahip olduklarini géstermistir.

Salas ve Saurina (2003) 1969-1992 dénemi icin ispanya’da bankacilikta yapilan yasal
degisikliklerin ispanyol bankalarinin piyasa giicii tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada
sonug olarak, yiiksek piyasa giicliniin ispanyol bankalarinin bor¢ 6deme kabiliyetini arttirdigi ve
takipteki kredi oranlarini diisiirdiigii ortaya konmustur. Repullo (2004) ise ispanya’da rekabetin
yasal bosluklarin olmasinin bankalarin daha fazla risk almasina yol agtigini ifade etmistir.
Maudos ve Guevara (2004) 1993-2000 doénemi igin Avrupa bankacilik sektorlerinde (Almanya,
Fransa, ingiltere, italya ve ispanya) faiz marjini etkileyen faktorleri analiz etmislerdir. Sonuglar
Avrupa bankacilik sistemindeki marjlarin distsliniin rekabet kosullarinin gevsetilmesi ile iliskili
oldugunu gdstermistir. Bofondi ve Gobbi (2004) 1986-1996 yillari icin italya’da 729 bankayi
dikkate alarak temerriit oranini etkileyen faktorleri incelemis ve kredi temerriit oraninin
piyasadaki bankalarin sayisi arttikga ylkseldigini vurgulamiglardir.

Schaeck vd. (2006) 1980-2003 dénemini dikkate alarak 38 llkede rekabet ile kirilganhk
arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Yapilan analizler daha rekabet¢i bankacilik sistemlerinin
krizlere daha az egilimli oldugunu ortaya koymustur. Yeyati ve Micco (2007) 1993-2002 yillari
arasinda Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, El Salvador, Meksika ve Peru’da
1990'larda bankalarin rekabetgi davraniglarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Sonug olarak
artan yogunlasmanin, bankacilik rekabetini zayiflatmadigi ancak artan yabanci niifuzun daha az
rekabetci bir sektore yol actigi vurgulanmistir. Ayrica, 8 Latin Amerika tlkesinde banka rekabeti
arttik¢a banka riskinin de arttigi ifade edilmistir.

Schaeck ve Cihak (2008) 1995-2005 dénemi icin Avrupa’da ve ABD’de rekabet ile finansal
saglamlk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular Avrupa igin artan rekabetin
banka saglamligini verimlilik araciligiyla artirdigini gostermistir. ABD igin ise rekabetin
verimlilikten olumlu bir sekilde etkilendigi ortaya konmustur. Casu ve Girardone (2009) 2000-
2005 yillari arasinda Fransa, Almanya, italya, ispanya ve Birlesik Krallik’ta faaliyet gésteren 2701
ticari bankayi ele alarak rekabet ve verimlilik arasindaki nedensellik iliskisini arastirmislardir.
Elde edilen bulgular piyasa gici ve verimlilik arasinda pozitif bir nedensellik oldugunu ortaya
koyarken, verimlilikten rekabete dogru nedenselligin zayif oldugunu da gostermistir.

Turk (2010) 1999-2005 dbénemi igin Afrika, Dogu/Gliney Asya ve Pasifik, Dogu Avrupa ve
Orta Asya, Latin Amerika ve Karayipler ve Orta Dogu gibi farkh bélgelerdeki 60 gelismekte olan
llke ticari bankalarinda piyasa glicinin banka verimliligini ve istikrarini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Sonuglar, piyasa glcinin derecesindeki artisin, 6nemli maliyet verimliligi
kayiplarina ragmen, daha fazla banka istikrarina ve kar verimliligine yol actigini gostermektedir.
Fu vd. (2014) 2003-2010 doénemi itibariyle 14 Asya Pasifik Ulkesi icin bankacilik sektériinde
rekabet ile mali istikrar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuclar, daha fazla yogunlasmanin
finansal kirilganhgi arttirdigini ve disik fiyatlama giiciinin de ¢esitli makroekonomik, bankaya
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0zgli, dizenleyici ve kurumsal faktorleri kontrol ettikten sonra banka riskine maruz kalmaya yol
actigini gostermistir. Dima vd. (2014) 1997-2010 yillari igin 63 Ulkeyi ele alarak bankalarin
saglamhgi, bankacihk sektorinin vyapisal Ozellikleri ve verimlilik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Sonucta verimliligin saglamlik Gizerinde etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Arrawatia vd. (2015) rekabet ve verimlilik arasindaki iliskiyi Hint bankalari agisindan 1996-
2011 dénemi igin ele almislardir. Sonuglar rekabetin verimliligi olumlu yénde etkiledigini
gostermistir. Apriadi vd. (2016) 2005-2013 dénemi icin Endonezya'da rekabet ve bankacilik
kirllganhgi arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Calismanin sonuglari, rekabetin bankacilik
verimliliginin yani sira bankacilik istikrarini azaltacagini, verimliligin ise her iki yénde de istikrar
ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Apergis ve Polemis (2016) 1997-2011 yillari arasinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri igin
bankacilik sektoriinde rekabet ve verimlilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar,
verimlilikten rekabete dogru tek yonli Granger nedenselligin oldugunu gostermistir. Cuestas
vd. (2017) 2000-2014 doneminde Baltik tlkelerinde (Estonya, Letonya ve Litvanya) bulunan
ticari bankalarda rekabet ve banka riski arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular, daha yiiksek bir piyasa giicinin (yani dusuk bir rekabet ortaminin)
banka riski alma ve banka iflas riskiyle iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Leroy ve Lucotte (2017) Avrupa bankacilik sistemi igin 2004-2013 donemini ele alarak
rekabet ile finansal istikrar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda yiiksek rekabet
ortaminin banka riskini ve kirilganligini arttirdigini saptamislardir. Kouki ve Al-Nasser (2017)
2005-2010 donemi igin Afrika'da piyasa glcinin banka verimliligi ve istikrari Gzerindeki
etkilerini incelemis ve ylksek pazar glicliniin yiksek verimlilik ile karlilik sagladigini ortaya
koymustur.

Turkiye’de yapilan galismalarda ise Abbasoglu vd. (2007) yogunlasma ve rekabet arasindaki
iliskiyi 1995-2005 vyillari icin ele almislardir. Sonug olarak yogunlasma ile rekabet arasinda
istatistiksel agcidan anlaml bir iliski olmadigi belirlenmistir. Tunay (2009) 1988-2007 dénemi igin
Turk bankacilik sektoriinde rekabet ile kirillganlik iliskisini incelemis ve yapilan analizler
sonucunda kirilganlik ve yogunlasma arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu saptanmistir. Yaldiz
ve Bazzana (2010) piyasa glicinun kredi ve banka riskleri Gzerindeki etkisini 2001-2009 yillari
icin analiz etmiglerdir. Calisma sonucunda 2000 yilindan sonraki yogun diizenlemelerin banka
sayisinda 6nemli bir diisiise neden oldugu ve boylece rekabeti azalttigi ifade edilmistir.

Yagcilar (2011) ise 1992-2008 doénemini dikkate alarak bankacilik sektoriinde karhhk ve
pazar pay! ile rekabet glici arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
iskenderoglu ve Tomak (2013) 2002-2012 dénemi igin 15 6zel ticari bankay dikkate alarak
yogunlasma ve rekabet arasindaki iliskiyi incelemis ve seriler arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Taskin (2014) 2003-2013 vyillari arasini dikkate alarak yapmis oldugu calisma sonucunda
finansal istikrarin artmasi durumunda kisa ve uzun donemde rekabetin azaldigini vurgulamistir.
Ozcan ve Ciftci (2015) 2006-2013 dénemi icin mevduat bankaciliginda yogunlasma ile karlihk
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda piyasa payi ve karhlk arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira sonuglar mevduat bankaciliginda
rekabetin yiiksek oldugunu ve ayrica rekabetin karlihgin dnemli belirleyicilerinden biri oldugunu
gostermistir.
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Korkmaz vd. (2016) 2007-2014 d6énemi igin finansal kirllganlk ve yogunlasma iliskisini analiz
etmiglerdir. Yapilan nedensellik analizi sonucunda, Tirkiye’de bankacilik sektoriinde
yogunlasma ile finansal kirilganhk arasinda cift yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kasman ve
Kasman (2016) Tirk bankacilik sektorinde 2002-2012 donemini dikkate alarak banka
blyuklGginln ve rekabetin, kazang volatilitesi ve iflas riski tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Sonug olarak banka buyiiklugu ile kazang oynakliginin negatif yonde iliskili oldugu, diger bir
ifade ile biiyiik bankalarin daha az riskli oldugu saptanmistir. ilaveten banka biyiikligii ile iflas
riski arasinda pozitif iligki oldugu bulunmustur.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada 16 gelismekte olan (lke igin 1996-2015 donemi itibariyle bankacilik sektoriinde
rekabet ile mali saglamlik arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 1’de ¢alismada yer alan Ulkeler
gosterilmistir. Calismada bankacilik sektoriiniin rekabet yapisinin belirlenmesi icin Lerner
Endeksi’nden, mali saglamlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Z-Skoru’ndan yararlaniimistir. Lerner
Endeksi ve Z-Skoru verileri Diinya Bankasi'nin Global Financial Development Database’inden
alinmistir.

Tablo 1: Calismada Yer Alan Gelismekte Olan Ulkeler

Arjantin Kolombiya Endonezya Peru

Brezilya Hirvatistan Urdiin Polonya
Sili Macaristan Litvanya Romanya

Turkiye Hindistan Paraguay Rusya

Bankacilik sektoriindeki rekabet derecesinin bir gostergesi olarak Lerner endeksi literatiirde
siklikla kullanilmaktadir (Prescott ve McCall, 1975; Shaffer, 1993; Angelini ve Cetorelli, 1999;
Arranwatia vd., 2014; Cuestas vd., 2017). Lerner endeksi; bankacilik sektériindeki piyasa
gucliniin bir 6lgusi olmakla birlikte ¢ikti fiyatlandirmasi ve ¢ikti fiyatlari ile marjinal maliyetler
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Lerner endeksindeki artis, sektordeki rekabetin
azaldigini gostermektedir. Endeks degerleri 0 ile 1 arasinda degerler almakta; 0 tam rekabeti, 1
ise tekel durumunu ifade etmektedir.

Z-skoru ise Ulkenin ticari bankacilik sisteminin iflas riskini 6lgmektedir. Z-skoru literatiirde
oldukga poplilerdir (6rnegin, Mercieca vd., 2007; Kasman ve Kasman, 2016; Demirgi¢-Kunt vd.,
2006; Apriadi vd., 2016, Cuestas vd., 2017). Yiksek Z-skoru, dusik iflas olasiligi anlamina
gelmektedir.

Panel verileriyle c¢alisirken, vyatay-kesit bagimliligi nedeniyle yanli sonuglar elde
edilebileceginden seriler arasindaki iliskiyi incelemeden 6nce yatay-kesitsel bagimlilik olup
olmadigini test etmek olduk¢a 6nemlidir. Kesitsel bagimhligi test etmek igin Breusch-Pagan
(1980) LM, Pesaran (2004) scaled LM, Baltagi vd. (2012) bias-corrected scaled LM ve Pesaran
(2004) CD testleri kullanilmistir. Calismada mali saglamlik ile rekabet arasindaki kisa ve uzun
dénemli iliskiler Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen Panel ARDL-PMG3 yaklasimi ile
arastirilmistir. Maksimum olabilirlik ydntemine dayanan bu yaklasim, en tutarh yaklasim olarak
kabul edilir ¢linkU bireysel ozellikleri (llke, bolge, vb.) dikkate alir ve uzun dénemli iliskinin
saglam bir degerlendirmesini yapar. Ayrica PMG vyaklasimi, kisa doénemli katsayilarin

3 Panel ARDL’nin ii¢ cesidi vardir. Bunlar ortalama grup (MG), havuzlanmis ortalama grup (PMG) ve dinamik sabit etki
(DFE) yaklagimlaridir ve hepsi maksimum olasilik tahminleri (MLE) altinda ¢alisir. GCalismada Hausman testi, PMG'nin
MG ve DFE tahminlerinden daha tutarl oldugunu gésterdiginden sadece PMG yaklagimi agiklanmistir.
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heterojenligini kabul ederken, uzun donemli katsayilarin paneldeki tiim birimler i¢in ayni ve
homojen oldugunu varsaymaktadir (Attiaoui, 2017: 13039).

Panel ARDL-PMG yaklagiminin kullanilabilmesi igin serilerin seviyesinde veya farkinda
duragan olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla serilerin birim kok Ozelliklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Calismada serilerin duragan olduklari seviyeler hem birinci nesil (LLC ve IPS)
hem de yatay kesit bagimlilig olabileceginden ikinci nesil birim kok testleri (CADF) ile
incelenmistir.

ARDL modeli kisa ve uzun dénemli iligkilerin arastirilmasina imkan saglamaktadir. Bu
yaklasim, serilerin duragan olduklari seviyelere bakmaksizin (I(2) harig) uzun dénemli iliskileri
test edebildigi icin diger yontemlere gore avantaj saglamaktadir. Buna ek olarak, yontem, hem
icsel hem de digsal degiskenler icin gecikme uzunlugu dahil ederek, igsellikten kaynaklanan
problemleri ortadan kaldirmakta ve tutarli tahminler sunmaktadir. Pesaran vd.’ye gore (1999),
degiskenler arasindaki uzun donemliiliskiyi iceren ARDL (p, q) modeli su sekilde yazilabilir:

k p-1 g-1 k
AV =+ 7Y+ Z|=2 ViXyia t Zj=1 é‘lijAYl,it—j + Zj=0 =2 é‘liijl,it—j téy (1)

Burada Y bagimh degiskeni, X bagimsiz degiskeni, | seri sayisini, it hata terimini ve A fark
operatoriini ifade etmektedir. Uygun gecikme uzunlugu ise AIC kriterine gore belirlenmistir.

Panel ARDL-PMG'nin kullanilabilmesi igin degiskenlerin esbutiinlesik olmasi gerekmektedir.
Panel ARDL yonteminde degiskenler arasindaki olasi uzun dénemli iligkilerin varhigini test etmek
icin literatlrde genellikle Pedroni (1999) ve Kao (1999) esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir
(Chirwa ve Odhiambo, 2018; Asongu vd., 2016; Boubaker ve Jouini, 2014; Bildirici ve Kayikgl,
2013). Bu calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin var olup olmadigi Pedroni
(1999) esbitiinlesme testi ile arastirlmistir. Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen
esbltlinlesme testi, asagidaki (2) numarali panel regresyonundan hareketle ifade edilmektedir:

Yit = Qic+Oit t+ Xit Bi + eit (2)

(2) numarali esitlikte yer alan yi ve Xit sirasiyla (N*T)x1 ve (N*T)*m boyutundaki
gozlemlenebilen degiskenleri vurgulamaktadir. Bu test, panel serilerinde esbutiinlesik bir
iliskinin olmadigini sinayan sifir hipotezinin asimptotik ve sonlu goézlem 6zellikleri izerine insa
edilmistir (Agirman vd., 2014: 109).

ilk grubu olusturan testler, boyutlar-ici yaklasimi tizerine temellendirilmis olup; panel v-
istatistigi, panel p-istatistigi, panel PP-istatistigi ve panel ADF-istatistigi olmak lizere dort testten
olusmaktadir. Bu istatistikler, tahmin edilen kalinti serileri Gzerindeki birim kok testleriigin farkli
yatay kesit birimleri arasinda otoregresif katsayilari birlestirmektedir. ikinci grubu olusturan
testler ise boyutlar-arasi yaklasima dayanmakta ve (¢ testten olusmaktadir. Bunlar; grup p-
istatistigi, grup PP-istatistigi ve grup ADF-istatistigidir.

Ayrica calismada degiskenler yatay-kesit bagimligi icerdiginden, degiskenler arasindaki
esbitlinlesme iliskisi, yatay-kesit bagimlihgini dikkate alan ve degiskenlerin ayni seviyeden
duragan olmasini gerektiren Westerlund ECM (2007) panel esbitlinlesme testi ile de
arastiriimistir.
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Esbitinlesme iliskisinin varhigi durumunda ise, uzun dénemli denklem tahmin edilecektir.
Ardindan hata diizeltme modelini (ECM) tahmin ederek kisa dénemli iliski incelenecektir. EC
modeli asagidaki gibi yazilabilir:

p-1 g-1 k
A =y + Zj:1 ﬂlij AY1,it—j + Zj:() Z|:2 ﬂlij AXl,it—j +uECT , , + &y (3)

(3) numarali denklemde i (I = {1, 2}) artik degerleri, ECleitfl (I = {1, 2}) hata diizeltme
terimini, 4 uzun donem dengesine yaklasma hizini géstermektedir.

Son olarak seriler arasindaki nedensellik iligkisi yatay kesit bagimhhgini dikkate alan
Dumitruscu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile analiz edilmistir. Dumitrescu ve Hurlin
panel nedensellik testinde, x ve y gibi iki duragan seri s6z konusu oldugunda model su sekilde
yazilabilir:

K K
_ (k) (k)
Yit =& +Z7i Yitk +Zﬁ| X T &y (4)
k=1 k=1
: (k) : (k)
Xi¢ =0 +29| Xtk +Z/11 Yitk T&ix (5)
k=1 k=1

Burada y mali saglamligl x ise rekabet dlzeyini gostermektedir. Bos hipotez, birimler
arasinda nedensellik iliskisi yoktur seklinde olusturulur (Ho: Bi=0, (i =1, .., N)).

4. Bulgular

Tablo 2’de lilkelere ve panel geneline iliskin tanimlayici istatistikler raporlanmistir. Ele alinan
lilke grubunda 1996-2015 déneminde ortalama Lerner Endeksi 0.230, Z-skoru ise 10.84 olarak
gerceklesmistir. Bu Ulkeler icerisinde en yiiksek ortalama Lerner Endeksi degerine Peru’nun, en
disuk Lerner Endeksi degerine Paraguay’in sahip oldugu gériilmektedir. Buna gore ilgili donem
boyunca bankacilik sektériinde en yogun rekabetin ortalama olarak Paraguay’da, en disuk
rekabetin Peru’da gerceklestigi soylenebilir. Z-skoru acisindan ise llkeler arasinda en dislk iflas
riskine sahip bankacilik sektériiniin Urdiin’de, en vyiiksek iflas riskine sahip bankacilik
sektoriinlin Endonezya’da oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2: Ulkelere ve Panel Geneline iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Maksimum Minimum Std. Hata Carpikhik Basiklik
. L:0.230 L:0.495 L:-0.629 L: 0.116 L:-1.617 L: 13.56

Panel Geneli
Z:10.84 Z:60.43 Z:-2.61 7:9.97 Z:3.00 Z:13.25
Arjantin L:0.176 L:0.334 L:-0.629 L:0.215 L:-2.796 L:10.97
Z:5.434 Z:7.183 Z:2.886 Z:1.094 Z:-0.393 2:2.772
Brezilya L:0.226 L:0.307 L:0.134 L:0.054 L:-0.135 L:1.870
Z:15.60 Z:18.283 Z:11.693 Z:2.131 Z:-0.471 Z:1.858
sili 1:0.199 L:0.360 L:0.114 L:0.060 L:0.784 L:3.611
7:7.232 Z:7.906 7:6.187 7:0.458 Z:-0.605 Z:2.856
Kolombiya L:0.275 1:0.483 L:0.075 L:0.121 L:-0.051 L:2.022
Z:5.068 7:7.288 Z:1.825 Z:1.307 Z:-1.006 Z:3.964
Hirvatistan L:0.265 L:0.316 L:0.168 L:0.037 L:-1.113 L:3.780
Z:4.331 Z:5.193 Z:3.341 Z:0.676 Z:-0.167 Z:1.516
Macaristan 1:0.188 1:0.291 L:0.071 L:0.064 L:-0.288 L:1.961
7:5.318 7:6.507 Z:3.909 7:0.688 Z:-0.124 7:2.262
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i distan 1:0.234 1:0.310 £:0.141 L:0.052 L:-0.603 L:2.070
Z:15.25 7:18.096 7:10.952 7:2.283 7:-0.288 7:1.748

Endonezya 1:0.229 1:0.387 L:-0.384 L:0.179 L:-2.076 L:7.796
7:3.786 Z:5.646 7:-2.619 7:1.784 7:-2.361 7:9.418

Ord 1:0.321 1:0.436 L:0.133 L:0.094 L:-0.694 L:2.174
raun 7:43.17 Z:60.437 Z:23.752 Z:12.814 Z7:-0.125 7:1.331
Litvanya 1:0.231 1:0.376 L:0.037 L:0.100 L:-0.480 1:2.294
Z:6.016 Z:7.989 Z:1.842 Z: 1.442 Z:-1.116 Z:4.554

paraguay L:0.152 1:0.279 L:0.010 L:0.0782 L:-0.015 L:2.215
7:15.84 Z:20.790 7:11.317 7:2.172 Z:0.499 7:3.596

) 1:0.367 1:0.495 L:0.211 L:0.107 L:-0.295 L:1.472
eru Z:14.74 Z:16.705 Z:11.913 Z:1.532 Z:-0.503 Z:1.910
bol 1:0.223 1:0.347 L:0.0007 L:0.092 L:-0.602 L:2.709
olonya 7:7.808 Z:9.497 Z:1.574 Z:1.692 Z:-2.631 Z:10.411
Romanya 1:0.222 1:0.325 L:0.122 L:0.051 L:-0.252 L:2.746
Z:6.975 7:11.443 Z:3.097 Z:2.464 7:0.523 7:2.106

Rusya 1:0.194 1:0.393 L:0.007 L:0.126 L-5.11E-05  L:1.585
7:9.163 Z:14.794 Z:5.560 7:2.793 Z:0.755 z:2.341

Tarkiye 1:0.184 1:0.310 L:-0.038 L:0.084 L:-0.863 L: 3.602
2:7.753 7:11.295 Z:0.416 7:2.313 Z:-1.531 Z:6.175

Tabloda L; Lerner Endeksine, Z ise Z-skoruna iliskin tanimlayici istatistikleri ifade etmektedir.

Tablo 3’te seriler arasinda yatay kesit bagimhhigi olup olmadigini belirlemek icin yapilan
analiz sonuglari yer almaktadir. Sonuglar serilerde yatay kesit bagimhligi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ¢alismada birinci kusak (LLC ve IPS) birim kok testlerinin yaninda
ikinci kusak Pesaran Panel birim kok (CADF) testi de kullaniimistir.

Tablo 3: Yatay-kesit Bagimlilik Sonuclari

Yatay-kesit Bagimlilik Testleri Mali Saglamhik Rekabet Olasilik
T . Degeri
Istatistik Degeri

Breusch-Pagan LM 365.2536 476.4339 0.000

Pesaran scaled LM 15.83105 23.00771 0.000

Bias-corrected scaled LM 15.41000 22.58665 0.000

Pesaran CD 11.55269 12.11642 0.000

Tablo 4 ve Tablo 5’te ise LLC ile IPS ve CADF birim kok sonuglari sunulmustur. Tablolar
incelendiginde serilerin seviyesinde duragan olmadiklari tespit edilmistir. Ancak serilerin birinci
farklari alindiginda serilerin duragan hale geldigi belirlenmistir.

Tablo 4: Panel Birim Kék Test Sonuglari

Rekabet
. Sabit . Sabit
Sabit & Trend Sabit & Trend
1(0) 1(0) 1(1) 1(1)
LLC -1.23 -2.08° -13.72 -13.62
IPS -0.63 -0.82 -12.42 -11.6°

Finansal Saglamlik
1(0) 1(0) 1(1) 1(1)
LLC -1.15 -0.22 -16.92 -14.12
IPS 1.25 -2.43¢ -13.42 -11.62

2ve P sirasiyla %1 ve %5 anlamhlik diizeyini géstermektedir. Optimal gecikme uzunlugu SIC kriterine gore belirlenmistir.
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t-bar Z[t-bar] Olasilik Degeri
Saglamhik -2.240 0.160 0.563
ASaglamhik -3.229 -3.758 0.000
Rekabet -1.385 3.545 0.999
ARekabet -3.277 -3.865 0.000

Serilerin birinci farklarinda duragan olduklari tespit edildikten sonra, Panel-PMG yaklasimini
uygulayabilmek icin seriler arasinda uzun dénemli iliski olup olmadiginin belirlenmesinde,
Pedroni (1999) esbitiinlesme yéntemleri kullaniimistir. Tablo 6’da Pedroni (1999) testine iliskin
elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 6: Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

t-istatistigi Olasilik Degeri
Panel v-istatistigi 1.23 0.109
Panel rho-istatistigi -1.22 0.001
Panel PP-istatistigi -1.18 0.000
Panel ADF-istatistigi -1.24 0.000
Grup rho-istatistigi -0.91 0.179
Grup PP-istatistigi -3.67 0.000
Grup ADF-istatistigi -4.44 0.000

Pedroni esbitlinlesme testinde, Bartlett Kernel metodu kullaniimis ve bant genisligi Newey-West metodu ile

belirlenmistir.

Tablodan goérildigi Gzere Pedroni test sonuglarindan panel v-istatistigi haricindeki panel
istatistiklerinin GgU, grup istatistiklerinden ise grup rho-istatistigi haricinde diger istatistikler %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ozetle, Pedroni esbiitiinlesme testinde yer
alan 7 istatistikten 5’i rekabet ile mali saglamlik arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7’de degiskenler arasindaki esbutlinlesme iliskisini panelde yer alan serilerde yatay
kesit bagimhhigini dikkate alan Westerlund (2007) ECM esblitiinlesme testi sonuglari verilmistir.
Buna gore, Ho hipotezi reddedilmis ve paneli olusturan bitiin yatay kesit birimleri arasinda
esbitlinlesme iliskisinin var oldugu kabul edilmistir.

Tablo 7: Westerlund (2007) ECM Esblitiinlesme Testi

istatistikler istatistik Degeri Bootstrap p-value
Gt -3.820 0.000
Ga -12.384 0.172
Pt -7.120 0.049
Pa -10.955 0.067
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Seriler arasinda esbitlinlesme iligkisi tespit edildiginden, gelismekte olan Ulke bankacilik
sektorlerinde rekabet ile mali saglamlik arasindaki iliskiyi arastirmak icin Panel ARDL-PMG
tahmin yontemine gecilmistir.

Tablo 8de hem PMG hem de MG tahmin ydntemine gore elde edilen sonuglar
raporlanmistir. Hausman testi, PMG’nin MG tahminlerinden daha tutarli oldugunu
goésterdiginden® sadece PMG tahmin sonuglari yorumlanmistir.

Tablo 8: PMG-MG Uzun ve Kisa D6nem Tahmin Sonuglari

Bagimh degisken (Mali Saglamlik) PMG MG
Uzun Kisa Uzun Kisa

Dénem Dénem Dénem Dénem
Lerner 0.332 0.50
ECT(-1) -0.392 -0.422
Alerner 0.74 0.79
c 1.14° 3.32°
Gozlem sayisi 304
Hausman Testi
X2 0.13
MG vs. PMG (Olasilik) (0.72)
DFE vs. PMG (Olasilik) (0.66)

2%1 anlamlilik dlizeyini géstermektedir.

Tablo 8’e gore uzun donemde Lerner endeksi ve Z-skoru arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug¢ bankacilik sektoriinde rekabet artisinin banka riskini
arttirdigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, rekabet ne kadar disiik olursa, banka riski de
o kadar duslik olmaktadir.

Kisa dénemde de uzun donem ile benzer sekilde seriler arasindaki kisa donemli iligkiyi
gosteren hata dizeltme katsayisi negatif ve ayni zamanda istatistiksel olarak anlamli bulunmus
ve rekabet ile mali saglamlik arasinda kisa donemde iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni
zamanda rekabet diizeyindeki azalisin mali saglamhgi kisa donemde olumlu yénde etkiledigi
tespit edilmistir. Ardindan Ulkeler icin rekabetin mali saglamlik Gzerindeki etkisi arastiriimis ve
sonuglari Tablo 9'da gosterilmistir. Buna gore sadece Arjantin icin Lerner Endeksi’nin katsayisi
pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Boylece Arjantin bankacilik sektériinde
rekabetteki artisin mali saglamhgl kisa donemde azalttigi soylenebilir. Diger Ulkeler igin
hesaplanan katsayilar ise istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur.

4 Buna gore uzun donem parametreleri homojendir, bir baska ifadeyle birimden birime degismemektedir.
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Tablo 9: Tahmin Edilen Kisa Dénem Katsayilari (PMG)

Bagimh degisken (Mali Saglamlik) ECT(-1) Alerner c

Arjantin -0.2342 0.533° 0.166
Brezilya -0.272? 0.528 0.377
Sili -0.031 0.900 1.110
Tiirkiye -0.7782 0.802 1.893
Kolombiya -0.429°2 1.240 1.622
Hirvatistan -0.4062 1.158 0.940
Macaristan -0.5582 1.559 1.269
Hindistan -0.3212 2.290 1.186
Endonezya -0.326° -0.338 1.082
Urdiin -0.161° 0.338 0.736
Litvanya -0.362° 1.855 0.609
Paraguay -0.230° 1.106 1.638
Peru -0.185° -0.017 0.199
Polonya -0.550° 2.946 0.799
Romanya -0.345°2 1.385 1.675
Rusya -0.196° 2.796 0.934

2ve P sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Uzun donem dengesine yaklasma hizi agisindan ise ECT(-1) katsayisi Sili harig, diger 15 ulke
icin istatistiksel agidan anlaml ve 0 ile -1 arasinda hesaplanmistir. Bu durum hata diizeltme
mekanizmasinin galistigini ve bir ddnemde meydana gelen sapmalarin sonraki ddnemde ya da
donemlerde diizelebilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore, bir donemde olusan dengesizligin
en kisa stirede duzeltilip uzun dénem dengesine yaklagmasi tilke olarak % 77.8 ile Turkiye olarak
belirlenmistir. Tlrkiye'yi sirasiyla %55.8 ile Macaristan, %55 ile Polonya, %42.9 ile Kolombiya,
%40.6 ile Hirvatistan, %36 ile Litvanya, %34 ile Romanya, %32.6 ile Endonezya, %32 ile
Hindistan, %27.2 ile Brezilya, %23.4 ile Arjantin, %23 ile Paraguay, %19.6 ile Rusya, %18.5 ile
Peru ve son olarak %16.1 ile Urdiin izlemektedir.

Son olarak rekabet ile mali saglamlik arasindaki nedensellik iliskisi yatay-kesit bagimliligini
dikkate alan Dumitruscu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile analiz edilmis ve sonuglari
Tablo 10°da sunulmustur. Tabloya goére rekabetten mali saglamliga dogru tek yonlia bir
nedensellik s6z konusu oldugu belirlenmistir.

Tablo 10: Dumitruscu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Bos Hipotez W-Stat Zbar-Stat p-degeri
ASaglamlik ARekabetin nedeni degildir 2.76791 0.56925 0.5692
ARekabet ASaglamligin nedeni degildir 7.99332 7.92707 0.002
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5. Sonug¢

Ekonomik gelismeye katki saglayan bankacilik sektoriinde rekabet konusu, sektoriin
kredinin tahsis edilmesinde kritik rol oynamasi nedeniyle son yillarda biiyuk ilgi gérmektedir.
Bu calismada 1996-2015 donemi igin Panel ARDL-PMG yaklagimi kullanilarak gelismekte olan
Ulkelerde bankacilik rekabeti ile mali saglamlk arasindaki kisa ve uzun doénemli iliski
arastirilmistir. Bu amacla piyasadaki rekabet diizeyi 6lglimi icin Lerner endeksi ve banka riski
Olglimii icin ise Z-skoru kullanilmistir. Arjantin, Brezilya, Sili, Trkiye, Kolombiya, Hirvatistan,
Macaristan, Hindistan, Endonezya, Urdiin, Litvanya, Paraguay, Peru, Polonya, Romanya ve
Rusya’da faaliyette bulunan bankalara iliskin yapilan analiz sonuglari rekabet ile mali saglamlik
arasinda hem kisa hem de uzun dénemde negatif iliski oldugunu géstermistir. Buna gore yiiksek
banka rekabetinin banka riskini arttirdigi ve gelismekte olan Ulkelerde bankacilik sektériiniin
istikrarina zarar verebilecegi soylenebilir. Elde edilen sonuglar Demsetz vd. (1996); Salas ve
Saurina (2003); Yeyati ve Micco (2007); Tunay (2009); Turk (2010); Yagcilar (2011); Fu vd.
(2014); Taskin (2014); Cuestas vd. (2017); Leroy ve Lucotte (2017); Kouki ve Al-Nasser (2017)
ile ortismektedir. Sonug olarak, bulgular “rekabet-kiriiganhk” goriisini destekler niteliktedir.
Buna gore artan rekabet bankalarin piyasa gliciint asindirmakta, karliliklarini azaltmakta, banka
degerlerini distirmekte ve banka risklerini arttirmaktadir. Nedensellik testi sonuglar ise
rekabetin mali saglamhgin nedeni oldugunu gostermistir.

Dizenleyici ve denetleyici kurumlar agisindan, boyle bir durumun varhigi bu Ulkelerde
bankacilik sektorii yapisinin gelecekteki gelisiminin kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda bu ilkelerde bankacilik sektoriiniin izlenmesi ve
dizenlenmesi ile ilgili politika yapicilar, bankalarin iflas riskini 6nleyecek bazi reformlar tercih
edebilirler. Ornegin bor¢ verme mekanizmalarinda daha uygun bir risk yénetiminin
benimsenmesi, karliliklarin arttirilmasi veya muhafaza edilmesinde asiri ve riskli kredi
genislemelerinin 6nlenmesi gibi diizenlemeler yapilabilir. Ayrica politika yapicilarin fazla
rekabetin bankacilik istikrarsizliglyla sonuglanabilecegini géz 6niinde bulundurmalari, birlesme
ve devralmalarin bankacilik sektori yapisi Gzerindeki etkilerini degerlendirirken piyasa giici ve
banka riski arasindaki giiglu etkilesimi akilda tutmalari gerekmektedir. Béylece politika yapicilar
kiigik Olgekli bankalarin piyasada faaliyetlerini devam ettirme olanaklarini artirmak igin
bankalar arasinda birlesme ve satin alma faaliyetlerini de tesvik edebilir.
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