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Özet
Olası sonuçları zamanın farklı dönemlerinde görülen
kararlar zamanlararası tercihe tabidir. Zamanlararası
tercihte ise bugünkü fayda/maliyet ile gelecekteki
fayda/maliyet arasında tercih söz konusudur. Buna göre
tasarrufu,  şimdiki tüketim hazzından vazgeçme ile
gelecekte elde edilecek fayda arasında yapılan bir
zamanlararası tercih olarak tanımlamak mümkündür.
Öyleyse  kişilerin tasarruf kararlarında zamanı nasıl
indirgedikleri, başka bir deyişle zaman tercihleri etkili
olmaktadır. Tasarrufun çoğunlukla yaşam döngüsü
hipotezi ve dolayısıyla üssel indirgenmiş fayda modeli
doğrultusunda çalışıldığı görülmekle birlikte, son yıllarda
davranışsal iktisadın ortaya koyduğu bulgularla, modelin
çıkarımlarının geçerliliği ve yeterliliği sorgulanır hale
gelmektedir. Söz konusu bulgulardan özellikle hiperbolik
indirgeme ve otokontrolün tasarruf davranışını
açıklamada önemli bir rol oynadığı anlaşılmaktadır.
Böylece davranışsal iktisat zamanlararası tercih analizi
üzerinden tasarrufu yeniden betimlerken, önerdiği
politikalar da farklılaşmaktadır. Bu bağlamda çalışmanın
amacı, davranışsal iktisadın zamanlararası tercih analizi
üzerinden tasarruf davranışını nasıl ele aldığını ortaya
koyarak, ilgili model ve politika önerilerini
değerlendirmeye çalışmaktır.

Abstract
The decisions have consequences that occur at different
points in time is subject to intertemporal choice and  that
kind of choices have immediate benefits/costs and
deferred benefits/costs. A decision like saving has
tradeoff between immediate costs and deffered benefits.
Then, for saving decisions time is a factor in how its
discounted. Although, it has been seen that saving has
been studied with life-cycle hypothesis and so
exponential discounted utility model mostly, in recent
years this analysis has been challenged with the insights
of behavioral economics. Those insights included
hyperbolic discounting and otocontrol issues, have given
rise to saving behaviour to be described better. So, it is
fair to say that behavioral economics has redefined saving
behaviour and has been successful with its new remedies.
Accordingly, the purpose of this study is to attempt to
evaluate related insights and policies by asserting how
behavioral economics analyze saving behaviour in the
intertemporal choice context.
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Birçok  insan  için tasarruf olumlu bir şeydir.  Öznel olarak , tasarruf sadece
harcamamanın sonucu değil, daha çok hayatın oldukça değerli hedeflerini başarmak üzere

niyetlenilen maddi   zorlanmaların sonucudur.  Bu  bakımdan tasarruf en  önemli şey olarak
görülür ve yokluğu fazlasıyla pişmanlık vericidir (Katona 1960:101)

1. Giriş

Kişiler tasarruf kararı alırken zamanı nasıl değerlendirmektedir? Bugün ya da sonra tüketme

kararı, başta iktisadi ve psikolojik olmak üzere içinde birçok unsuru barındırmaktadır. Bu

unsurların birlikte ele alınması, kişilerin yeterince tasarruf yap(a)mamaktan kaynaklanan

düşük hayat standardı, beklenmedik durumlara olan kırılganlık ya da emeklilik dönemindeki

sıkıntıları gibi deneyimlerinin çözümlenmesini gerektirdiğinden kritik önem taşımaktadır.

Tasarruf davranışını, analizin amaçları doğrultusunda farklı iktisadi değişkenler üzerinden

tanımlamak mümkündür. Nitekim iktisat yazınında tasarrufun gelir, faiz, enflasyon, büyüme

vb. gibi birçok değişkenle ilişkisinin incelendiği görülmektedir. Bu çalışma tasarrufun

bugünkü tüketimden vazgeçme ile gelecekteki fayda arasındaki ödünleşmeden kaynaklı

zamanlararası tercihe tabi olduğu kabulünden yola çıkan araştırmaları mercek altına

almaktadır. Bu kapsamda neoklasik iktisadın,  Modigliani-Brumberg-Ando'nun yaşam

döngüsü hipotezi ve dolayısıyla üssel indirgenmiş fayda modeline, davranışsal iktisadın ise bu

yerleşik modelden sapmalara ve dolayısıyla davranışsal yaşam döngüsü hipotezi, hiperbolik

indirgeme ve otokontrol sorunlarına ilişkin analizleri incelenmektedir.

Bu amaç ile çalışmanın ikinci bölümünde üssel indirgenmiş fayda modeli ve bunun tasarrufun

yaşam döngüsü hipotezindeki yeri incelenmektedir. Üçüncü bölümde davranışsal iktisat

kısaca tanıtıldıktan sonra davranışsal iktisadın bulguladığı üssel indirgenmiş fayda

modelinden sapmalar ve bu doğrultuda geliştirdiği teori ve modeller aktarılmaktadır.

Dördüncü bölümde ise davranışsal iktisadın önerdiği ilgili politikalara yer verilmektedir.

Çalışma incelenen konulara ilişkin genel bir değerlendirme ile son bulmaktadır.

2. Yaşam Döngüsü Hipotezi, Üssel İndirgenmiş Fayda Modeli ve Tasarruf

Şimdi ya da sonra tüketme biçimindeki tercihler, zamanlararası bir karar problemine tabidir.

Bu karar problemi, şimdiki ve gelecekteki faydayı kapsayan fayda fonksiyonları üzerinden

incelenmektedir. Gelecekteki faydanın bugünkü fayda ile karşılaştırılması ve

değerlendirilmesi adına gelecek faydanın indirgenmesi gerekmektedir. Üssel indirgenmiş

fayda modeli (ÜİFM), söz konusu karmaşık zamanlararası karar problemini basitleştirici
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varsayımlar ile kolay uygulanabilir hale getirmektedir. Nitekim, iktisat yazınında tasarrufa

ilişkin önde gelen teorilerden biri olan yaşam döngüsü hipotezi de zamanlararası tercihi

modellerken ÜİFM'den yararlanmaktadır.

İlk olarak Modigliani ve Brumberg (1954/2005,1979) ile Ando ve Modigliani (1963/2005)'nin

geliştirdiği yaşam döngüsü hipotezi, rasyonel tüketicilerin, yaşlarını dikkate alarak, yaşam

boyu gelirlerini tüketime(tasarrufa) nasıl optimal bir şekilde tahsis ettiklerini incelemektedir.

Modele göre, yaşam boyu gelir ve varlıkları (yaşam boyu kaynakları) kısıtı altında hareket

eden  rasyonel bireyin amacı, yaşam boyu faydasını ençoklaştırmaktır. Bunu da tüketimini

yaşam boyu her döneme eşit olarak tahsis ederek, başka bir deyişle, yaşamının her bir dönemi

için tüketim düzleştirmesi yaparak gerçekleştirmektedir. Dolayısıyla, yaşam döngüsü boyunca

hanehalkı büyüklüğünün değişmesi ya da emeklilik gibi belirli döngülerden geçen  temsili bir

bireyin tasarruf yapmaktaki amacı, beklenmedik durumlarda veya emeklilik döneminde

oluşabilecek eksi tasarrufu karşılamak ve böylece ortalama tüketim düzeyini korumaktır. Bu

nedenle modelde, tasarruf geçici gelire (cari gelirin ortalama yaşam-boyu gelirden ne kadar

salındığına) bağlı olarak ele alınmakta; cari gelir beklenen ortalama yaşam boyu kaynaklardan

azsa bireyin borçlanacağı, fazla ise tasarruf edeceği öngörülmektedir. Özetle, tüketim

düzleştirmesi optimal bir tasarruf planı ile mümkün olmaktadır.

Yaşam döngüsü hipotezindeki yaşam boyu fayda analizinin arka planında, ÜİFM yatmaktadır.

Bireyin t=0 dönemindeki zamana bağlı tüketim profili c0= (c0, c1,...,cT), δ indirgeme faktörü

ve ρ indirgeme oranı olmak üzere, söz konusu tüketim profili ÜİFM'deki aşağıdaki fayda

fonksiyonu ile incelenmektedir (Dhami 2016:37):

( ) = ( )
Her bir dönem elde edilecek faydanın (fayda akışının) bugünkü toplam değerini ölçen

modelin başlıca varsayımlarını pozitif zaman tercihi, sabit oranlı indirgeme, faydanın

bağımsızlığı, tüketimin bağımsızlığı, durağan anlık fayda ve indirgemenin tüketimden

bağımsızlığı biçiminde özetlemek mümkündür (Frederick vd. 2002:355-360, Streich ve Levy

2007:201-202):

Pozitif zaman tercihi (0 < δ <1 ve δ =1/1+ρ, ρ>0 ): Kişiler mallara sonra değil şimdi sahip

olmayı tercih etmektedir. Daha açık bir ifadeyle, bugünün bakış açısıyla, gelecekteki
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durumlar bugünkü kadar fayda vermemektedir. Dolayısıyla indirgeme faktörü 1'den küçük ve

indirgeme oranı 0'dan büyüktür. Örneğin bugün elde edilecek fayda u iken, bugünün bakış

açısıyla yarın elde edilecek fayda δu'dur ve δu<u 'dur.

Sabit oranlı indirgeme: Aynı zamanda tercihlerde zamansal tutarlılık anlamına da gelen sabit

oranlı indirgeme, herhangi bir dönem ve önceki dönem arasındaki indirgeme fonksiyonlarının

oranının indirgeme faktörüne  eşit olduğunu ifade etmektedir (δt+1/ δt= δ). Başka bir deyişle,

herhangi bir dönemdeki tercih ilişkisi değişmemekte; birey bugünkü bir elmayı yarınki iki

elmaya tercih ediyorsa, bir yıl sonraki bir elmayı bir yıl bir gün sonraki elmaya da tercih

etmektedir.

Faydanın bağımsızlığı: Herhangi bir dönemdeki fayda diğer dönemlerdeki faydadan

bağımsızdır. Böylece fayda bölünebilir olduğu için, zamanlararası fayda fonksiyonu U(c), her

bir gelecek dönemin indirgenmiş faydalarının toplamıyla hesaplanabilmektedir.

Tüketimin bağımsızlığı: Tüketime ilişkin tercih sırası diğer dönemlerdeki tüketimden

etkilenmemektedir. Örneğin, art arda iki gün dondurma tüketilmesi, ertesi gün diğer tatlılar

arasından yapılacak dondurma tercihini etkilememelidir.

Durağan anlık fayda: Fayda fonksiyonu zaman boyunca sabittir. Bireyler birbiri ardına gelen

tercihler üzerinden karar verdiklerinde tercihlerini değiştirmemektedirler.

İndirgemenin tüketimden bağımsızlığı: İndirgeme fonksiyonu her bir tüketim malı için

aynıdır. Daha açık bir ifadeyle, bireyin indirgeme oranının elma ya da para gibi farklı tüketim

malları için aynı olduğu varsayılmaktadır.

ÜİFM'nin söz konusu varsayımları incelendiğinde, tasarrufun yaşam döngüsü modeline ilişkin

çıkarımların dayanakları anlaşılmaktadır: Tasarrufun yaşam döngüsü modelinde, üssel

indirgenmiş faydaya sahip rasyonel bireyler, yaşamları boyunca tüketimlerinin düzleşmesini

sağlayan  tüketim ve tasarruf planlarını tercih ederek yaşam boyu faydalarını

ençoklaştırmaktadırlar. Üssel indirgenmiş faydaya göre hareket edilmesi, bireylerin

gelecekteki tercihlerine ilişkin yaşamları boyunca tutarlı davrandıkları ve planlarını

uygulayabildikleri anlamına gelmektedir. Ancak modelin zamanlararası tercih analizi ile ilgili

olarak, kişilerin yaşamları boyunca zaman tercihlerine sadık kalıp kalmadıkları ya da

arzuladıkları rasyonel tasarruf planlarını uygulayıp uygulayamadıkları gibi sorular gündeme

gelmektedir. Bu noktada davranışsal iktisat araştırmaları yeni bir bakış açısı sunmaktadır.
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3. Davranışsal İktisat, Zamanlararası Tercih ve Tasarruf

Davranışsal iktisat, neoklasik iktisadın varsayımlarını eleştirerek iktisadi davranışları daha

gerçekçi bir biçimde betimlemeye çalışmaktadır. Bunu yaparken, neoklasik iktisadın yerleşik

model ve varsayımlarını temel almakta, söz konusu model ve varsayımlardan sapmaları

psikolojik içgörülerle açıklamakta ve bu doğrultuda mevcut teorileri zenginleştiren önerilerde

bulunmaktadır. Zamanlararası tercih konusunu incelerken de, benzer bir yaklaşımla hareket

etmektedir: Önce ÜİFM'yi referans alarak, modelden farklı olduğunu bulguladığı davranış

örüntülerini sapmakta ve daha sonra bu bulguları mevcut modele dahil ederek, modelin

açıklama gücünü iyileştirmektedir.

Davranışsal iktisadın zamanlararası tercihe ilişkin bulguları tasarruf davranışı özelinde

incelendiğinde ise en çok hiperbolik indirgeme ve otokontrole odaklanıldığı ve bu bulgular

dikkate alınarak davranışsal yaşam döngüsü ve altın yumurtalar modellerinin geliştirildiği

görülmektedir. Söz konusu modellerin, varsayım ve çıkarımları ÜİFM'den yararlanan yaşam

döngüsü hipotezinden oldukça farklı olduğu gibi, önerileri de farklıdır. Taahhüt

mekanizmalarını vurgulayan bu öneriler doğrultusunda tasarlanan politikaların, uygulamaların

ortaya koyduğu üzere, tasarruf davranışını arzu edilen yönde değiştirmeye yardımcı olduğu

anlaşılmaktadır.

3.1. Davranışsal iktisat nedir?

2017 Nobel İktisat Ödülü'nü kazanan, (modern)1 davranışsal iktisadın iktisat dünyasında

kabul görmesine ve yaygınlaşmasına öncülük edenlerden biri olan Richard H.Thaler'ın

(2016:1578) vurguladığı  gibi, iktisadı davranışsal olarak nitelemek, onun davranışsal-

olmayan bir disiplin olduğu karşıtlığı ile ilgili değildir: Hem neoklasik hem de davranışsal

iktisat, iktisadi davranışları anlamak ve araştırmakla ilgilidir. Buradaki karşıtlık temelde, söz

konusu iki yaklaşımın insan davranışına dair yaptıkları varsayımların  farklılıklarından ileri

1 Davranışsal iktisadın, disiplin haline geliş süreci incelendiğinde, yöntem ve retorik yönünden farklı
aşamalardan geçtiği görülmektedir. Erken ve modern davranışsal iktisat olarak sınıflandırılabilecek bu iki
disiplin arasındaki temel fark, modern davranışsal iktisadın erken davranışsal iktisadın aksine analizlerinde
neoklasik iktisadın yapı taşları olan optimizasyon, denge ve etkinlik kavramsallaştırmalarını -tamamen
reddetmeden, kısmen değiştirerek- kullanmasıdır. Bu nedenle "davranışsal iktisat" ifadesinin modern davranışsal
iktisadı işaret ettiğinin vurgulanması ihtiyacı doğmaktadır. Davranışsal iktisadın geçirdiği dönüşümler Sent
(2004), Tomer (2007), Kao ve Veluppillai (2015)'nin çalışmalarından incelenebilir.
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gelmektedir. Neoklasik iktisat insanı homo economicus olarak modellerken, davranışsal iktisat

homo sapiensi anlamaya ve anlatmaya çalışmaktadır.

Homo economicus %100 kendi çıkarı için hareket eden, bulunduğu ortamdan %100 izole

karar alan, %100 rasyonel, %100 irade gücüne, zamansal tutarlılığa ve öngörüye sahip olan

insanı betimlemektedir. Ancak bu varsayımlar esnetildiğinde, başka bir deyişle, insanın

%100'den daha az olasılıkla bu niteliklere sahip olduğu kabulü ile yola çıkıldığında, iktisadi

analizin yapısı çeşitlenerek değişmektedir. Örneğin, neoklasik iktisat, insanların geleceklerini

ve emeklilik dönemlerini dikkate alarak yeterince tasarruf edeceklerini öngörmektedir. Diğer

yandan irade gücünün %100'ün altında  olma olasılığını dikkate alan psikolojik temelli

modeller, insanların düşük tasarruf etme ve aşırı borçlanma olasılığının araştırılmasına da

imkan vermektedir (Rabin 2002:659). Böylece davranışsal iktisat, homo economicusdan farklı

davranan homo sapiensin  iktisadi davranışlarını görünür kılmaktadır.

Odağına insanın karmaşık ve çeşitli iktisadi davranışlarını betimlemeyi alan  davranışsal

iktisat, farklı alanlardan beslenen yapısı doğrultusunda çeşitli tanımlara sahiptir. Yine de

davranışsal iktisadı şu tanımla özetlemek mümkündür:

Davranışsal iktisat, iktisada daha gerçekçi psikolojik temeller sağlayarak,

iktisadın açıklama gücünü arttırmaktadır  (Camerer ve Loewenstein 2004:3).

Davranışsal iktisada göre, neoklasik iktisat teorisi insan davranışına dair eksik bir  hikaye

anlatmaktadır; hikayenin tamamlanması ancak standart dışı davranış kalıplarının sürekli

olarak gözlemlendiği durumların kabulü ve açıklanması ile mümkündür. Bu nedenle

davranışsal iktisat, insan davranışına dair kanıt ve gözleme dayalı ampirik bir iktisat

araştırması olma hedefiyle yola çıkmaktadır. Bir yandan "standart dışı iktisadi davranışlar

nelerdir ve neden önemlidir" sorusuna yanıt ararken, diğer yandan söz konusu davranışların

ardındaki neden sonuç ilişkilerini süreç olarak ele almaktadır (Weber ve Dawes 2005:101).

Böylelikle, davranışların iç yüzünü derinlemesine anlamakta ve iktisat teori ve politikasını bu

kapsamda bilgilendirerek, iktisadın açıklama yeteneğini iyileştirmektedir.
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3.2. Zaman tercihi, indirgeme ve otokontrol

Şimdi ya da sonra tüketme biçimindeki zamanlararası tercihe ve bu tercihi etkileyen unsurlara

odaklanarak zaman tercihinin kuramsallaşmasına öncülük eden2 Irving Fisher (1930)'e göre,

zaman tercihi olgusu, ancak şimdiki keyiflerden vazgeçme pahasına uzun dönemli hedeflere

ulaşılabileceği çelişkisini yansıtmaktadır: Birey gelirini ya sabırsızlık göstererek harcamakta

ya da yatırım fırsatı olarak değerlendirmektedir. Sabırsızlık, şimdiden yana zaman tercihi ile

özdeştir ve gelir akışının özellikleri gibi ekonomik unsurların yanında kişisel özelliklerce de

belirlenmektedir. Dolayısıyla, her bir bireyin zaman tercihi ekonomik koşullarına ve kişiliğine

göre birbirinden farklılaşmaktadır. Zaman tercihini ya da sabırsızlık derecesini, şimdiki

ürünlerden bir birim daha fazla tüketmekten elde edilecek cari marjinal faydanın, gelecekteki

ürünlerden bir birim daha fazla tüketmekle elde edilecek cari marjinal faydadan fazla olması

biçiminde tanımlayan Fisher'e göre, zaman tercihi bireyin gelir durumuna (akışına) ve

öngörüsüzlük, otokontrol yoksunluğu, serbestçe harcama alışkanlığı, hayatı kısa ve geçici

algılama, aile üyelerini geçindirme ve onlara miras bırakma hususunda takınılan bencil tutum

ve modaya aşırı düşkünlük olmak üzere altı tane kişilik özelliğine bağlı olarak değişmektedir.

Bu kişisel özelliklerin tersine sahip olan bireylerin ise daha fazla tasarruf yaptıklarını

belirtmektedir (1930:62-90).

Fisher'in analizi Loewenstein'in (1992) ortaya koyduğu üzere, iktisatta zamanlararası tercih

teorisinin iktisat ve psikoloji ilişkisi üzerinden tarihsel gelişimini izlemek açısından da

önemlidir: Loewenstein'a göre (1992) ÜİFM'nin iktisat yazınına dahil olmasıyla birlikte, daha

önce ele alınan psikolojik unsurlar tek bir indirgeme faktörüyle temsil edilmiş olmaktadır.

Dolayısıyla, zamanlararası tercih teorisinin iktisadi analizinde psikolojik unsurların etkisinin

azaldığı görülmektedir3. Ancak davranışsal iktisat araştırmalarıyla birlikte, bu unsurların

iktisat ve zamanlararası tercih analizine yeniden dönüşü söz konusudur. Bu araştırmaların

başında ÜİFM'nin varsayımlarını test etmek için yapılan çalışmalar gelmektedir.

2 Zaman tercihi  kavramının kapsamlı bir şekilde ilk olarak Rae (1834/1905) ve Böhm-Bawerk (1888/1891)
tarafından incelendiği görülmekte;  Rae kavramı,  '(sermaye) biriktirmeye duyulan güçlü arzu' olarak nitelerken,
Böhm-Bawerk 'geleceği olduğundan daha az değerli görme eğilimi' olarak ele almaktadır.  Fisher(1930)'in
teorisini oluştururken, söz konusu yazarların görüşlerinden oldukça yararlandığı görülmektedir.
3 Loewenstein (1992) zamanlararası tercih teorisini iktisat ve psikoloji üzerinden incelerken dört aşamadan söz
etmektedir; ilk aşama daha çok şimdiki zamandaki duygulara odaklanan Rae, Senior ve Jevons'un analizlerinden,
ikinci aşama Böhm-Bawerk ve Fisher'in bilişsel yaklaşımından oluşmaktadır. Samuelson'un üssel indirgenmiş
fayda modeliyle birlikte psikolojik unsurların  iktisadi analiz dışı bırakıldığı üçüncü aşamayı, davranışsal iktisat
araştırmalarıyla birlikte daha önce ele alınan psikolojik unsurların iktisadi analize yeniden dönüşünü içeren
dördüncü aşama izlemektedir.
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ÜİFM'yi test etmek için yapılan davranışsal iktisat araştırmaları incelendiğinde  kişilerin

zaman tercihi ya da indirgeme oranının sabit olmayıp, zaman aralığının uzunluğuna ve

zamanlararası tercih probleminin bağlamına göre değiştiği gözlemlenmektedir. Bu davranış

örüntülerini başlıca ortak fark etkisi(common difference effect), mutlak büyüklük etkisi

(absolute magnitude effect), işaret etkisi ya da kazanç-kayıp asimetrisi (sign effect or gain-

loss asymmetry), öteleme-çabuklaştırma asimetrisi (delay-speed up asymmetry) biçiminde

özetlemek mümkündür4 (Warneryd 1999: 158,Loewenstein ve Prelec 1992).

Bulgulara göre zamandaki gecikme dönemi ne kadar uzun ve para miktarı ne kadar büyükse,

kişilerin indirgeme oranı, ortalama olarak, o kadar düşük olmaktadır. Başka bir deyişle, kişiler

daha uzun bekleme süresi ve daha yüksek para miktarları için daha sabırlı davranmaktadır

(Thaler 1981, Loewenstein ve Prelec 1992). Örneğin; Thaler(1981:204)'ın çalışmasına göre

katılımcılar, ortalama olarak, şimdi 15$/bir yıl sonra 60$, şimdi 250$/bir yıl sonra 350$ ve

şimdi 3000$/bir yıl sonra 4000$ arasında kayıtsızdır. Bu sırasıyla %139, %34 ve %29

indirgeme oranı anlamına gelmektedir. Diğer yandan, kişilerin bir çıktıyı referans noktalarına

göre kayıp ya da kazanç olarak betimlemeleri (çıktının işareti), zaman tercihlerini

değiştirmektedir. Kayıptan kaçınma davranışı ile uyumlu bir biçimde5, indirgeme oranı

kazançlara göre, kayıplar için daha düşük olmakta; ortalama olarak, katılımcıların şimdi 10$

ve bir yıl sonra 21$ elde etme arasında ve şimdi 10$ ve bir yıl sonra 15$ kaybetme arasında

kayıtsız olduğu bulgulanmaktadır (Loewenstein 1988, Loewenstein ve Prelec 1992, Shelley

1993). Öteleme-çabuklaştırma asimetrisi ise kazancı (ödülü ya da bir ürünü)  t zamanında

değil t+s gibi bir zamanda elde etmenin tazmini için gereken miktarın, tüketimi t+s

zamanından t zamanına öne çekmek için fedakarlık yapılması istenen miktardan daha fazla

olduğu olgusunu işaret etmektedir. Başka bir deyişle, indirgeme oranları kazançları öne

çekme durumuna kıyasla öteleme kararında daha yüksek olmaktadır. Söz konusu kayıp

4 Davranışsal iktisat yazınında, indirgeme oranının tüketim malının türüne göre farklılaşması, bazı durumlarda
negatif zaman tercihinin olması  ve bir önceki sekansta elde edilen faydanın, diğer sekanslardaki faydayı
etkileyerek tercihleri değiştirmesi gibi daha birçok anomali bulgulanmaktadır. Zamanlararası tercih analizinde
standart kabul edilen ÜİFM'yi ihlal eden bu ve diğer anomalilerin detaylı analizine Frederick vd. (2002) ve Read
(2004) 'den ulaşılabilir.
5 Davranışsal iktisadın önemli bulgularından olan kayıptan kaçınma, aynı büyüklükteki kayıp ve kazancın
benzer şekilde değerlendirilmediği; kişilerin kazançlara göre, kayıpları daha fazla hissettiği ve önemsediği
eğilimini yansıtmaktadır. Başka bir deyişle, kişilerin risk tercihlerinde kayıplar kazançlara göre daha belirgin rol
oynamaktadır (Kahneman ve Tversky 1979).
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(ödeme) olduğunda ise kişiler ödemeyi ötelemeye göre, öne çekmek için daha fazla maliyete

katlanmak istemekte ve dolayısıyla indirgeme oranları ödemeyi çabuklaştırmaya kıyasla,

öteleme durumunda daha düşük olmaktadır. Öteleme-çabuklaştırma asimetrisi bulgusu,

aslında aynı seçeneklerin farklı bir biçimde sunulduğunda tercihleri değiştirdiğini göstermesi

bakımından çerçeveleme etkisine de örnek teşkil etmektedir (Loewenstein 1988, Benzion vd.

1989, Loewenstein ve Prelec 1992).

Mutlak büyüklük etkisi, işaret etkisi ve öteleme-çabuklaştırma asimetrisi bulguları

zamanlararası tercih probleminin bağlamıyla ilgili iken, ortak fark etkisi yalnızca zamanın

geçişiyle ilgili bir bulgu olması bakımından dikkat çekmektedir.  ÜİFM'de indirgeme oranının

zamanın geçişinden bağımsız olarak, her dönemde sabit olduğu varsayımı, aynı zamanda

tercihlerin zamansal tutarlılığa sahip olduğu anlamına gelmektedir. Ancak, ortak fark etkisi

bulgusu, indirgeme oranının zamanla azaldığını göstererek, tercihlerin tersine dönme

olasılığını işaret etmektedir. Thaler (1981:202) bu durumu, birçok insanın bir yıl ve bir gün

sonra verilecek iki elmayı, bir yıl sonra verilecek bir elmaya tercih ettiği ancak bugünkü bir

elma ile yarınki iki elma arasındaki seçimde çoğunun bugünkü bir elmayı tercih ettiği

örneğiyle açıklamaktadır. Bu örnekte, kişilerin mevcut ya da yakın gelecekteki elma için

indirgeme oranlarına kıyasla, gelecekteki elmalar için indirgeme oranlarının çok daha düşük

olduğu ve tercihlerin iki durumdaki zaman aralığı aynı (bir gün)  olmasına rağmen tersine

döndüğü gözlemlenmektedir. Kişilerin kısa dönemli ödünleşmelerde (bugün ya da yarın),

uzun dönemli ödünleşmelere (365 gün ya da 366 gün sonra) göre daha sabırsız oldukları

bulgusunun, çeşitli hiperbolik indirgeme fonksiyonlarının tasarlanmasına yol açtığı

görülmektedir. Ainslie (1975), Herrnstein (1981), Loewenstein ve Prelec (1992) ve Laibson

vd.(1998) gibi isimlerce geliştirilen hiperbolik indirgeme fonksiyonlarının temel amacı,

zamanla azalan indirgeme oranı ve tercihlerdeki zamansal tutarsızlık bulgusunu yansıtmaktır6.

Kişilerin tercihlerindeki zamansal tutarsızlık, zamanın geçişinin tercihlerini değiştirerek,

planladıklarından farklı davranmaları sonucu oluşmaktadır 7 (Chabris vd. 2007, Streich ve

6 Hiperbolik indirgeme modellerine ilişkin daha detaylı analiz Frederick vd. (2002:360-362) ve Read(2004)'den
incelenebilir.
7 Tercihlerin zamanla tersine dönmesinin nedenlerine ilişkin davranışsal iktisat yazınında birçok farklı açıklama
mevcuttur. Örneğin, Loewenstein (1996)'a göre açlık, duygu, tutku ve fiziki acı gibi içgdüsel faktörlerin(visceral
factors) dikkate alınması önemli iken, Thaler ve Shefrin (1981), Schelling (1984), Ainslie (1992) için Freud'un id
ve ego analizine paralel bir biçimde kişinin kendi içindeki çatışması analiz edilmelidir. Diğer yandan nöroiktisat
bu durumu beynin  işleyiş süreçlerini inceleyerek ikili-modeller üzerinden açıklamaktadır (McClure vd, 2004).
Konuya ilişkin daha ayrıntılı açıklamalar Nyhus ve Webley (2006:303-305)'den incelenebilir.



e-ISSN: 2587-2567 2018 Cilt 2(2)
S a y f a | 155

Levy 2007:209-212). Örneğin, kişiler cuma günü, pazartesi gününden itibaren egzersiz

yapmaya karar verirken, pazartesi günü geldiğinde  daha az hareketli yaşam tercihlerine

devam etmektedirler. Bu durum aynı zamanda otokontrol sorunlarını işaret etmektedir

(DellaVigna 2009: 318).

Otokontrolün modellenmesi, anlık hazdan kaçınmanın zor olduğu örtük varsayımını

içermektedir. Bu çerçevede davranış yalnızca maruz kalınan cezbedici unsurların

yoğunluğuna göre değil, aynı zamanda bu dürtüselliğe karşı koyma yetisince de

belirlenmektedir. Kısa ve uzun dönem hedefleri arasında çatışma olduğunda otokontrol,

kişilerin tutarsızca davranmaya karşı koymak için gösterdikleri çabalar bütününü veya uzun

dönemli hedeflere ulaşmak uğruna şu anda ödenecek bedeli bilinçli olarak kabul etme

tercihlerini göstermektedir (Strotz 1956, Schelling 1984, Nyhus ve Webley 2006:306).

Dolayısıyla, otokontrol sorunundan  kaynaklanan zamansal tutarsız tercihlerin sonuçları,

kişilerin bu tercihlere sahip olduklarının farkında olup olmadıklarına göre değişmektedir.

Kişilerin otokontrol sorunlarının tamamen farkında olduklarında  sofistike (sophisticated), hiç

farkında olmadıkları durumda tamamen naif (naive) ve otokontrol sorunlarının farkında ancak

bunun boyutunu hafife aldıkları durumda kısmi naif davranış sergiledikleri varsayılmaktadır

(O'Donoghue ve Rabin 2001, Dhami 2016: 647). Tamamen naif davranış sergileyen kişiler

gelecekteki tercihlerinin şimdiki tercihleri ile aynı olacağına inanırken, sofistike davranış

sergileyen kişiler, gelecekte tercihlerinin nasıl değişeceğini tamamen doğru tahmin

etmektedir. Bu nedenle sofistike davranışın varlığı taahhüt mekanizmalarının kullanılıp

kullanılmadığından anlaşılabilmektedir (Frederick vd. 2002: 367-368).

Davranışsal iktisadın zaman tercihi, zaman indirgemesi ve otokontrole ilişkin başlıca

bulguları incelendiğine göre, ÜİFM'ye dayanan tasarrufun yaşam döngüsü modeline dair daha

önce sözü edilen sorulara şu şekilde yanıt üretmek mümkün gözükmektedir:

 Kişilerin zaman tercihleri tasarruf kararının bağlamına göre değişebilmektedir.

 Kişilerin gelecekteki tercihlerini öngörebilmeleri onların sofistike, naif ya da kısmi

naif davranışlarının farkındalığına bağlıdır.

 Kişiler otokontrol sorunlarına sahipse planladıkları tasarrufu

gerçekleştiremeyebilmektedir.
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 Kişiler otokontrol sorununa sahipse taahhüt mekanizmaları tüketim düzleştirmesini

sağlayacak  tasarruf için gerekli hale gelmektedir.

Dolayısıyla, davranışsal iktisada göre zaman tercihi ve otokontrol sorunlarına ilişkin ampirik

bulguları dikkate alan modeller  kullanılmadan tasarruf davranışına dair yapılan analizler

eksik kalmaktadır.

3.3. Davranışsal tasarruf modelleri

Davranışsal iktisadın araştırmalarından elde edilen zaman tercihinin yapısı  ve otokontrol

problemine ilişkin içgörüler doğrultusunda, mevcut tasarruf modellerinin  geliştirildiği

görülmektedir. Bu modellerin başında yaşam döngüsü hipotezini temel alarak geliştirilen

davranışsal yaşam döngüsü modeli ve üssel indirgeme fonksiyonu yerine yarı-hiperbolik

indirgeme fonksiyonu ile çalışan altın yumurtalar modeli gelmektedir.

3.3.1. Davranışsal yaşam döngüsü hipotezi

Shefrin ve Thaler'ın (1988, 2004) geliştirdiği davranışsal yaşam döngüsü hipotezinin mevcut

yaşam döngüsü hipotezine otokontrol, zihinsel muhasebe (mental accounting) ve çerçeveleme

etkisini dahil ederek, mevcut modelden farklı çıkarımlara ulaştığı görülmektedir.

Yaşam döngüsü hipotezine göre, iktisadi birimler yaşam boyu faydalarını ençoklaştırmak için

zamanlar arası tasarruf problemini optimal bir şekilde çözmektedirler. Başka bir deyişle, amaç

fonksiyonları ile uyumlu bir biçimde belirledikleri optimal tasarrufu yapabilmektedirler.

Ancak Thaler ve Shefrin'e göre, kişiyi bunu gerçekleştirmekten alıkoyan otokontrol gibi

önemli bir sorun mevcuttur çünkü tasarruf yapmak irade gücü gerektiren bir eylemdir.

Otokontrol değişkeninin modele dahil edilmesiyle birlikte, yaşam döngüsü hipotezi ile

açıklanamayan; kişilerin yeterince tasarruf yapamama ya da bazı durumlarda yapıp bazı

durumlarda yapamaması gibi durumlar açıklanır hale gelmektedir.

Davranışsal yaşam döngüsü hipotezinde otokontrol kavramı, genelde iktisadi analiz dışında

bırakılan içsel çatışma (internal conflict), cazibe (temptation) ve irade gücü(willpower)

unsurları üzerinden açıklanmaktadır. Otokontrol, şimdiki haz ile uzun dönemli fayda

arasındaki ödünleşmenin, beyaz ceket veya siyah ceket gibi bir tercihte görülmeyecek bir içsel

çatışmaya yol açtığı anlamına gelmektedir. Bu içsel çatışmalar durumun cazibesine göre

değiştiği için otokontrol analizine cazibe unsuru önemli bir belirleyen olarak dahil olmaktadır.
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İrade gücü ise cezbedici unsurlara karşı koymanın psikolojik maliyetini temsil etmektedir.

Modeldeki içsel çatışmanın arka planı, kişilerde aynı anda var olan ve birinin uzun dönemli

diğerinin kısa dönemli fayda peşinde koştuğu ikili tercih yapısı varsayımı üzerinden

oluşturulmaktadır. Uzun dönemli tercihler planlayan (planner), kısa dönemli tercihler ise

yapan (doer) ile temsil edilmektedir. Planlayan, uzun dönemli faydayı ençoklaştırmak için

yapana kurallar koyarak her bir dönemdeki tüketimi kontrol etmek istemektedir ancak yapan

bu kuralları umursamadan miyop bir biçimde cari dönemdeki tüm parayı harcamak

istemektedir. Dolayısıyla ikisi de kendi çıkarları için rasyonel bir biçimde ancak farklı fayda

fonksiyonlarıyla hareket eden bu iç kişilikler, tasarrufu belirleyen iki zıt gücü oluşturmaktadır.

(Shefrin ve Thaler 1988:610-612) Böylece tasarruf, irade gücü gerektiren bir eylem olarak

tanımlanmaktadır (Thaler ve Shefrin 1981:399-401).

Davranışsal yaşam döngüsü ile yaşam döngüsü hipotezi arasındaki en önemli farklardan biri,

servetin ikame edilebilirliğine (fungibility) ilişkindir. Yaşam döngüsü hipotezinde gelirin

nereden elde edildiğinden bağımsız olarak ikame edilebilir olduğu; dolayısıyla gelire aynı

şekilde tepki verildiği varsayılmaktadır. Bu varsayım doğrultusunda; işten kazanılan 1000TL

ikramiye, piyangodan kazanılan 1000TL ya da hanehalkının evininin değerindeki 1000TL

artışın marjinal tüketim eğilimi aynıdır. Ancak davranışsal yaşam döngüsü hipotezi kişilerin

servetin çeşitli bileşenlerini farklı zihinsel hesaplara kodladığını varsayarak, servetin ikame

edilebilir olduğu savını reddetmektedir. Daha açık bir ifadeyle, gelirin kaynağının önemli

olduğunu; servetin marjinal tüketim eğiliminin zihinsel hesaba göre değiştiğini öne

sürmektedir. Öyleyse, zihinsel muhasebe tasarruf davranışı için ne anlama gelmektedir?

Davranışsal yaşam döngüsü hipotezine göre gelirin tasarruf edilip edilmeyeceği ya da ne

kadar edileceği, söz konusu gelirin hangi zihinsel hesapta kodlandığına göre değişmektedir.

Modeldeki zihinsel hesaplar cari gelir, cari varlıklar ve gelecek servet biçiminde

sınıflandırılmaktadır. Harcama yapmanın cazibesi zihinsel olarak kodlanan hesaba göre

değişeceği için, farklı hesapların marjinal tüketim eğilimi de farklılaşmaktadır. Söz konusu

hesapların marjinal tüketim eğilimine göre yüksekten düşüğe sıralaması cari gelir, cari

varlıklar ve gelecek servet biçimindedir. Bu nedenle beklenmedik bir gelirin, cari gelir yerine

gelecek servet hesabına kodlanması, bu hesabın marjinal tüketim eğilimi daha düşük olduğu

için, gelirin tasarruf edilmesini sağlamaktadır. Yaşam döngüsü hipotezinin servetin ikame

edilebilirliğine ilişkin varsayımı örtük olarak çerçeveleme etkisinin olmadığı anlamına

gelmektedir. Davranışsal yaşam döngüsü hipotezi ise kişilerin farklı kaynaklardan oluşan



e-ISSN: 2587-2567 2018 Cilt 2(2)
S a y f a | 158

serveti farklı tüketim eğilimlerini işaret eden farklı zihinsel hesaplarla çerçevelemesinden

hareketle, mevcut modele çerçeveleme etkisini dahil etmektedir. Dolayısıyla, davranışsal

yaşam döngüsü hipotezinin serveti zihinsel hesaplar altında ayrıştırması aynı zamanda

çerçeveleme etkisine örnek teşkil etmektedir. Her bir zihinsel hesabın cazibesi farklı olduğu

için de tasarruf oranı servetteki artışların nasıl çerçevelendiğine bağlı olarak değişmektedir

(Shefrin ve Thaler 1988: 614-616).

Otokontrol, zihinsel muhasebe ve çerçeveleme unsurlarının analize dahil edilmesiyle birlikte,

yaşam döngüsü modeli, davranışsal yaşam döngüsü modelinin özel bir durumu haline

gelmektedir. Nitekim yaşam döngüsü hipotezi, davranışsal yaşam döngüsü hipotezindeki

planlayanın yapana daima baskın geldiği ve irade gücü gerektiren hiçbir maliyetin söz konusu

olmadığı bir durumla analiz yapmaktadır. Bu doğrultuda iki modelin çıkarımları

farklılaşmaktadır (Shefrin ve Thaler 1988: 621-637):

 Yaşam döngüsü hipotezine göre amaç, tercih edilen yaşam boyu tüketim

planının korunması olduğu için farklı tasarruf biçimlerindeki tasarruf

oranlarının değişimi toplam tasarrufu değiştirmemektedir. Örneğin, emeklilik

için %6'sı emeklilik planı %4'ü de isteğe bağlı tasarruftan oluşmak üzere, yıllık

gelirinin toplam  %10’unu tasarruf eden bir kişinin, emeklilik planındaki

tasarruf oranının %6’dan %7’ye çıkarılması durumunda, isteğe bağlı tasarruf

oranını %4’den %3’e düşüreceği anlamına gelmektedir. Matematiksel ifadeyle,

EPT emeklilik planı kapsamındaki tasarrufu, İBT isteğe bağlı tasarrufu

göstermek üzere, dİBT/dEPT= -1.0 olmaktadır. Ancak davranışsal yaşam

döngüsü hipotezine göre emeklilik planı tasarrufundaki değişikliklerden

kaynaklanan isteğe bağlı tasarruftaki değişim (mutlak değerde) 1.0’dan daha az

olmakta, daha genç yaştakiler için sıfıra yaklaşmaktadır. Şöyle ki, bu

modeldeki temsili hanehalkının gelir hesabının marjinal tüketim eğilimi

yaklaşık olarak 1 iken, gelecek servetinin marjinal tüketim eğilimi 0’dır.  Bu

nedenle, emeklilik planı, gelir hesabından gelecek servete 1TL transfer

ettiğinde, toplam tasarruf neredeyse 1TL yükselmektedir. Emeklilik planı

tasarrufu için gelirden düşülen miktar doğrudan gelecek servete aktarıldığı ve

bu servet böylece cari tüketim kullanımına kapatılmış olduğu için, harcanabilir

gelirden düşülen bu miktar, cari harcamaya uygun gelir miktarını azaltmış
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olmaktadır. Ancak davranışsal yaşam döngüsü hipotezine göre cari gelirdeki

bu azalış, isteğe bağlı tasarrufu onunla aynı oranda değil, daha az azaltmaktadır

çünkü harcamalar söz konusu harcanabilir gelir düzeyine göre yeniden

ayarlanmaktadır. Başka bir deyişle, emeklilik planı kapsamındaki tasarrufun

arttırılması, diğer tasarruf biçimlerini yaşam döngüsü hipotezinin öngördüğü

gibi bire bir oranında dışlamamaktadır.

 Yaşam döngüsü hipotezinin tüketim düzleştirmesi üzerine kurulu yaklaşımına

göre, her bir dönemdeki tüketim yaşam boyu servetin yıllık değerine eşit,

dolayısıyla emeklilik öncesi dönemdeki tüketim ile emeklilik dönemindeki

tüketim de birbirine eşit olmalıdır. Ancak davranışsal yaşam döngüsü hipotezi,

yeterince kapsamlı bir sosyal güvenlik ve emeklilik programının olmaması

durumunda, tasarruf yetersizliğinden kaynaklı olarak emeklilik dönemindeki

tüketimin, emeklilik öncesi döneminkinden daha az olacağını öne sürmektedir.

Model, bunun nedeni olarak otokontrol sorunlarını işaret etmektedir.

Tasarrufun çoğunluğunun kurumsallaşmış mekanizmalar aracılığıyla yapılıyor

oluşunun, otokontrol sorunlarının farkında olunduğunun bir göstergesi olarak

kabul etmektedir.

 Davranışsal yaşam döngüsü hipotezine göre tasarruf oranı sürekli gelirle

birlikte artmaktadır; bu nedenle tüketimin sürekli gelirin düzeyinden bağımsız

olarak düzleştirileceği argümanına karşı çıkmaktadır. Çünkü model düşük

tüketim (gelir) düzeyleri için irade gücü göstermenin marjinal maliyetinin

oldukça yüksek olduğu varsayımı yapmaktadır. Bunun sonucu olarak da

tasarrufun düşük gelirli kişiler için "lüks" olduğunu belirtmektedir. Başka bir

deyişle, yüksek gelir düzeylerinde  daha yüksek tasarruf oranlarının

görülmesine, söz konusu gelir düzeylerinde irade gücü göstermenin daha az

maliyetli oluşu gerekçe gösterilmektedir.

 Yaşam döngüsü hipotezi bireylerin her dönem beklenen yaşam boyu

servetlerinin yıllık değerini tükettiklerini varsaymaktadır. Ancak bu "beklenen"

yaşam boyu gelirdeki değişimin içeriğine ve dolayısıyla bireylerin bu değişime

tepkisine ilişkin detaylı bir analiz sunmamaktadır. Yaşam döngüsü hipotezine

göre sürekli gelirdeki artışlar servette daha büyük  artışlara neden olacağı için,
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sürekli gelirdeki artışlar geçici gelirdeki artışa göre tüketimde daha fazla etki

yaratmaktadır. Bu bağlamda tüketimin gelire duyarlılığına ilişkin gelirin bir yıl

veya yıllar arasındaki zamanlaması veya servetin biçimi gibi birçok unsuru

analiz dışında bırakmaktadır. Davranışsal yaşam döngüsü hipotezi ise konuya

ilişkin şu önermeleri sunmaktadır: Servet sabitken, tüketim (optimal plan

yerine) geliri izlemektedir. İkramiye gelirin marjinal tüketim eğilimi, düzenli

gelirinkinden daha düşüktür. Bu iki önerme, göz ardı edilemeyecek kadar

büyük beklenmeyen gelirler için marjinal tüketim eğiliminin, düzenli

gelirinkinden daha düşük ancak beklenmeyen gelirin yıllık değerinden daha

yüksek olduğu ve beklenmeyen gelirin marjinal tüketim eğiliminin,

beklenmeyen gelirin büyüklüğü arttıkça azaldığı anlamına gelmektedir.

Sonuçta davranışsal yaşam döngüsü hipotezi, zihinsel muhasebe ve

çerçeveleme etkisini de göz önüne alarak, gelirin (servetin) biçiminin kişilerin

tüketim ya da tasarruf kararlarını etkilediğini öne sürmektedir.

 Yaşam boyu gelir sabit iken, ev sahipliğinin emeklilik servetini arttıracağı

beklenmektedir.

 Miras gelirinin marjinal tüketim eğilimi, miras gelirinin nakit ya da

gayrimenkul gibi hangi biçimde elde edildiğine bağlı olarak değişmektedir.

Miras, servetten ziyade ne kadar gelire benzer nitelik taşırsa, marjinal tüketim

eğiliminin o denli yüksek olacağı öngörülmektedir.

 Temettü gelirinin marjinal tüketim eğiliminin hisse senedi değerindeki

artışların marjinal tüketim eğiliminden daha yüksek olduğu ileri sürülmektedir.

Thaler ve Shefrin bu çıkarımları kendilerinin yürüttükleri ya da daha önce yapılmış ampirik

araştırmalardan hareketle elde etmekle birlikte, modeli tamamını ele alarak test

etmemektedirler. Yine de modelin tasarruf davranışını zamanlararası tercih, otokontrol ve

zihinsel muhasebeyi de dikkate alarak detaylıca betimlemesi, davranışsal iktisadın

içgörülerinin tasarruf analizini nasıl zenginleştirdiğini göstermesi bakımından önemlidir.

Nitekim modelin sunduğu içgörüler, günümüzde başta bireysel emeklilik planları olmak üzere

birçok tasarruf araştırmasına ışık tutmaktadır.
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3.3.2. Altın yumurtalar modeli

Başta David Laibson (1996,1997,1998) tarafından olmak üzere azalan indirgeme oranları

varsayımının,  tasarruf modellerinde sıkça kullanıldığı görülmektedir. Söz konusu hiperbolik

indirgeme bulgusu, tasarruf davranışını açıklamak için yarı-hiperbolik (quasi-hyperbolic)

indirgeme fonksiyonuyla modellenmektedir. β-δ olarak da isimlendirilen bu modellerde,

şimdi ve bir sonraki dönem arasında azalan indirgeme oranı ancak sonraki dönemler için sabit

indirgeme oranı varsayımı yapılarak, hiperbolik indirgemenin kişilerin arzu ettikleri düzeyin

altında tasarruf yapmalarına nasıl yol açtığı açıklanmaya çalışılmaktadır.

Laibson (1997) likit olmayan varlıkların (altın yumurtalar) tasarruf davranışı üzerindeki

etkilerini araştırdığı çalışmalarında, c0=(c0,c1,...cT) yine tüketim profili, 0< β <1 ve 0<δ<1

olmak üzere şu yarı-hiperbolik indirgeme fonksiyonunu kullanmaktadır:

( ) = ( ) + ( )
Burada δ ÜİFM'de incelendiği üzere indirgeme faktörüdür. Fonksiyondaki farklılık, şimdiye

göre, gelecek tüketim düzeylerindeki faydayı azaltan β teriminden kaynaklanmaktadır.

Nitekim β katsayısının 1'e eşit olduğu durumun ÜİFM olduğu görülmektedir. β'nın 1'den

küçük olması şimdiki zaman yanlı tercihleri(present-biased preferences), diğer bir ifadeyle,

şimdiki tüketimden yana tercihlerdeki sabırsızlığı ve dolayısıyla zaman tutarsız tercihleri

yansıtmaktadır. Laibson böylece hiperbolik indirgemeyi yaşam döngüsü modeline dahil

ederek, ÜİFM ile çalışan yaşam döngüsü hipotezinden farklı ancak davranışsal yaşam

döngüsü hipotezi argümanları ile aynı doğrultuda  olarak, kişilerin zaman tutarsız tercihlerini

analiz etmektedir.

Model başlıca üç önerme sunmaktadır: Tüketim geliri izlemektedir, likit varlıkların marjinal

tüketim eğilimi 1'dir ve likit olmayan varlıkların marjinal tüketim eğilimi 0'dır. Kişi tüketim

planını, likit ve likit olmayan varlıklarını dikkate alarak  t-1 döneminde yapmaktadır çünkü

likit olmayan varlıklardan tüketim, bir dönem gecikmeli gerçekleşmektedir. t-1 döneminde,

buna göre karar alan kişinin geliri üzerinde bir kontrolü olmadığı için, t dönemindeki gelir

yüksek (düşük) olduğunda, tüketim de yüksek (düşük) olmaktadır. Dolayısıyla, yaşam

döngüsü hipotezinden farklı olarak, hanehalkı tüketimi gelire aşırı derecede duyarlıdır. Likit
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varlıkların marjinal tüketim eğiliminin 1 olması, kişinin bütün likit varlıklarını tüketime

ayırdığını ve likit varlıklardaki herhangi bir yükselişin tamamen ekstra tüketim için

kullanılacağı anlamına gelmekte iken, likit olmayan varlıkların marjinal tüketim eğiliminin 0

olması, bu varlıklardaki herhangi bir değişimin t dönemindeki tüketimi etkilemeyeceği

anlamına gelmektedir. Bu üç önermeyle birlikte, yaşam döngüsü hipotezinin ortaya

koyduğundan çok farklı bir analiz söz konusu olmaktadır. Optimal tüketim planına sahip

kişiler yerine, Laibson'un modelinde kişiler gelecekteki hallerinin aşırı tüketim arzusuna karşı

kendilerine altın yumurtaları aracılığıyla kısıt koymaktadır. Bu noktada modelde

otokontrolün olmadığının varsayıldığı ve likit olmayan varlıkların bir taahhüt mekanizması

olarak kullanıldığı görülmektedir. Likit ve likit olmayan varlıkların getirilerinin aynı olduğu

varsayımı altında, yaşam döngüsü hipotezine göre, her zaman likit varlıklara yatırım

yapılması beklenirken, bu modelde zaman tutarsız tercihlere sahip kişiler, bu tercihlere sahip

olduklarının farkında (sofistike tüketiciler) olarak servetlerinin bir kısmını ev, arsa veya hisse

senedi gibi likit olmayan varlıklara yatırmaktadır. Böylece model, kişilerin farklı varlıklarının

neden farklı marjinal tüketim eğilimlerinin olduğunu8 ve gelecek hallerine neden ve nasıl

isteyerek kısıt koyduklarını açıklamaktadır.

Laibson’un altın yumurtalar modeli ve izleyen çalışmaları (Laibson vd. 1998, 2003, 2007)

“hiperbolik tüketiciler” üzerinden gelişmiş ülkelerde tasarrufların neden düştüğünü de

gerekçelendirmektedir. Söz konusu çalışmalarda, tüketicilerin istedikleri kadar tasarruf

yapamamaları, finansal piyasaların giderek aşırı likidite sağlayan araçlar sunarak, tüketicilerin

likit olmayan varlıklar aracılığıyla kurdukları örtük taahhüt ilişkisini bozmasına

bağlanmaktadır. Tasarrufun istenilen düzeyin altında olması ise refah kaybı anlamına geldiği

için, Laibson hangi politikaların istenilen taahhüt mekanizmalarının uygulanmasını

kolaylaştıracağının araştırılması gerekliliği üzerinde durmaktadır.

4.  Davranışsal İktisat Perspektifinden Tasarrufa İlişkin Öneriler

Davranışsal iktisadın tasarruf davranışına ilişkin  zaman tercihinin yalnızca zamanın geçişine

bağlı olarak değiştiği (hiperbolik indirgeme) ve otokontrol bulguları doğrultusunda taahhüt

mekanizmalarına odaklandığı görülmektedir.  "Kişiler tasarruf  yapabilecek imkana sahip iken

8 Laibson ve Thaler’ın modellerinde varlıklara özgü farklı marjinal tüketim eğilimlerinin olması, benzer bir
mantığı izlese de, Laibson’un (1997:458) belirttiği gibi, Thaler’ın analizindeki zihinsel muhasebe bilinçli bir
tercih olmaktan ziyade bir pratik parmak hesabı (rule of thumb) örneğidir. Ancak Laibson’un modelindeki
zihinsel muhasebe, kişinin kendine likidite kısıtı koyması ile ilgilidir ve bu nedenle rasyonel ancak zaman
tutarsız tercihlere sahip bir kişi de varlığa özgü farklı marjinal tüketim eğilimi davranışı göstermektedir.
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neden sürekli olarak yetersiz tasarruf sorunuyla karşılaşmaktadır" sorusunu merkezine alıp,

buna ilişkin önerilerde bulunan davranışsal iktisat, böylece insan davranışına dair yerleşik

varsayımlardan kaçınarak, finansal teşvikleri arttırma ya da daha fazla bilgi ve eğitim sunma

gibi yerleşik politikaların da dışına çıkmaktadır. Sonuç olarak, tasarruf davranışını

değiştirmenin yolunun yalnızca yüksek finansal teşvikler ya da idari yatırımlardan

geçmediğini, maliyeti daha düşük politikalarla da arzu edilen davranış değişikliğine

ulaşılabileceğini göstermektedir.

Davranışsal iktisadın söz konusu önerileri yazında dürtme (nudge) olarak nitelendirilmektedir.

Dürtme, hiçbir seçeneği yasaklamadan veya iktisadi teşvikleri belirgin oranda değiştirmeden

kişilerin davranışlarını tahmin edilebilir bir biçimde değiştirmeyi amaçlayan seçim

mimarisinin (choice architecture) herhangi bir yönlendirmesidir (Thaler ve Sunstein 2008: 6).

Dürtmeler kişilerin hayatını daha basit, daha güvenli ve daha kolay yapma hedefini taşımakta

ve kişileri belirli bir yönde hareket etmeye teşvik etmelerine rağmen, seçim özgürlüğünü

koruyacak biçimde tasarlanmaktadırlar  (Sunstein 2014). Gerek diğer iktisadi uygulamalarda

gerekse tasarruf özelinde en çok kullanılan dürtmelerin başında öntanımlı seçenekler (default

options) gelmektedir. Öntanımlı seçenekler, seçim mimarları tarafından önceden tasarlanan

seçenekler olarak, karar sürecinin karmaşık olması gibi nedenlerle kişilerin belirli bir tercih

yapmakta zorlandığı durumlarda "halihazırda orada bulunarak" kişilere yol gösterici

olmaktadır (Thaler ve Sunstein 2008:81-87).

Öntanımlı seçeneklerin tasarruf davranışı üzerindeki etkisi, başta bireysel emeklilik planları

olmak üzere, tasarruf programlarına otomatik katılım (automatic enrollment) üzerinden

izlenmektedir. Madrian ve Shea (2001) A.B.D.'deki büyük bir şirkette yaptıkları araştırmada,

finansal teşvikler aynı kalmasına rağmen, isterlerse plandan çıkma seçeneği sunularak

çalışanların işveren tarafından otomatik olarak şirketin 401(k) tasarruf planına dahil

edilmelerinin, bu plana katılım oranını %49'dan %86'ya çıkardığını bulgulamaktadır. 401(k)

planı, A.B.D.'de işveren destekli, çalışanların maaşlarından düzenli kesintilerle birikim

yapmalarını sağlayan, vergi avantajına sahip bir emeklilik hesabıdır. Araştırmadaki şirkette

bir çalışanın 401(k) planına dahil olması için (1) maaş kesintilerini onaylaması (2) katkı payı

oranını seçmesi ve (3) biriken paranın fonlar arasında nasıl tahsis edeceğini belirlemesi

gerekmektedir. Ancak otomatik katılımla birlikte, işe alınan tüm çalışanlar öntanımlı olarak,

bu sisteme %3 katkı payı oranı ve para piyasası fonları seçeneğiyle dahil edilmektedir. İşe
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yeni alınan ve plana otomatik dahil edilen grubun %86'sının planda kaldığı ve bu çalışanların

bir yıl sonra yarısından fazlasının, iki yıldan sonra %40'nın hala %3 katkı payı oranı ve

katkıların tamamını para piyasası fonuna tahsis eden öntanımlı seçenekte kaldığı

gözlemlenmektedir. Ayrıca, otomatik katılımın, eski prosedürde 401(k)planına dahil olma

oranları düşük olan genç veya düşük gelirli grupların da katılım oranlarını arttırdığı

bulgulanmaktadır. 401(k) planının ekonomik özellikleri değişmediği ve öntanımlı seçenekleri

değiştirmenin işlem maliyeti çok düşük olduğu halde, otomatik katılım  sonucu görülen

şaşırtıcı bulgular, otomatik katılım seçeneğinin diğer birçok unsurun yanında9 otokontrol

problemine de çözüm üretmiş olabileceğini göstermektedir. Çünkü kişilerin kendileri için

optimal 401(k) tasarruf kararını alacaklarına inanmaları ancak bunu sürekli ertelemeleri-naif

zaman tutarsız tercihlere sahip olmaları- sonucu bireysel emeklilik sistemine dahil

olamamalarının önüne  öntanımlı seçeneklerin varlığı ile geçildiği düşünülmektedir.  Sonuçta,

bu ve benzer bulgular elde eden diğer çalışmalar (Choi vd. 2002, Beshears vd. 2008, Carroll

vd. 2009, Madrian 2012) çalışanların tasarrufla ilgili çoğunlukla pasif karar alıcılar

olmalarından dolayı, öntanımlı seçeneklerin önemli olduğunu ve işverenlerin öntanımlı

seçenekleri değiştirerek çalışanların emeklilik tasarrufuna ilişkin davranış örüntülerini

belirgin bir biçimde değiştirebildiğini ortaya koyarak, dikkatleri bu seçeneklerin nasıl daha iyi

bir biçimde düzenlenebileceğine çevirmektedir.

Otomatik katılımın, emeklilik planlarından çıkış oranlarını ortalama %10'a düşürdüğü

gözlemlense de, planlardaki öntanımlı katkı oranlarında atalet görüldüğü ve dolayısıyla

kişilerin uzun yıllar bu orana sadık kalarak daha az tasarruf ettikleri gibi bir dezavantajı

olduğu saptanmaktadır. Bunun önüne geçmek için ise Save More Tomorrow (SMarT) planı

adı altında otomatik yükseltme (automatic escalation) önerilmektedir (Thaler ve Benartzi

2004, Benartzi ve Thaler 2007, 2013). Bu planla birlikte, katılımcıların her maaş zammı

aldıklarında daha fazla tasarruf edecekleri önceden taahhüt edilmiş olmaktadır. Plan şu

psikolojik içgörülere dayanmaktadır: İlki, hiperbolik indirgeme bulgusundan hareketle,

kişilerin gelecekte tasarruf etme olanağını şimdi tasarruf etmekten daha çekici buldukları,

başka bir deyişle, gelecekte gerçekleşecek otokontrol kısıtlamalarını daha kolay kabul

ettikleridir. İkincisi, planlanan katkı payı artışlarının maaş zamlarına bağlı olmasının kayıptan

9 Madrian ve Shea (2001) otomatik katılımın başarısını davranışsal iktisadın erteleme, statüko yanlılığı, donanım
etkisi, çapalama ve çerçeveleme etkisi gibi diğer  içgörüleri açısından da değerlendirmektedir. Bu çalışmada söz
konusu değerlendirmeye ilişkin aktarım yapılmamasının nedeni, bu içgörülerin daha az etkili ya da önemli olup
olmaması değil, çalışmanın odağının zaman tercihi ve onu etkileyen unsurlar olmasıdır.
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kaçınma etkisini azaltmasıdır.  Çünkü bu durumda tasarruftaki artış oranı maaş artışının

sadece bir kısmı olduğu için çalışanlar maaşlarındaki azalışı anlamamaktadır. Üçüncüsü,

çalışanlar plana bir kere dahil olduklarında, -istedikleri an plandan çıkma seçenekleri olsa da-

otomatik yükseltmedeki ataletle önceden belirlenmiş bir hedefe ulaşana kadar sistemde

kalmakta ve tasarruflarını gittikçe arttırmaktadırlar. Böylece otomatik yükseltme, otomatik

katılımla birleştiğinde, hem yüksek katılım oranları hem de daha yüksek tasarruf oranları

sağlamaktadır.

Otomatik katılım ve otomatik yükseltme gibi öntanımlı seçeneklerin yanı sıra, otokontrol

problemi olan kişilere belirli diğer taahhüt mekanizmaları sunulmasının  etkili olup olmadığı

da tartışılmaktadır. Bu konuda önde gelen çalışmalardan biri olan Ashraf, Karlan ve Yin

(2006)'nın çalışması hiperbolik indirgemeyle hareket eden ve bunun farkında olan

(sofistike)kişilerin taahhüt araçlarına başvurduğu argümanıyla yola çıkmaktadır. Filipinler'de

gerçekleştirilen araştırmanın amacı, hipotetik zaman tercihi sorularıyla hiperbolik zaman

tercihlerine sahip olduğu anlaşılmış kişilerin, taahhüt özellikli (fonlara belirli bir hedef miktar

ya da zamandan önce erişimi kısıtlayan) tasarruf hesabı açmaya daha yatkın olup olmadıkları

ve bunun sonucunda bu kişilerin daha çok tasarruf edip etmediğini araştırmaktır. SEED (Save,

Earn, Enjoy Deposits) ismindeki söz konusu tasarruf hesabının örneklemin %28'i tarafından

kabul edildiği ve bir yılın sonunda bu grubun diğer kontrol grubuna göre tasarruflarını

ortalama %81 arttırdığı gözlemlenmektedir. Bu gözlem, zaman tutarsız tercihlere sahip

'hiperbolik kişilerin' uygun taahhüt araçlarını kullandıklarında tasarruf davranışlarında kalıcı

ve arzulanan bir değişiklik elde ettiklerini doğrular niteliktedir. Taahhütlü tasarruf hesaplarına

ilişkin benzer uygulama örneklerini  Kenya (Dupas ve Robinson 2013), Malavi (Brune vd.

2011), Endonezya, Hindistan, Şili, Bolivya ve Tayland gibi ülkelerde (Ashraf vd. 2003)

görmek mümkündür. Araştırmaya konu olan tasarruf hesaplarını taahhütlü tasarruf

hesaplarına çeviren özellikler, hesaba yatırma ve hesaptan çekme bakımından

değerlendirilmektedir. Hesaba yatırılan para üzerinde taahhüt belirlenmesi kişilerin tasarruf

hesaplarında düzenli olarak birikim yapmalarını sağlarken, hesaptan para çekme üzerine

konulan ve çeşitli amaçlara göre değişen kısıtlar  kişileri gelecekte bu paradan harcama

yapmak isteyecek kendilerinden korumaktadır. Bu noktada taahhütlü tasarruf hesabındaki söz

konusu kısıtların, kişileri birikim yapmaktan alıkoymayacak bir biçimde ayarlanmasının

gerektiği önemle vurgulanmaktadır (Ashraf vd. 2003: 6-11).
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5. Sonuç

Tasarruf kararı bugün ya da sonra tüketme biçimdeki zamanlararası tercih bağlamında ele

alındığında, kararın ardında birçok iktisadi ve psikolojik unsurun yattığı görülmektedir.

İktisadi unsurların etkilerine dair birçok araştırma bulunurken, psikolojik unsurların

çoğunlukla analiz dışı bırakıldığı ancak bu durumun davranışsal iktisatla birlikte tersine

döndüğü anlaşılmaktadır. Bu bağlamda çalışma, tasarrufa ilişkin zamanlararası tercihleri

davranışsal iktisat üzerinden okuma amacına  hizmet etmektedir.

Tasarruf kararının bugünkü faydadan vazgeçme ile gelecekte fayda elde etme arasındaki

ödünleşmeyi içerdiği kabulü altında, kişilerin zaman tercihlerinin nasıl belirlendiği ya da

zamanı nasıl indirgediklerinin betimlenmesi önem arz etmektedir. İktisat yazınındaki tasarruf

analizlerinde en çok kullanılan modellerin başında gelen Modigliani-Brumberg-Ando'nun

yaşam döngüsü hipotezi söz konusu betimlemeyi üssel indirgenmiş fayda modelini temel

alarak yapmaktadır. Karmaşık zamanlararası tercih problemini sabit oranlı indirgeme,

faydanın bağımsızlığı, tüketimin bağımsızlığı ve indirgemenin tüketimden bağımsızlığı gibi

basitleştirici varsayımlar ile kolay çözülebilir hale getiren üssel indirgenmiş fayda modeli

böylelikle, yaşam döngüsü hipotezindeki temsili bireyin yaşam boyu tüketim ve tasarruf

davranışına dair belirli çıkarımların yapılmasını sağlamaktadır. Söz konusu temsili birey,

yaşam boyu kaynakları kısıtı altında optimal tüketim planını, başka bir deyişle, tüketim

düzleştirmesi yapmasını sağlayacak optimal tasarruf planını gerçekleştirerek yaşam boyu

faydasını ençoklaştırmaktadır. Ancak arka planında üssel indirgenmiş fayda modelinin sabit

oranlı indirgeme ve tercihlerde zamansal tutarlılık varsayımları olan bu çıkarımla birlikte,

kişilerin yaşamları boyunca zaman tercihlerine sadık kalıp kalmadıkları ya da arzuladıkları

optimal tasarruf planlarını uygulayıp uygulayamadıkları gibi sorular göz ardı edilmiş

olmaktadır. Son yıllarda ise davranışsal iktisat araştırmalarının üssel indirgenmiş fayda

modelinin varsayımlarına yönelttiği eleştiriler ve bulguladığı içgörülerle,  bu soruların

gündeme taşındığı görülmektedir.

Neoklasik iktisadın homo economicus varsayımını reddeden davranışsal iktisat, insanın

iktisadi davranışının hangi durumda nasıl gerçekleştiğini araştırarak, belirli davranış

örüntülerini saptamaya çalışmakta; araştırma yaparken yerleşik modelleri referans almakta

ancak yerleşik varsayımlar yapmamaktadır. Nitekim üssel indirgenmiş fayda modelini

referans alarak gerçekleştirdiği araştırmalarda, modelin öngördüğünden farklı olarak, kişilerin
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zaman tercihlerinin zamanlararası tercih probleminin bağlamına ve zamanın geçişine göre

değiştiğini ampirik araştırmalarla ortaya koymaktadır. Mutlak büyüklük etkisi, işaret etkisi ve

öteleme-çabuklaştırma asimetrisi gibi bulgular tercihlerin bağlama göre farklılaştığını işaret

ederken, ortak fark etkisi zaman tercihinin yalnızca zamanın geçişinden etkilenerek kişilerin

planladıklarından farklı davranabildikleri olgusunu yansıtmaktadır. Kişilerin zaman

tercihlerinin zamanla değiştiği bulgusu ise hiperbolik indirgeme fonksiyonlarıyla

yakalanmaya çalışılmaktadır. Böylece, kişilerin zaman geçtikçe planladıklarından farklı

davranmalarının nedenlerinden olan otokontrol problemi de analize dahil edilmiş olmaktadır.

Otokontrol probleminin etkileri, kişilerin bu problemin ne kadar farkında olduklarına göre

değişmektedir.  Tasarruf davranışı açısından değerlendirildiğinde  sofistike ya da kısmi naif

kişilerin içsel ya da dışsal taahhüt mekanizmalarına başvurarak  otokontrol problemlerini

çözmeye çalıştıkları anlaşılmaktadır.

Davranışsal iktisadın içgörüleri dikkate alındığında, yaşam döngüsü hipotezi çerçevesinde ele

alınmayan kişilerin yeterince tasarruf yap(a)mamasına ilişkin durumlar açıklanır hale

gelmektedir. Bu açıklamaları davranışsal yaşam döngüsü modeli ve altın yumurtalar modeli

ile bütüncül hale getiren davranışsal tasarruf modellerinin tasarruf davranışını daha gerçekçi

bir zemine oturttuğu görülmektedir. Otokontrol, zihinsel muhasebe ve çerçeveleme etkisini

yaşam döngüsü hipotezine dahil ederek yeniden analiz eden davranışsal yaşam döngüsü

hipotezi dışsal taahhüt mekanizmalarının gerekliliği üzerinde durmakta iken, altın yumurtalar

modeli otokontrol problemine sahip kişilerin likit olmayan varlıkları aracılığıyla kendilerine

nasıl kısıt koyduklarına odaklanmaktadır.

Davranışsal iktisadın tasarruf davranışına ilişkin hiperbolik indirgeme ve otokontrole ilişkin

bulguları doğrultusunda, taahhüt mekanizmalarını odağına alan öneriler sunduğu

görülmektedir. Tasarruf davranışını değiştirmenin yolunun yalnızca yüksek finansal teşvikler

ya da idari yatırımlardan geçmediğini, maliyeti daha düşük dürtme olarak isimlendirilen

politikalarla da arzulanan davranış değişikliğinin gerçekleşebileceğini çeşitli uygulamalarla

ortaya koymaktadır. Söz konusu dürtmelerin başında bireysel emeklilik planlarına otomatik

katılım ve otomatik yükseltmeyi de içeren öntanımlı seçeneklerin ayarlanması gelmektedir.

Ayrıca, tasarruf  hesabına para yatırma ya da hesaptan para çekme ile ilgili yapılan

taahhütlerin de kişilerin tasarruflarını arttırdığını bulgulamaktadır.
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Bu incelemenin sonucunda, davranışsal iktisadın, eksik tasarruf sorununa teorik ve ampirik

birçok katkı sunduğu açık olmakla birlikte, neoklasik iktisat çerçevesinde sunulan teori ve

politikaların bir ikamesi değil, tamamlayıcısı olarak değerlendirildiği anlaşılmaktadır. Bu

doğrultuda Türkiye'de de uygulanmaya başlanan bireysel emekliliğe otomatik katılım

politikasının sunduğu finansal teşviklerin etki ve önemi yadsınmamakla birlikte, söz konusu

politikayı davranışsal iktisadın incelenen içgörüleriyle de değerlendirmenin gerekliliği ortaya

çıkmaktadır.
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