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“GENISLETILMIS BENLIK” UZERINE BiR ELESTIRI:
“MATAFORA OLARAK CONSUMER”

Mehmet Ali PAYLAN®

Ozet

Bu calismada BelK'in “genisletilmis benlik” dustincesi elestirilmistir. Bu suretle;
ilk olarak “tiiketici” kavrami, “alta almak fiili” ve “alta alinan yer” agisindan
incelenmistir. Tkinci olarak “benlik”, genis manadaki “uzam” ve “uzamli” agisindan
ve “benligin” insasi itibariyle incelenmistir. “Genisletilmis benlik” diistincesine iligkin
clestiri, “tiiketicinin” dis diinyadan aldigs bir nesne ve bu nesnenin sahip oldugu
bir niteligin hangi suretle “benlige” eklendigi sorusu itibariyle temellendirilebilir.
Bu manada dis diinyadan alinan nesnenin, “alta almak fiili'ni” icra eden olarak
“tiiketici” vasitastyla “alt olarak nereye” nakledilecegi meselesi tartisilmigtir. Kavram
olarak “tiiketicinin” nazariyat itibariyle hem nesnenin nakledildigi “alt olarak yer”
suretinde hem de nesnenin nakledicisi olarak “matafora” suretinde goriinemeyecegi
tartigtlmugtir. “Benligin”, nazariyat itibariyle bizatihi kendisinin basit ve boliinemez
olmast fikrinden hareketle, genisleyip genisleyemeyecegi fikri acilmugtir. Sonug
olarak, bu hususlarin genis manada “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” konusu
itibariyle “consumer topografyas’nin” ve iktisadi bireyin tegkiline ait bir mesele
oldugu distiniilmektedir.
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A CRITIQUE ON THE “EXTENDED-SELF”:
“CONSUMER AS A MATAFORA”

Abstract

This study criticizes the Belk’s “extended self”. Firstly, the term “consumer” is
analyzed with regards to “act of taking to under” and “topos as an under”. Secondly,
the term “self” is analyzed in broad terms of “extensio”, “res extensa” with respect
to construction of the “self”. The critisism against the “extended self” can be based
upon the question that how the object and it’s attribution, which is taken from
external world, are attached to the “self”. So this study discusses the problem about
transferring an object taken from the external world to “topos as an under” through
the “consumer as an actor of taking to under”. Consumer can't be seem to be both
as “topos as an under that objects are conveyed to” and as “matafora that objects
conveyor” in theory. The opinion of extendible self is also analyzed by the fact that
self isn’t divisible and simple in itself at theory. As a result, all these issues is about
forming the “topographia of consumer” and the “homo economicus” including with
the “topos as an inner” and “topos as an exterior (outer)” in broad terms.

Keywords: Extended self, consumer, theory.
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1. Giris

Tiiketiciler ve bir fiil olarak tiiketim, akademisyenler icin oldugu
kadar treticiler ve reklamecilar i¢in de vazgegilmez, yerine baska bir seyin
konulamadi@; karakterlerdir (Trentmann, 20006). 70’li yillarin sonlarindan
itibaren arasurmacilar, titketici arastirmalarinda yeni perspektiflerin
ihtiyacini vurgulanmis (Belk, 1975; Belk, 1976) ve bu suretle 1980’lerde
farkli disiplinlerin, tiiketim dustncesi ile ilgili olarak daginik halde
bulunan kiiltiirel anlamliliklari, Tiiketici Kiiltiirii Teorisi (Consumer
Culture Theory) adiyla bir potada eritilerek, tiiketici davranislarina anlam
kazandirma caligmalari hiz kazanmistur (Annumma & Li, 2012). Bu
manadaki ¢aligmalarin en kayda deger olani, Russell Belk'in “Possessions
and the Extended-Self”!? isimli calismasidir ve tiiketici aragtirmalarinin
zeminini ve alfabesini degistirmistir (Brown & Schau, 2008; Shau, 1998;
Ladik, Carrillat, & Tadajewski, 2015).

Tiiketici aragtirmalari, farkli disiplinlerin uygulamalarini kullanan
bir kimlige biirinmekte ve bu ¢aligmalarin, tizerinde yiikseldigi temel
diistincenin ise, tiiketici-nesne iligkisi ve “tiiketicinin kimlik ingast” oldugu

“Sahip olunanlar ve Genisletimis Benlik”.

“Possess” sozciigii, Latince “posse” (kuvve) ve “esse” (var olmak) sozciiklerinden
olusmakrtadir. Bu manada yukarida “sahip olunanlar” olarak karsiligs verilen “possession”
sozcligiintin, askin zeminde kuvvede var olan veya sahip olunan olarak arastrilmast
gerekir. Ayrica (Ulken, 2014)’in de belirtrigi gibi varlik, sahip olmak (posseder) anlamina
gelmekeedir.

“Extended” sozcligiiniin dilimizde “genisletmek, uzatmak” kargiliklari bulunmaktadir.
Herhangi bir anlam kaymasina sebebiyet vermemek igin (Ozer, 2014)’in gevirisine sadik
kalinmigtur. Burada su hususa deginmek gerekir, “extended” sozcigti Latince “ex(dis)”
ve “tendere (uzanis,uzatmak)” sozciiklerinin birlesmesinden olusmus bir sozciiktiir. Bu
manada “extended” szcliglinti “disa uzanan” olarak ¢evirmek de uygun bir hareket tarzi
olarak goriilebilir. Bu manada, mesela Descartes’in “res cogitans” ile beraber” diger cevher
olarak gordiigii “res extensa (uzam)” kavramindan hareketle de bir agiklama getirilebilir.
“Self” sozciigtiniin dilimizde “kisilik, benlik, nefs, ruh, 62 gibi kargiliklari bulunmaktadir.
Herhangi bir anlam kaymasinin 6niine gegmek ve (Ozer, 2014) ‘in de makalesinde “self’i”
“benlik” olarak dilimize aktarmis olmasi dolayistyla bu calismada “self” sdzctgiine karsilik
olarak “benlik” s6zctigli kullanilmaktadir.

Incelemeye baslamadan énce belirtilmesi gereken husus, metin igerisinde parantez
igerisinde ve tirnak icerisinde belirtilen sézciiklerin varligidir. Parantez igerisinde Ingilizce
veya Turkee olarak yazilan sdzciikler, Belk'in caligmasinda 6nemli gériilen s6zciiklerin ne
ifade ettiginin vurgulanmast agisindan yazilmisur. Tirnak icerisindeki sozciikler ise, hem o
sozcliglin anlamini vurgulamak hem de kaydedilen diisiince icerisindeki hassasiyeti ortaya
koymak icin belirtilmistir.
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goriilmektedir (Shankar & Fitchett, 2002; Annumma & Li, 2012; Bode
& Ostergaard, 2013; Sivadas & Venkatesh, 1995).

Bu durum, “benligin” yani “self’in” tanimlanmasinda, nesneyi merkeze
alan bir aragtirma siirecinin baglamasina sebebiyet vermistir. Tiiketici
aragtirmalarinda benligin kurulumu ile ilgili fikirlerin 1950’li yillarda,
titketicinin benlik imaji yada 6z imajinin {riin imaji ile olan iliskisinin
tartigilmasi ile bagladigi ve Grubb ve Grathwoll'un 1967°de bu konudaki
ilk formal model Onerisini ortaya koydugu gorilmektedir (Morgan,
1993). Hatta “benligin” tiiketim fiili agisindan tanimlanmasinin yaninda
onun yani “benligin” genisletilmesi ve tiiketici-nesne iliskisi zeminindeki
bu genisletme diisiincesinin yapisinin karmagikligi da giindeme gelmistir
(Curasi, Price, & Arnold, 2004; Kates, 2004). Joy ve Li (2012)’nin
“tiiketici kimligi projeleri” olarak da isimlendirdigi bu diisiince faaliyetleri,
sosyoloji ve antropoloji alanlarinin da ag¢ilimiyla 6nemli bir akademik
birikim halini almigtir ve almaya da devam etmektedir.

Belkin (1988) caligmast, halihazirda bilimsel yapi ve kullanilan
metaforlar itibariyle sinirlart acgik olarak belli olmayan, askin bir yapi
olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1989). Cohen’in degerlendirmeleri,
bu ¢alismanin ¢ikis noktast i¢in 6nemlidir. Fakat, dikkat edilmesi gereken
esas husus, tiiketici davraniginin zemininin tespiti ve bu zemin dahilinde
titketicinin insa edilmesidir.

Bu calismada Belk'e ait genisletilmis benlik distincesi, teorinin’
(nazariyat) insast zemin kabul edilmek tizere ve bu insaya ait ¢ergevenin
icinde kalinmaya calisarak acilmistur. Teori insasi (Kog, 2009) ile
kastedilen, dis diinya itibariyle tiiketicinin davranislarina zemin tegkil
eden kavramlarin manzara seyri itibariyle tesis edilmesidir.

Manzara esasinda seyirden anlasilan ise, nazariyatta bir sahne itibariyle
bir manzaraya i¢ olan suretli ismin seyridir (Kog, 2008; Kog, 2009).
Nazariyatta seyredilen bir suretli isim, tiiketici davranigi a¢isindan
mecazen ifade edilmek istenirse, gortinen dig diinyada bir manzara
itibariyle bu manzarada seyredilen bir nesneye benzetilebilir. Fakat

Calismanin bundan sonraki akisinda “teori” s6zciigii ile esasen “nazariyat” sdzciigii
kastedilmektedir. Bu iki sozciigiin kavram olmaklig1 itibariyle birbiri yerine kullanilmast
ozellikle 6nem arz eder. Nazariyat ve teori kavramlarinin ayrinuli bir acilimi icin bkz.

(Kog, 2008).
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nazariyatta seyredilen bir suretli isme i¢ olarak suretli vasif ve suretli vasta
i¢ olarak suretsiz fiil diisiiniiliirken, dis diinya itibariyle seyredilen bir isim
suretsizdir dolayisiyla bir i¢e de sahip degildir. Elbette dis diinya itibariyle
seyredilen bir nesnenin i¢ diinya itibariyle algisindan ve bu algi itibariyle
gerceklesen bir idrakten bahsedebilmek i¢in algilanan nesnenin “dil'de” var
olan tesisinin zihne aktarilmasi meselesinin incelenmesi gerekmektedir.
Dis diinya itibariyle “tiiketicinin” ya da daha genis bir ifadeyle “rasyonel
iktisadi bireyin” fiziksel olarak edindigi bir nesnenin bir isimde miitesekkil
olmasi ve bu tegkilin “dil” yoluyla zihinde tesis edilmesi olarak kisaca
acilanabilecek bu digtincenin daha ayrinuli olarak islenmesi, nazariyat
itibariyle tiiketicinin kim oldugu sorusunun da cevabini bulmakta bize
daha kusatict bir zemin kazandiracakr.

“A¢mak” fiili teori itibariyle “i¢li” olanin tegrih edilmesidir. Dolayistyla
“agmak” ile ifade edilen sozciik, mesela analiz veya kritik (critique)
kelimesine karsilik olarak kullanilamaz (Kog, 2009). Genisletilmis benlik
diistincesinin igerdigi kavramlar itibariyle, teorideki tesisinin a¢ilabilmesi,
teoride basit ve i¢li olarak bulunanin tegrih edilmesi ile miimkiin olabilir.
[lerleyen boliimlerde, genisletilmis benlik diisiincesine ait sozciikler,
kavramlarin teorideki tesisleri agisindan, basit ve icli suret olarak kabul
edilmek suretiyle agilmistir. Genisletilmis benlik diistincesini ortaya koyan
sozclikler, teori itibariyle basit ve icli suret olarak kabul edilmeksizin
yapilacak bir agilimin ¢aligmanin tafsil edilmesinden ibaret kalacag:
diistiniilmekredir.

BelK'in diigiincesi itibariyle ortaya konan genisletilmis benlik kavrami,
kisaca ifade etmek gerekirse, dig diinyaya iliskin nesnelere ait icte
olusan alginin benlige eklemlenmesi olarak tanimlanabilir. S6z konusu
eklemlemeye tabi olanlarin benlikte teshis edilebilmesini saglayacak
mekanizmanin ise Belk tarafindan ortaya kondugu soylenemez. Bu
agidan, benlik kavraminin teorideki insasinin onceligi zemin olarak
kabul edilmeden, dis diinyaya ait nesnelere iligkin herhangi bir seyin
algisinin benlikte teshis edilebilmesini saglayan bir mekanizmanin ortaya
konulmasi ise miimkiin gériinmemektedir.

BelK'in diitincesinde, dis diinyaya ait nesnelere iliskin alginin i¢’te inga
edilebilmesi ve bu inganin teshis edilebilmesi, distincesinin dayandig:
zemin itibariyle hatali géritnmektedir. Bu husus, i¢ olarak yer ve dig olarak
yer kavramlarina istinaden agilmistr.
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Bu incelemenin elestiri agisindan kullanmaya ¢alistig1 yontem, elestiriye
tabi olan kavramin teori insasi itibariyle acilmasidir. Kavram soézctigii ile,
“bir objenin zihindeki tasavvuru” ifadesi anlagilmaktadir (Oner, 2013, s.
31). Boyle bir agilimin, biitiiniin pargalarini ayirmak olarak goriilmemesi
gerekir. Ciinkd, teori itibariyle miirekkep bir biitiin diisiinmek imkan
dahilinde degildir (Kog, 2009). Aksi takdirde genisletilmis benlik

diistincesinin elestirisinin dayanacagi zemin ortadan kalkar.

Teorinin insasinin, kavramin epistemolojik ve ontolojik baglamindan
koparilmamasiyardimiyla gerceklesecegi diistintilmektedir. Genelitibariyle
belirtmek gerekirse, genisletilmis benlik diisiincesi ve mevcut itibariyle
yayginlastirilmaya calisilan “tiiketici kiltiirii teorisi” (consumer culture
theory) caligmalari esast itibariyle, kullandigi kavramlarin biitiiniini
ontolojik veya epistemolojik baglamlarindan soyutlamaktadirlar. Ilerleyen
boliimlerde agilmaya caligildigr tizere, bu baglamin kopartilmasinda,
genigletilmis benlik distincesinin  dayandigi felsefi esas 6nemli rol
oynamaktadir. Bu calisma ayni zamanda bu soyutlama sebebiyle ortaya
ctkan belirsizlik ve tutarsizliklart agiga ¢ikarmak amacindadir. Bu manada
distintildiigiinde, sozciiklerin asagidaki farkli bagliklar altunda kavram
itibariyle agilmaya ¢aligilmasi, bizi onlarin var olabilecek ontolojik ve
epistemolojik baglamlarini da tekrar diisiindiirmeye itecektir.

Belk'in diigtincelerinin elegtirisi tizerine kurgulanan bu ¢aligmanin,
birinci boliimiinde Belk'in caligmasinin kisa bir ozeti verilmekrtedir.
Elestirinin esas alindigi boliimler olan, “matafora olarak consumer” ve
“genisletilmis benligin kavramsal elestirisi” bagliklar: altinda ise, iki temel
kavramin nazariyat itibariyle agilimi hedef almaktadir. Sonug¢ kisminda
s0z konusu elestirinin yol agabilecegi bazi ¢ikarimlara deginilmektedir.

2. Genigletilmis Benlil’in* Incelenmesi

Tiiketici aragtirmalarini farkli bir mecraya yonlendiren, tiiketici kiiltiiri
teorisi arastirmalarinin {izerine inga edildigi zemin konusunda bir temel
noktadan bahsedilmisti: tiiketici-nesne iliskisi. Bu boliimde, bu iliskiyi
farkli agilardan degerlendiren 6nemli bir ¢alisma incelenmektedir: Russell
W. Belkin (1988) “Possessions and the extended self” adli makalesi.

BelKin calismast 6nemli derecede hacimli bir calismadir ve bu calisgmayr Ozer (2014)
incelemektedir. Fakat, Ozer’in temas etmedigi nokralara deginmek ve sonraki boliimlerde
yapilacak elestirilere zemin olusturmasi dolayisiyla kismen bdyle bir incelemenin ortaya
konulmast uygun goriilmistiir.
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Genisletilmis benlik kavraminin ¢ikis noktasint Belk, William James’in
1890 tarihli “The Principles of Psychology” kitabindaki su sdzlerinden
alinti yaparak ortaya koymaktadir: “Sahip olduklarimizi (possessions) bizi
cagristiran seyler olarak tanimladigimizda kendimizi de onlarin (sahip

olduklarimizin) bir toplami olarak gorebiliriz (Belk, 1988).

Belk caligmasinin amacini, benlik algisi ile sahip olunanlar arasindaki
iligkinin incelenmesi olarak gormektedir. Bu iligskiyi incelemenin yalnizca
titketici davraniginin 6nemini anlamada yardimei olmakla kalmayip, insan
varligr olarak sinirli varolusumuz igerisinde, genisletilmis benligimizi
anlamamiza da yardimct olacagini belirtmektedir (Belk, 1988).

Belk (1988), calismasindan 6nceki titketim arastirmalarina ait olan
benlik kavramint gormezden geldigini, ¢linkii titketim arastirmalarinda
yapilan benlik algist ¢aligmalarinin; nesnenin algilanan vasiflar: ile
benligin algilanan vasiflari arasinda bir benzerlik bulmaya calistigini ifade
etmektedir. Belk, bu ve benzer sebeplerden dolay1, mevecut calismasini
diger caligmalardan esasa ait (substantially)® farklar nedeniyle farkli bir
aragtirma olarak gormektedir.

Belk, bazt ampirik c¢aligmalara dayanarak fiziksel olarak sahip
olduklarimiza kimligimizi empoze edebilecegimiz gibi, yine fiziksel olarak
sahip olduklarimizin da kimligimize empoze olabilecegini soylemektedir.
Bu diisiince bizi, “benim” dedigimiz bir seyi, “ben” demeye inandirmaya

gotiirecektir (Belk, 1988, s. 141).

Belk, tesis etmek istedigi “empirik ben’i” bir zemine dayandirmak
istemektedir. Bu ylizden ampirik bulgulara dayanarak, sahip olduklarimizi
sadece benligimizin bir pargasi olarak degil, fakat bunun yaninda
benligimizin gelisimini saglayan bir arag olarak da gormemiz gerekliligini
dile getirmektedir. Belk, benlikte gerceklesen genislemenin, beraberinde

“Substandially” sozciigii Tirkgede “esasen, ciddi olarak, gercekte” gibi sozciiklerle
karsilanmaktadir. “Substantially” sozctigii, Latincede “substance” sozctigiinden tiiremekee
ve bu sozciik de “sub (alt)” ve “stare-stand- (ayakta duran)” sézciiklerinin birlesiminden
olusmakradir. BelK'in, genisletilmis benlige mahsusen bir zemin olusturmaya caligmast
sebebiyle, bu calismada “substantially” sozctigiinii, calismanin icerigine de paralel olarak
“esasa ait” sozclgii ile karsiladik. Bunun yaninda “substandally” sozcigiine karsilik olarak
mesela “altta duran” sézciigii de kullanilabilir. Ozellikle bu sézciigii “altta duran” sézciigii
ile kargiladigimizda, gerek BelK'in benligi tesis ederken onu hangi suretle tasvir ettigini,
gerekse de “consumer” sdzcligliniin genis manada nasil bir kavramlagtirmanin firtinii

oldugu rahatlikla goriilebilecektir.
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istenmeyen veya goniilsiiz bir bicimde, benlikte azalmay1 veya eksilmeyi
de getirecegini sdylemektedir (Belk, 1988, s. 142).

Belk, insanin zamanini ve dikkatini yonlendiren fiziksel bir enerjiyi,
nesnenin icine gecirdigi® belirterek, bu ice gecirme sonucunda ortaya
¢tkan tirtiniin benligimizin bir pargast olarak goriilmesi gerektigini ¢tinkii
bu triinlerin benligimizden kaynaklanan ve orada biiyiiyen (filizlenen)

seyler oldugunu dile getirmektedir (Belk, 1988, s. 144; Hodder, 2011).

Belk, genisletilmis benligin ti¢ fonksiyonu oldugundan bahsetmekte
ve bu fonksiyonlarin felsefi temellerini de Sartre’in  felsefesine
dayandirmakeadir. Bunlar; sahip olmak (having), yapmak (doing) ve
olmakur (being). Sartre, bir seye sahip olma isteginin tek nedeninin benlik
algimizi genisletmek oldugunu ve bizim kim oldugumuzu bilebilmenin tek
yolunun ise neye sahip oldugumuzu gozlemlemekle gerceklesebilecegini
belirtmektedir.Bir nesne, sahip olunan bir sey haline geldiginde “benlik”
ve “benlik olmayan” sentezlenir ve “sahip olmak” ve “olmak” birlesmis
olarak gortintir’ (Belk, 1988, s. 146).

Esasen bakildiginda, bu ii¢ fonksiyonun icra edilme tarzlarini bilmek
gerekmektedir. BelKin diisiincesine mahsusen, benligin (genislemek
suretiyle) nasil disa uzanacaginin yollarini da bulmak zorunlulugu
mevcuttur. Bu suretle Sartre’in distincesinde, bir nesneyi benligin bir
pargast olarak gorebilmek icin ti¢ yol bulunmaktadir (Belk, 1988, s. 150).

Birinci yola gore, nesneyi kisisel kullanimimiz i¢in uyumlastirmak veya
kontrol etmek suretiyle nesne {izerinde kurmaya ¢alisitigimiz hakimiyet,
o nesnenin bizim bir par¢amiz haline gelmesini saglar. (Belk, 1988, s.
150). Benligi genisletmenin ikinci yolu, herhangi somut bir nesneyi veya

fikri yaratmakuir. Antropolojik bulgularda ve Locke’un politik felsefesinde

Belk'in c¢aligmasinda kullanilan haliyle (we invest “psychic energy” in an object)
climlesindeki “invest” sozctigiiniin Tiirkee'de kullanilan yaygin karsiligi “(finansal olarak)
yaurim yapmaktr”. Latince “invest” sdzcligli “in” ve “vestire” sozciiklerinin birlesiminden
olusmaktadir. Bu suretle, “in” sdzciigiiniin anlami olarak “i¢” ve “vestire” s6zcligiiniin anlami1
olarak da “clothe in (giydirmek), surround (cevrelemek)” sozciikleri kullanilmaktadir. Bu
calismada, BelKin diistincelerine paralel olarak “yaturim yapmak” kavraminin yerine, insanin
sahip oldugu enerjinin nesnenin iine gecirilmesine, nesneyi ¢evrelemesine (sarmasina) imkan
verecek anlami kazandiran “ige gecirmek “ sdzcigiintin daha uygun olacag distintilmiistiir.
Yani ice gecirilen enerjinin nesne suretinde goriinmesi anlamint vermesi seklinde.

Bu ciimleden olmak iizere BelK'in, Hegel'e ait dialektigi ve dialektik manugy de temele
aldig1 fark edilebilir. Hegel dialektigi ve bunun tizerine insa edili genisletilmis benlik,
varlik ve yoklugun sentezi elestirisi esas alinmak suretiyle acilabilir, fakat bu ¢alismada bu
hususa deginilmemistir.
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karsihigini bulan bu disiinceye gore; bir sey maddi veya soyut olarak
yarauldiginda, onu yaratan kendi kimligini, yaratug varolusun igine
dahil eder. Belk’e gore benligi genisletmenin son yolu, Sartre’in ifadelerine
nispetle su sckilde ifade edilmektedir: Bilinen bir obje ister bir kisi olsun,
ister bir nesne veya isterse bir yer, bilen ve bilinen arasindaki bilme iligkisi,
o nesneye sahip olmak konusundaki cinsel veya bedensel bir arzu (istek)
tarafindan ortaya cikar (Belk, 1988, s. 150).

Bazi sahip olunanlar, diger sahip olunan seylere nazaran daha merkezi
bir role sahiptir. Bu merkezi role sahip seyler, ¢ekirdek benlik etrafinda es
merkezli olarak yayilan bir olusum halindedir. Belk bu hususu, benligin
baska bir 6zelligi olarak gormekte, bireylerin benlik algisina ait sathalar®
olarak degerlendirmektedir. Bu durumu da, bizim sadece bireyler olarak
var olmadigimizi, kollektif bir varligimizin da oldugunu soyleyerek
temellendirme diisiincesindedir (Belk, 1988, s. 152).

Belk, giiniimiiz hayat anlayisinin merkezi meselelerinden biri olan
titketimin “genisletilmis benligin ingas1” yoluyla anlagilmasinin, ileriki
dénemlerde yapilacak titketim aragtirmalarinin sinirlaring genigletecek bir
potansiyele sahip olabilecegini belircmektedir (Belk, 1988, s. 160).

Belk'in (1988) calismasina, diisiincesinin temellerini tzerine attg
zemin, esaslar ve kavramlar itibariyle bakildiginda ozetle, “sahip
olduklarimiz bizim kim oldugumuzu belirler ve bu durum tiiketici
davraniginin en temel ve kayda deger gergeklerinden biridir” geklinde bir

ozetleme yapilabilir (Cohen, 1989).
3. Matafora Olarak Consumer’

Tiiketici davranigint aciklamak ve anlamak konusunda var olan
parcalanmighgr  bir biitiin  halinde temellendirebilmek ve  tiiketici
davraniginin altunda yatan (substantia) zemini anlayabilmek i¢in, bu

Benlik algisina dair sathalarin, bu calismanin elestiri olarak esasini teskil etmemesi
dolayistyla ayrintiya girilmemistir. Benlik algisina ait sathalarin ayrinulari hakkinda daha
fazla aciklama icin bkz. (Ozer, 2014).

“Consumer’t” sozciigiin ait oldugu dilin kendi anlami, genisletilmis benligin ve bitiin
titketici davranisi teorilerinin tizerine inga edildigi ortak zemin itibariyle incelenmek istendigi
icin metin icerisinde “consumer” sozciigii kullanilmisur. Bu durum calisma icerisinde,
okumanin akist icin olumsuz bir durum olusturmakla beraber ¢alismanin kavramsal agidan
inga edilebilmesi i¢in bir gereklilik olusturmaktadir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, calisma
icerisinde kullanilan “tiiketici” kavraminin da, aksi belirtilmedik¢e bu bélim igerisinde
actklamasi yapilan Latince anlamina kargilik olarak kullanildigt belirtilmelidir.
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davranigin sahip oldugu heterojenligin ve siirekli degisen karakterinin
arkasindaki veya zeminindeki evrensel olan: tanimlamak gerekmektedir
(Bagozzi, 2006). Bagozzi bu disiincesinin temellerini, tnlit filozof
LeibniZin “insanda var olan psikolojik birlik” veya “insanin icinde
var olan 67" olarak belirttigi diisiincesinde bulmaktadir. Tiiketicinin
davraniglarinin zemininde var olan bir “bir’lik” oldugu diisiincesi kayda
deger ve tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir diistincedir.

Tiiketiciye ait davranigin zemininin tesisi esasen bir soruya gonderme
yapmaktadir: “Gergeklik bireyin disinda ve bireyden bagimsiz olarak
mt aragtirthir (vardir) yoksa bireyin bilincinin bir triinii olarak mu
aragtirtlir (vardir)?” (Shankar, Elliott, & Goulding, 2001). Bu soru,
“tiiketiciyi” nazariyat bakimindan irdeleyebilmek agisindan 6ne ¢ikan
anlam arayiglarinin ne oldugu sorusunu dastindiirmektedir. Ciinki
yukarida ortaya konulan soruya felsefe tarihinde de hentiz net bir cevap
verilebilmis degildir. Fakat bahis konusu bu diistince, Belk'in genisletilmis
benligini agiklamak ve anlayabilmek i¢in tizerinde durulmasi gereken bir
distincedir.

Genigsletilmis benlik diisiincesinin zeminini ve esasini anlayabilmek
icin oncelikle genis manada “tiketici” kavramindan ne anlagildiginin
aciklig kavusmast gerekir. Bu suretle, soz konusu elestirinin zemini,
nazariyat itibariyle titketicinin kavramsal olarak tesis edilmesidir. Ayrica,
Belk'in diisiindigii manada tiiketicinin, nazariyatta tesis edilmesi; beser’e
yani homoya ait dis diinyadan alinan bir nesnenin, yine beser’e ait benlige
nakledilmesi icraatinin nazariyat itibariyle acilmasini gerektirir. Ayrica
yine nazariyat itibariyle nesne teskili hususu da 6nem arzeder.

Duralr’ya gore; Varliklar kavramlar, varolanlarsa, olaylar yahut stirecler
biciminde tezahiir ederler. Insan, dig diinyada karsilasip duyularla
algiladigt varolanlari aklinda isiyan uygun kavramlarla bulusturmak
suretiyle kesfeder (Durali, 2011). “Tiiketim nasil oldu da antropolojik
bir bir alan haline geldi?” sorusuna, Graeber (2011), “consumption’in” ne
oldugu ve “consumer’in” kim oldugundan hareketle bir cevap aramakla
baslamistir. Graeber incelemesine, “consumer” sozcligiiniin etimolojik
kokeni iizerinden baslamaktadir. Ingilizce “to consume” sozciigii, Latince
“con-sumere” sozciigiinden tiiremektedir (Graeber, 2011). Fakat Graeber,
“con-sumere” sozctiglindeki “sumere” sozctigiiniin “sub” ve “emere”
sozctiklerinin birlesiminden kaynaklandigina deginmemektedir.
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“Sub” sozctigiiniin Tirkeedeki karsiligr “yer olarak alt” demektir,
“emere” sozciigtiniin Turkgedeki karsiliklart ise “almak, koymak”, “co-”
oneki ise “birliktelik” anlamina gelmektedir. Yani Tiirk¢e'de tam manasiyla
kargilik verilmeye calisildiginda, “consumer’a” kargilik olarak “alt olarak
yer ile alta alan’in birlikteligi” seklinde bir karsilik verilebilir. Bu manada
disiiniildiigiinde, burada kisaca “consumer” sozciigiine Tiirkge'de kisaca,
“alta almak” fiilini yada icraatuni gergeklestiren olarak “alta alan”, “alta
koyan” seklinde bir kargilik vermek miimkiin olabilir. Elbette boyle bir
karsilik Tiirkge'de “tiiketici” olarak adlandirilan sozciige yiiklenilen anlami
karsiliyor degildir. Fakat “consumer” sézciigii, kendi dilinde ve nazariyat
itibariyle kavramin vyiiklendigi baglamda anlasilmaya caligildiginda,
Tiirk¢edeki anlaminin bu sekilde olmasi gerektigi sonucuna varilmasi
gerekir. Bu husus asagida aciklanmaya caligilmigtir. Ayrica “alt olarak yer
ile alta alan’in birlikteligi” anlamina da, “consumer’in” bir “substratum”
olarak degerlendirilmesi agisindan asagida temas edilmistir.

“Matafora olarak consumer” ifadesi ile  nazariyat cihetinden
“consumer’in” zemininin incelenmesi kastedilmektedir. Askin’in'® bir
sahne itibariyle seyrettigi bir nesne'' ve bu nesnenin seyir suretiyle idraki
nazariyata mahsus sarfetme icraatinin agilmasi yoluyla miimkiindiir.
Askin, nazariyata mahsus “consumer'dir”.'* “Nazariyata mahsus consumer”
ifadesi ile nazariyata mahsus bir nesnenin sarfedilmesi icraatinin

Burada “Askin” ile; olagan yasama siirecinde dogrudan tecriibe, bilimdeyse deney verisi
olmayan; sezginin yahut duygularin ilettigi, akilla kavranan, degismez gériinen dogrular
yahut hakikar kastedilmekredir.

""" Burada “nesne” ile nazariyata mahsus nesne kastedilmekrtedir. Nazariyata mahsus nesne
ile suretli isim ve bu suretli isme i¢ olarak suretli vasif ve suretli vasfa i¢ olarak suretsiz fiil
kastedilmektedir. Nazariyata mahsus basit manzara itibariyle, Askin, nazariyata mahsus bir
nesneyi manzara itibariyle seyreder, seyir yoluyla tasvir eder ve bu yolla idrak eder. Askin'in
nazariyat itibariyle icra ectigi bu fiile bir baska cihetten consumer’in basit manzaray seyir
yoluyla tasviri ve idraki ve bu yolla sarfi olarak da diisiiniiriiz. Daha ayrincili agiklama igin
bkz. (Kog, 2009)

Bu ifadeyi dikkadi diisiinmek gerekir. Bu ctimle itibariyle Askin, felsefi literatiir esas alinarak
genis manastyla distniildiginde, dis diinyada varolanlar ve bu varolanlara yonelik
icra edilen davraniglarin teorik zeminidir. Bu ciimleden olmak iizere esasen, “nazariyata
mahsus consumer” ifadesi sadece nazariyat itibariyle bir belirlenim ortaya koymak icin
kullanilmisur. Askin zeminde, kavram olarak “consumer” sozctiigiinden bahsetmek imkant
mevecut degildir. Bu yiizden, tiiketici davranisi itibariyle fiziksel varolanlara yonelik
davranist miimkiin kilan yani davranislara zemin olan nazariyat icin, “consumer” sdzctigii
yerine farklt bir sézciik kullanilmalidir. Béyle bir teklif bu arastirmanin kapsamina hentiz
girmemektedir.
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zemininin arastirilmasini anliyoruz. Bu sebeple Belk'in distindigi
anlamda “consumer”; psukhe nihai zemin kabul edilmek tizere, beger’i
Askin’a (Durali, 2013) dil yoluyla nakleden nesne nakledicisi ve bu
nakil suretiyle benligin insacist olarak dustiniiliir. Burada “psukhe” ile
kastedilen aslen “nefs” olmakla birlikte, “nefs” sézctigti kavram itibariyle
“psukhe” sozcigiinii de igeren daha genis bir anlama sahiptir. Bu ytizden
“consumer’a” zemin olarak “psukhe” sozctigii kullanilmistir (Kog, 2008;

Kog, 2009).

Belk'in diisiindtigii manada, nazariyata mahsus benlik insacist olarak
consumer bir matafora olarak dustintlir. Matafora yani Tiirkge'deki
okuyusuyla “metafor”, Tirk¢ede “mecaz” olarak bilinmektedir.
“Metaphor” sozciigii aslen Grekge “meta” ve “pherein” sdzciiklerinin
birlesiminden olugmaktadir. “Meta” sozctigiine Tiirk¢e'de kargilik olarak
“ote”, “pherein” sozciigiine karsilik olarak ise “tasimak” wverilebilir.
“Matafora” ise denizcilikte bir nesneyi denize salmak veya denizden
bir nesneyi almak i¢in kullanilan bir nakil aracidir (Kog, 2009). Bu
agiklamalar 1s1ginda mecazen ifade edilmek istenirse “matafora olarak
consumer”, homo’nun yani begerin dis diinyadan aldig1 bir nesneyi “alt
olarak yere” tagimasinin suretidir.

Bu manada distiniildtigiinde “matafora olarak consumer”, mecaz esasli
bir nesne tastyicist ve bu nesnelerin algilanmasi cihetinden bu algilamaya
iligkin anlamlarin kavramlagtirilmast itibariyle benlik (kimlik) insacisidir
denilebilir. Bu hususta soyle de sylenebilir; “consumer”; psukhenin, dis
diinyadan algilama yoluyla edindikleri itibariyle kendisini (self) insa etme
cihetidir. Burada esas olan husus, yer itibariyle gegisliliktir. Aksi takdirde
nazariyat itibariyle, genis manada iktisadi bireye ait nisbete dayali rasyonel
esaslarin kurulabilmesi imkani bulunmaz.

BelK'e gore, “alta almak” yada “alta koymak” fiilini icra eden “matafora
olarak consumer’in”, “dis diinyadan” bir nesneyi almasi ve “alt olarak bir
yere” koymasindan bahsedilir. Belk’in bahsettigi manada “biz neye sahipsek
oyuz’ distincesinin esasini, “consumer’in” benligini, “dig diinyayla”
eslestirmesi olarak diigtiniirtiz. Bu manada bakildiginda “consumer’t”,
“i¢ olarak yer” ve “dis olarak yerin” biribirine itibari esasta baglandigt
“rasyonel bir mekanizma” ya da diger deyisle “bir nesne nakledicisi
suretinde matafora” olarak diisiinmemiz gerekir. Ciinkii “consumer ©,
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nesne ile nisbetli bir alaka yiirtitmeksizin, benlik nesne olarak, nesne de
benlik olarak goriilemez.

Burada “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” ifadelerine agiklik getirmek
gerekir. Ciinkii “consumer’a” iliskin davraniga zemin olan “bir yer” tesis
edilmeden, yerler itibariyle gecisliligi anlayabilmek ve “kavram olarak
consumer’ ifadesinin nazariyat itibariyle agabilmek imkan dahilinde
goriinmemektedir.

Kog, “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kavramlarini “diiz topografya”
esasinda ve “i¢ topografyast” esasinda olmak tizere iki esasta incelemektedir:
(49 Je . ) . de b) . .. e . . CCe
Mesela “ev’in i¢'I’nin, ev'in dig'1 ile miinasebet’i”, mimariye mahsus “i¢ ve
dis miinasebet’i” bakimindan 6rnek olusturur. Bu manada “i¢” ve “dis”,
<« b > ) » . <« Je e e <« e y» <« . -
esasen “yan'yan'adir’. Yani, “ev’in i¢’i” ve “ev’in dig''”, “dliz topo-graphia
itibariyle “yan’yan’adir”; arada, mesela “duvar” bulunarak (Kog, 2009).
“I¢ topografya’st” ise “nazariyat’a’ mahsustur.

Bu manada Ko¢’ un “i¢ topografyasi” ile ne anlatmak istedigini anlamak
i¢in yine kendisinin yazdiklarindan 6rnek verilebilir:

...Mesela bir “sahis”, bir “evdedir”. Bu “sahis”, “evie i¢” olarak
goriillemez. Aksi takdirde, “sahs’t”, “ev’e” mahsus “nitelik’ler’e” bag’la'mak”
gerekir; yani, “sahs’in sureti, evidir” demek icab eder ki, bu uygun degildir.
“Konum iliski’si”, yani “yer” itibariyle diisiiniilen “iliski”, bu manada bir
“bag’lan’i” olarak kabul edilemez. Bahis konusu “sahis”, “ev’e i¢” degildir;
ancak “evdedir”, yani “ev’in i¢'’'ndedir”; “sahis”, bu manada, “ev’in kayd’t
alunda” olarak dusiiniiliir (Kog, 2008, s. 111).

Genis manada, “matafora olarak consumer'in” yani “alta almak
fiilini icra eden’in”, benligi nasil tesis ettigini anlayabilmek i¢in Ko¢'un
yukarida bahsedilen i¢ ve dis topografya anlayisini esasa almak gerekir.
Belk'in c¢aligmasinda, aluni onemle ¢izdigi “neye sahipsek, oyuz”
distincesi, benligi bizzat pargalardan miirekkep bir biittin haline getirir.
Bu durum da sdyle diisiinmek gerekir; “consumer” dis diinya itibariyle
giin icinde yedigi, ictigi, satin aldigy, izledigi her seye ait algilari, kisacast
sahip olunanlari, benligini insa etmek igin kullandigi bir parca olarak
gormektedir. Bu pargalarin her birinin toplami da bir biitiin olarak benligi
olusturmaktadir. Yani Ko¢'un diisiincesine gore Belk degerlendirilmeye
caligildiginda, “matafora olarak consumer” marifetiyle “yer olarak alt’a”
nakledilen dis diinyaya ait nesnelere karsilik gelen algilarin terkibi,
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“benlige i¢” olarak diisiiniiliir. Baska bir deyisle benligin bilesenleri olarak
distintlir.

Ozel'de Belk'in genelde ise rasyonel iktisadi bireye mahsus davranisin
zemininin ortaya kondugu s6z konusu diisiincenin nazariyat itibariyle
herhangi bir anlam ifade etmedigini gosterebilmek icin Cidl'in
diisiincelerine deginmek gerekmekeedir:

Tikel nesne, tiimel nesnenin tesis ve idraki tizerinden tefrik edilmekte ve
bireysel bir biitiin olusturmaktadir. Tikel a posteriori nesnenin bireysel bir
biitiin olarak tesisinde ve idrakinin zemininde, igsel olarak ait bulundugu
tiimel nesne yer almaktadir(Citil, 2012).

Citil'in bahsettiklerinden anlagilan o dur ki; dis diinyaya ait bir
nesnenin icte tesis edilmesi i¢in oncelikle, bir i¢ topografyast tesis etmek
gerekmektedir. Bu hususta pargayi, yani Belkin belirttigi manada giin
icinde sahip olunanalar1 biitiine, yani “benlige i¢” olarak diistinmek,
parcanin suretini bizatihi biitiin olarak gormeyi gerektirir. Mesela,
“ayak”, “bedendedir”. Ancak “ayag1”, “beden’e i¢” olarak diistinemeyiz,
aksi takdirde, “ayagin suret’i, beden'dir” demek gerekir ki, bu miimkiin
degildir (Kog, 2008, s. 111).

Oyleyse Belk, genis manada kavram olarak “consumer’r”; diiz
topografya itibariyle “altta duran benlik” suretinde bir yap1 olarak insa
etmektedir denebilir. BelK’in, yukarida agiklanan manada “consumer’t”
anlama bi¢cimi kendi agisindan tutarli goriinse bile, “consumer” ve
“benlik” sozciiklerinin anlamlari itibariyle bu diisiince pek mumkiin
goriinmemektedir. Ciinkii “consumer” dncelikle nazariyatta tiimel olarak
teskil edilmeden, dig diinyaya mahsus varolanlar itibariyle tikel a posteriori
olarak tesis edilemez. Belk'in ¢alisgmasinda bu manada bir tesisin veya bu
tesise iliskin bir zemin aragtirmasinin eksikligi géze ¢arpmaktadir.

Nazariyata mahsus tiimel nesnenin tesisi hususunda Citil (2012)’in
asagidaki ifadeleri de BelKin diisiindiigii manada bir benlik tesisinin
esasen zeminsiz oldugunu ortaya ¢ikarir:

Aristoteles’in, ampirisitlerin ve Hegel'in sorgulamaksizin agikar olarak
kabul ettikleri ve tiim goriisel karsiliklara atfen kullandiklari “bu sey”in
zemininde esasen aklin tiimel nesne tesis etme faaliyeti yer almaktadir. Ve
aklin tiimel nesneyi tesis edisi tamamen kusatilmadan, tecriibenin ortaya
ctkisini temellendirebilmek miimkiin olamaz. Ampiristler, tikel olanin,
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aklin tesis ettigi bir tiimele ait olmaksizin bireysel bir biitiin olarak mevcut
oldugunu ve tiimel olanin tikel olan bu nesnelerin gruplandirilmasi yada
listelenmesi yoluyla elde edilebilecegini diisiinerek temel bir yanilgiya
diigmislerdir. Tiimel ile tikelin sahip olduklari biitiin-parea iliskisi dikkate
alindiginda, digsal parcalar1 itibariyle ayirt edilebilir olan unsurlarin
listelenmesinin ya da gruplandirilamamasinin  tiimeli tesis edemeyecegi

asikardur... (Citil, 2012, s. 84).

Belk, “consumer’in” sahip olacak olduklarina nasil bir kuvvetle
uzanacagl ve bu kuvveti sarf eden olarak da kuvveti nerden alacagy ile ilgili
olarak da herhangi bir a¢itklama getirmemektedir. “Consumer”, “kuvveti
bizatihi kendisinde olan” ya da baska bir deyisle “kuvveti kendisinden
kaynaklanan” bir nesne olmadig; i¢in alta koymak fiilini icra eden olarak,
sarf ettigi kuvvetin de dayandigi bir zemini ve esast olmalidir. Aksi takdirde
“consumer”, yaptg: icraat itibariyle muallak bir zeminde fiil icra eder.
“Consumer’in” icra ettigi “yapmak” fiilinin, BelK’in ¢aligmasinda belirttigi
tizere antropolojik esasta ve zeminde incelenmesi, “consumer” vasitasiyla
insa edilen benlik fikrini zamanin kaydi altinda olan bir olgu haline getirir.

Belkin dustindiigii manada “consumer’in”  disitinsel zeminini
Aristotelesde bulmak imkani mevcuttur. Aristoteles, tozii, bir seyi o
yapan sey olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 1993, s. 6). Buna yakin bir
ifadeyi Heidegger de kullanmaktadir. Heidegerre'e gore, “bizatihi varolan
bir varolanin varligint ifade eden terim substantiadir”. Bu terim, bazen
“t6z” anlamindaki varolanin varligini (yani tézselligi), bazen de bizatihi
varolanin kendisini (yani tozii) ifade etmekrtedir. Substantia’nin bu ikili
anlami (ki Eskicagda “ousia” kavrami da ayni ikillige sahiptir) hi¢ de
tesadiifi degildir (Heidegger, 2011, s. 93).

Genis manada “consumer’in” kim oldugu sorusu Aristoteles’in “6z”
<« 3 e ee . .. . “u e e e I8 KD

veya “dayanak” diisiincesine gore agilmak istediginde sunlar distintlir:
“Alta alan” veya “alta koyan” olarak “consumer”, biitiin degismelere karsin

. .« CC oo . TS « e e ] .
sabit olarak, yani “titkenmeyen tiiketici” veya “sarf olmayan sarfedici” gibi
bir t6z niteliginde diisiiniilebilir. Boyle bir diisiince “consumer” agisindan
miimkiin degildir, ¢linkii “consumer’in” boyle bir niteligi kendinde haiz
degildir. Adeta bir cevher olarak disiiniilecek “consumer”, hem “alta
aldigt yer'in” kendisi, hem de “alta almak fiilini icra eden” olamaz. Boyle
bir diistince “consumer’t”, benlik suretinde goriiniir olan bir toze indirger

ki, bu miimkiin degildir.
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Consumer'in kim olduguna dair arastirmanin nazariyat agisindan
zemininin tiiketici-nesne (consumer-object) temelindeki esaslarini ortaya
koyan “substantia” sozctigii, Belk'in diisiindiigti manada “consumer’in”
ve genisletilmis benlik diisiincesinin de dayandigi temel esastur. Oyle ki,
Durali (2011:88); aklin nesnelestirdigi karsilagilan: 6ziine tasidigindan
bahsetmektedir. Burada nesnenin tasinan oldugunu belirterek, Ortagag
Latincesinde “nesne’ye” obiectum denildigini, obiectum’u alan, tstlenen
akil varliginin subiectum olarak adlandirildigini ve bu suretle obiectum’u
yani nesneyi diisiinen, boylelikle icsellestiren’in 6zne yani subiectum
oldugunu belirtmektedir. Stiphesiz “subiectum” sozciigiiniin  yukarida
“consumer’in” anlami itibariyle belirtilen “sub” ve “emere” sozciiklerinin
kokleri itibariyle ayni olmast bir tesadiif olarak goriilemez.

Ozetle belirtmek gerekirse, genisletilmis benlik diisiincesinin,
titketici-nesne iligkisi agisindan degerlendirilmesi i¢in, 6ncelikle tiiketici
kavraminin nazariyatta tiimel olarak tesis edilmesi gerekir. Bu hususla
ilgili olarak, BelK’in ¢alismasinda boyle bir kavram tesisinin yapilmadig:
goriilmektedir.

4. Genisletilmis Benligin Kavramsal Elestirisi

Bu boliimde, nazariyat itibariyle benligin genisleyip genisleyemeyecegi
incelenmeye  calisilmistir.  Turkgede genigletilmis  benlik  olarak
adlandirilan (Ozer, 2014) kavramin 6ncelikle anlami {izerinde durmak
gerekmektedir. “Ex”, “dis anlamindadir. “tended” ise Latince “tendere,
tendo” sozctigiinden gelmektedir “uzanan” manasinda.

beraber, “benlik” olarak algilanan ya da disiiniilen seyin veya diyelim
nesnenin, genisletilip genisletilemeyecegi ya da uzaulip uzaulamayacag:
sorusunun cevabini aramak son derece onemlidir. Bu suretle, oncelikle
genis manada “uzam” (extensio) sozctigli hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekir. Cunkil BelKin tanimlamasiyla genigletilmis benlik anlayisi,
benligin uzamsal (spatial) olarak genislemesini gerektirir (Belk, 1990).

Uzam (extensio) ve uzamli (res extensa) diisiincesi konusunda BelK’in
de dolayli olarak varsaydigi, Kartezyen felsefenin soylemi kayda deger
oneme sahiptir. Descartes biri ruh, digeri madde olmak tizere iki farkli
toz veya cevher kabul etmektedir. Bunlardan Ruh’un 6zt diisiinmek ve
madde’nin 6zii ise yer kaplamak (uzamli olmak)’tir. Bunun i¢in, Varlik'in
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birinci kismi Res Cogitance (Diisiinsel Seyler), ikinci kismi da Res Extensia
(Uzamsal Seyler) olarak anilir (Hocaoglu, 1996; Skirbekk & Gilje, 2006,
s. 252).

Heidegger, Descartes’in bu ikili ayriminin bundan sonraki biitiin “doga
ve tin” seklindeki ontolojik ayrimlarin belirleyicisi oldugunu belirttikten
sonra BelK'in diistincelerine, icinde Sartre’in da bulundugu kabul edilen
varolugsal felsefe zemininde temel olusturabilecek asagidaki ifadeleri
kullanmakrtadir:

Her t6z, miistesna bir nitelige sahiptir ve belitli bir téziin tozselliginin
ozil bu nitelikten okunabilmektedir. Peki res corporea' icin soz konusu
nitelik hangisidir? Buna gore cismani t6ztin sahih varligi; uzunluk,
geniglik ve derinlik denilen uzanimlar olup, biz ona “diinya” deriz.
Extensio’ya soz konusu miistesna niteligi veren nedir? Uzanim, bahse
konu olan varolanin asil varlik konstitiisyonudur. Buna gore, 6teki varlik
belirlenimleri, kendileri ne iseler 6yle “var” olabilmeleri i¢in, uzanimin
onceden var olmasi gerekir. Yani uzanim, cismani nesneye birincil olarak

“tayin” edilmis olmalidir (Heidegger, 2011, s. 93).
Yukarida bahsedilen fikirlerin  disiindiirdiikleri  bakimindan,

uzamlr’nin idrak edilebilmesi i¢in dncelikle, uzam’in ingasindan bahsetmek
gerekmektedir. Fakat kastedilen bu uzam ingast fikrini Heidegger veya
Sartre gibi varolanlarin terkibi tizerinden bir insa fiili veya siireci olarak
anlamamak gerekir. Bagka bir deyisle, tiiketicinin dis diinyadan alg:
yoluyla edindiklerinin zihinde birincil olarak tesis edili olmasi gerekir.
Aksi takdirde benlik, kendi sureti “i¢’inde” hangi parcalarin eklemlenmesi
suretiyle kendisinin genisledigini idrak edemez.

BelKin distincesi nazariyat itibariyle degerlendirildiginde iki farkli
senaryo ihtimal dahlindedir. Birinciye gore “tiiketici”, “benlik” suretinde
bir tesis olmak durumundadir. “Tiiketicinin”, “benlik” suretindeki bir
tesis oldugu dustincesi, alta almak fiilini icra eden “tiiketiciyi”, “altta
yatan substratum” olarak degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu kosulda ise,
“tiiketici” hem altta yatan olarak “bir yer” olur, hem de alta almak fiilinin
icra edildigi bir “matafora”. Yani hem uzamli'y1 nakleden arag, hem de
naklettigi uzamli'ya dayanak.

1 “Corporea” sozciigii, Latince “beden” anlamina gelen “corpus” sdzciigiinden gelmekeedir.
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Ikinci senaryoya gore “benlik”, “tiiketici” suretinde bir tesis olmak
durumundadir. Bu takdirde “benlik” alta almak fiilinin dayanagi olarak
gortilmelidir. Yani “tiiketici” icra ettigi alta almak fiiline ait kuvveti
“benlikten” almaktadir. Ciinkii “tiiketici” alta almak fiilini icra ederek,
“dis diinya'ya” ait uzamliyi, “benlige” nakledip, bu suretle “benligi”
tesis etmektedir. Boyle bir diistincede imkan dahilinde degildir ¢iinki
hem “benligin” kavram olarak bizatihi kendisi ile ¢elismektedir hem de
yukarida Citil ve Dural’nin belirttigi tizere, bir nesneye mahsus tiimel
ingast agisindan benligin varolanlar marifetiyle ingast miimkiin degildir.

Belk'in  diisiincelerinin  zemininin  dolayli yollardan da olsa
Aristotelesten kaynaklanabilecegi dustintilebilir. Aristoteles’e gore, bir
zittan digerine giden degismeler icinde bu degismelerin dayanagi (6znesi)
olan bir sey vardir (Aristoteles, 1993;3). Aristoteles’in cevher fikri
itibariyle agilmasi gereken genisletilmis benlik diisiincesinin, Aristoteles’in
felsefesi acisindan elestirilmesi gereken noktalarina Ulken’in diisiinceleri
aracihigiyla deginmek yerinde olacaktir. Ulken sunlart séylemektedir:

Cevher fikri Aristotelesin degismeye karst degismezligi kurtarmak
icin ileri stirdighi fikirdir. Cevher biitiin degisen arazlarin (accident),
yiklemlerin (attribut) dayandigt sey (substratum)dir. Cevher sekille
maddenin sentezi ise, irca edilemez ilk olgu ve dayanak (substratum) olma
glictinli kaybeder. Nitekim madde ve sekil, muhteva ve kalip, biinye ve
unsurlar, ruh ve beden biitiinliigiinti parcalayarak sonradan yaklastirmak
icin yapilan biitin tesebbiisler Aristotelesde oldugu gibi basarisizliga
ugramistir. Bunlardan en barizi Descartes’in tesebbiisiidiir: Madde ve
suurun iki ayri cevher olarak konulmasi sonradan ruh beden halinde
aralarindaki miinasebeti agilayabilmek icin “parallellik” varsayisina

bagvurulmasi kendisinde ve onun izinde gidenlerde esasli bir felsefe ve
psikoloji buhrant dogurmustur (Ulken, 2014, s. 105,120).

Bu disiincelerden sonra 6zetle ifade edikmek istenirse, nazariyat
agisindan ister tiiketiciyi isterse de benligi bir cevher olarak diistinmek
ve bunlari birbiri {izerine uzatarak genisletmek veya bir bagka acidan
birlestirmek, mevcut kavramlarin rtasavvurlari agisindan  miimkiin
goriinmemektedir.

BelKin diisiincelerinin elestirilmesi gereken bir diger nokta; genisletilmis
benligin ti¢ fonksiyonundan biri olan sahip olmak fiilidir. Ciinkii sahip
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olmak fiili, beraberinde kaginilmaz olarak kaybetme tehdidini de dogurur
(Wattanasuwan, 2005). Bu durum, yukarida da bahsedildigi gibi “benlik”
fikrini iptal eder. Kavramsal olarak anlami, “bizatihi kendisi” demek olan
“benlikten”, bir seyin kopmast veya eksilmesi diisiiniilemez. Bu fikir,
Ferraro ve arkadaslarinin kismen ortaya koydugu gibi, sahip olunanlar ve
benlik arasindaki baglantinin tesrih edilmesi yoluyla daha ayrinuli olarak
tartistlabilir (Ferraro, Escalas, & Bettman, 2011).

Bir sozcigiin kavram itibariyle karsiini diisiinmeksizin  kusatict
bir kavramsallastirma yapilmast mimkiin degildir (Kog, 2008). Bu
manada “benlige” iliskin olarak “disa uzanan” sifat1 yiiklenebiliyorsa, ayni
zamanda “ige kapanan” “benlik’ten” de bahsetmek gerekir. Genis manada
“consumer’in” naklettiklerine (dis diinya itibariyle algilananlara) ait yer
(topos'®) aragtirmasinin baglamasi gereken nokta burasidir.

Belk'in bahsettigi manada benligi genisletme fikrinin genis manada
“yer” diisiincesi itibariyle agilmasi gerektiginde, “i¢ olarak yer” ve “dis
olarak yer” konusuna deginilmesi gerekir. Aksi takdirde benligin bir yerden
bir yere uzanmasi yada genislemesi diigtintilemez. Yukarida da bahsedildigi
tizere “ex” dis anlamindadir. Bu manada distintildigi takdirde, Belk'in
diisiincesine mahsusen, “benligin”,”i¢ olarak bir yerde” mukim iken yani
yer tutmus yada mekan kaplamis iken, “dis olarak bir yere” uzandiginin
tasavvur edilmesi gerekir.

Bu manada digtiniildigiinde, “benligin” kendisi “bir i¢ olarak yer”
suretinde goriilemez, eger hal boyle olsayd: “i¢ olarak yer”, “benlikten”
ayrilamazdi. Diger bir alternatif olarak “benligin”, “consumer olarak
yerden” “diga” uzandigr distinilebilir, ¢linkii Belk'in agiklamalarina
mahsusen bagka bir ¢ikis yolu bulunmaz. Fakat bu durumda, sozciige
ylklenen kavram itibariyle bir celiski olusur. Alta almak fiilini icra
eden olarak consumer, “alt olarak bir yerdir” demek mecburiyeti dogar.
Fakat, “alt olarak bir yerden”, “Gst olarak bir yere uzanilir”, “dis olarak
bir yer'e” degil. Dolayisiyla bu sekildeki bir distince de, bizi “benligin®

4 Burada “yer” kelimesi “space, place, surface” gibi sdzciiklerle karsilanmamistir. Genis

manada “topos” (Kog, 2009) sozciigli “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kavramlarina da
karsilik gelmek tizere kullanilmistir. Bu manada Paylan (2015)’1n “yer” s6zcligiine karsilik
olarak “space” sozctigiinii kullanmasi diiz topografyaya ait yere karsilik gelmekredir. Paylan
(2015)’1n bu kullanim1 bu yéniiyle elegtirilebilir.

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1I/1 (2017) | 83



“GENISLETILMIS BENLIK" UZERINE BIR ELESTIRI: “"MATAFORA OLARAK CONSUMER”

mekan tuttugu “i¢ olarak yer'e” gétiirmez. Dolayisiyla Belk'in oncelikle
“benligin” icinde oldugu bir “i¢ olarak yer” inga etmesi gerekir.

Bir an i¢in, benlik cevher olarak kabul edilsin ve “cevher olarak benligin”,
“i¢ olarak bir yerden”, “matafora olarak consumer” marifetiyle “dis olarak
yer'e” yani dig diinyaya uzandigi farz edilsin. Bu suretle tasavvur edildiginde
disa uzanma kuvvetinin dayanagi “cevher olarak benligin”, “i¢e kapanma”
(intensio) fiilini de icra etmesi beklenir, aksi takdirde “cevher olarak
benligin”, disa uzanan fakat ice kapanamayan olarak kismi fiil icra ettigi
soylenmek zorunda kalinir. Fakat boyle bir diisiince cevher fikri agisindan
mimkiin degildir, ¢iinkii bir cevher kismi kuvvet sarf etmez (Kog, 2009).
Yani sarfedilen kuvvet agisindan da benlik cevher olarak goriilemez.

Ozetle, Belkin “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kapsami icerisinde
“benlik” ile ilgili herhangi bir “i¢-dig” miinasebetinden bahsetmedigi
goriilmektedir. “I¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kavramlari birbirine
nispet edilmeden yapilacak bir genisleyen benlik tasavvuru hatali ve eksik
bir tasavvur olarak kalacakur. Belkin diistincesine mahsusen “benligin”
genigletilmesi hususunda Mittal (2006)’in, triinlerin genisletilmis benlige
nasil dahil edildigi konusundaki fikrine de temas ederek bu béliimii
sonlandirmak uygun olacakir.

Mittal, “benligin” genisletilmeden 6nceki halini “sans possession” olarak
adlandirmakta ve “ben” (I) , “bana” (me) ve “benim” (mine) tasavvuru
tizerinden hareketle bir genisletilmis benlik tasavvuru ortaya koymaktadir.
Mittal, ayrintilarina burada yer verilmeyen kuraminda, “benligi” “sans
possessions” olarak bir nokta suretinde diiginmektedir. Fakat “benligi”
bir nokta suretinde diigtinmek, “benlige” eklenilen her noktanin yan yana
veya (st Uste olarak diiz topografya itibariyle bir ¢izgi sekline gelmesi ve
bu sayede bir daireye irca edilmesi anlamina gelir (Mittal, 20006).

“Benlik”, bir nokta olarak tasavvur edilip, dis diinyaya uzamak yoluyla
genisleyen bir sey (daire) olarak diigtintilemez. Aksi takdirde “benlik”
zamani kusatan degil, zaman tarafindan kusatlan bir yap: halini alir.
Bu husus da mesela “akan zamanda degisen ben” ve “akan zamanda
degismeyen kurucu ben” fikirleri agisindan, bir agiklamay: gerekli kilar®.

5 “Akan zamanda degisen ben” ve “akan zamanda degismeyen kurucu ben” fikrinin tartusmasi

icin bkz. H. Biilent GOZKAN’in “The Problem of the Constitution of Self and Reason in
Kant’s Transcendental Thought/Kant'in Transandantal Diisiincesinde Benin ve Aklin Tesis
Edilis Sorunu” . Dokrora tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Benligin zamanin kayd: alunda olmast demek, onun zaman iginde
yani zaman tarafindan kusatilan sekilde, olusum (generation) esasinda
teskil edilmesi demektir. Belk'in anladigi manada benligin zamanin
kaydi altinda tesis edilmesi demek, Durali (2011, 5.159)’nin belirttikleri
tizerinden ifade edilecek olunursa, “ben’in” kendini dis diinyadaki cisimli
varolanlar itibariyle akis ve siireg icerisinde tesis etmesi demektir. Fakat
dis diinya itibariyle var olan bu akig'in digina ¢ekilmeksizin kendimizi
tizerimizde buldugumuz diizlem yani “degismez ben’imiz” ortaya ¢ikamaz.
Yani BelK'in dig diinya itibariyle tesis etmeye calistigi benlik bu cihetten
de temelsiz kalmaktadir.

Belk ve Mittal’in ¢alismalarinda, somut veya soyut olarak satin
alinan triine ait bir veya bir kag niteligin, hangi ara¢ vasitastyla benlige
dahil edildikleri de agiga ¢tkmamaktadir. Daha agik olarak ifade etmek
gerekirse, “benlik” dis diinyaya mahsusen “tiiketici vasitasiyla’® satin
aldig1 bir Griine veya markaya ait bir niteligi, neyin yardimi ile idrak
etmektedir. Bu konuya, Kleine ve Kernan (1991), tiiketim nesnelerine
kavram atfedilmesi ile ilgili a priori bir model 6nerisi olarak, “tiiketicinin”
tirtine atfettigi anlamin nasil gerceklestigi sorusuna cevap aramak suretiyle
deginmektedir (Il & Kernan, 1991). Bu husus, uzam fikrinin tesisi ile
fiziksel nesnelerin zihinde idrak edilmeleri ile alakali olarak incelenmelidir.
Fiziksel nesnelere ait algt ve kavram isnau ile ilgili konulara da deginmek
suretiyle bu husus basli basina bir arastirma konusu olusturmaktadir.

BelK'in tasavvur ettigi manada bir disa uzanis ve bu suretle dis diinyaya
ait nesneleri benlige ekleyis, dis diinyadaki nesneleri ancak idrak yoluyla
kavrayabilme sartiile miimkiindiir. Fakatbuidrakin, nesnenin sahip oldugu
niteligin “aynen” benlige katilmasi gibi bir diisiince ile temellendirilmeye
calistlmasi, kimlik distincesinin nazariyatta temellendigi  “ayniyet”
ve “hiivviyet” tasavvurunun tesis edilmesi cihetinden, “tiiketicinin”
“kimlik”sorununun da basladigi nokta olarak goriilebilir. Bu konuda
Ahuvia (2005), ve Schemberi ve arkadaslar1 (2010)’nin, BelK'in “tiiketiciye”
bakist hakkinda soyledikleri de kismen destek verir niteliktedir.

Genisletilmis benlik  disiincesi ile alakali olarak, ayrintularina bu
caligmada girilmeyecek olan, Kleine ve arkadaglari’nin (1995) ve Kleine ve

¢ “Tiiketici araciligiyla” veya “tiiketici vasitastyla” ifadeleri ile “matafora olarak consumer”

kastedilmektedir.
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Baker (2004)’1n ortaya koyduklarinin da, genisletilmis benligi desteklemesi
(ozellikle hediye aligverisi konusunda) disinda bagka bir katkisinin
oldugu soylenemez. Ayrica BelKk'in, “benlik” ve “kimlik” terimleri ile
alakali olarak ortaya koyduklarinin mantiksal olarak da problemli oldugu
konusunda elestirilerin oldugu da bilinmektedir (Ahuvia A. , 2013). Fakat
bu elestirilerin genisletilmis benligi nazariyat agisindan kavramsal olarak
agilima tabi tuttuguna dair herhangi bir iz bulunmamaktadir.

5. Sonug

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmeye calisildiginda, tiiketici
davranisinin  temellendirilmesinin  ve bu temellendirmeyle alakal:
kavramsal agilimlarin merkezi meselesinin, nesnelerin yerler itibariyle
gecisliligi fikrinin tesis edilememesi oldugu diistiniilmektedir.

Dis diinyaya ait fiziksel bir nesnede hazir bulundugu distintilen yada
farzedilen bir ozelligin (niteligin) algisinin, mesela nispetli diisiinceye
imkan veren yer olarak zihinde nasil ve hangi kuvvetler marifetiyle tesis
edildigi sorusunun tiiketici davranigi literatiiriinde hentiz kayda deger
bir cevabina rastlanilamamaktadir. Esasen bu ve buna benzer sorunlar,
titketici davraniginin dayandig: felsefi zeminden kaynaklanan topografik
sorunlardir. Genigletilmis benlik diisiincesinin ve tiiketici kiitiirii
teorisinin de, bu sorunlarin bir tirtinii oldugu felsefe kronolojisi dikkatle
incelendiginde rahatlikla goriilebilecektir.

Bu calismada, oncelikle Belk’in (1988) genisletilmis benlik
(extended self) diigiincesi, “consumer” ve “self” sozciikleri itibariyle,
icinde kullanildigi dilin ve anlayisin baglami ve kavrami itibariyle
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme itibariyle kavramlar agisindan
dikkat edilmesi gereken husus, kavram insasinin, objenin zihindeki
tasavvuru itibariyle gerceklesmesinin gerekliliginin ortaya konmasidir. Bu
gerekliligin nedeni, dis diinyaya ait algilarin akan zamanda degismeyen bir
ingasinin davranisa evvel olarak tesis edilmesidir. Bu ciimledeki “evvellik”
ifadesi, zamanin fiziksel akigina itibaren ortaya ¢ikan bir 6ncelik sonralik
iligkisini ifade etmemektedir. Bu manadaki tesisin mekani ise nazariyattr.
Nazariyat ile, bu ¢alismada “tiiketicinin” davraniglarina zemin teskil eden
yer kastedilmektedir. Bu yer, “tiiketici” olarak ifade edilen kavramin dig
diinyaya iliskin davranislari itibariyle zemindir.
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Metnin biitiinii igerisinde agiklanmaya caligildigy tizere, genisletilmis
benlik diiz topografya’ya mahsus genisleme diisiincesini esas almig
gortinmektedir. Topografik dontisime mahsus genisleme diigtincesi,
“dig’'in

» «

alt’a” nakledilmesi diistincesi itibariyle temellendirilemez. Ciinki

b

i¢ topografyasi itibariyle “dis” “i¢’e” izafidir bu sebeple.

Tiiketici biitiin degisimlerin “altinda yatan bir zemin” olarak goriilemez.
Sebebi yukarida agiklandigi tizere, alta almak fiilini icra eden olarak
“tiiketici” hem alt olarak yer’e nesne naklettigi yerin kendisi, hem de bu
yere nesne nakleden matafora olamaz. Eger hal boyle olsayd: “tiiketici”
hem degismelerden ve bozulmalardan etkilenmezdi, hem de nesneyi dis
diinyadan kendine nakletmek i¢in bir matafora olmaya gerek duymazdi.
Bu elestiri genis manada “consumer topografya’si” teskili fikrinin zeminini
olusturur, yani tiiketici davranigina ait zeminin tegkili.

Dis diinyaya mahsus olan fiziki nesnelere ait 6zelliklerin (niteliklerin)
“matafora olarak consumer” vasitastyla “benlige”  eklenip, bu yolla
genisleyecegi diisiincesi, “benligin” diiz topografya itibariyle bir nokta
suretinde goriilemeyecegi fikri savunularak elegtirilmistir.

Belk'in ve genigletilmis benlik diisiincesini destekleyen bir ¢ok
arastirmanin, “titketicinin” dis diinyasina mahsusen iliskide oldugu,
cokluk olarak somut nesnelerin sahip oldugu nitelikleri, “benlikte” nasil
“bir’lestirdigi” meselesi ise baska ¢aligmalara konu olabilir."”

Genis manadaki tiiketici davranigi literattiri icinde vaz edilmeye
calistlan titketim toplumu veya tiiketici kilttirti fikrinden de goriilecege
tizere, Belkin kurmaya calistigt manada bir digiince sekli “titketiciyi”,
rasyonel iktisadi bireyden 6teye gotiiremez. Fakat, tiiketiciye ait kuruldugu
zannedilen bu rasyonel iliskinin de dogru bir zemin tizerinde insa edildigi
soylenemez.

Rasyonel iktisadi birey kavrami zemininde rasyonel tercihler'® yapan
“tiiketici” fikrinin elestirisi de, “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” fikrinin
agilmast ile mimkiin olabilir. Burada 6zne ile nesnenin “yer olarak dil”
vasatinda (zemininde) birbirine esitlenmesi durumu s6z konusudur. Bu

Bu konuya, Bagozzi (2006)’nin “tiiketici davranisi” ile “tiiketici eylemi” terimlerinin
birlestirilmesi distincesi ile kaleme aldig1 calismaya da deginmek suretiyle, farkli bir
caligmada deginilebilir.

“Consumer’in” rasyonel se¢im teorisi ile ilgili genis bir tartisma icin bkz. (Yilmaz, 2009).
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husus, “yer olarak dil” vasatinda, basit 6nerme ile ifade edilen bir davranisin
veya fiilin bir sayiyla temsil edilmesi ile ilgili olarak “tiiketici davranisinin”
olgtilmesi sorununun da zeminini teskil eder. Tiiketici davranist ile
ilgili literatiirde yapilan bahse konu biitiin dl¢timlerin zemininin dilin
mahiyeti ve nesnenin isim de miitesekkil olmast agisindan nazariyat
itibariyle incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir inceleme, matafora olarak
ifade edilen tiiketicinin nazariyat itibariyle tasidigi “dilsel nesnenin”
mahiyetinin de a¢iga ¢ikartlmasini saglayacag: disiiniilmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, Belk, “genisletilmis benlik”
disiincesinin, fiziksel ¢evreden kimligimize dahil edilen nesnelerin,
bedenlerimizin anlik sinirint teye agiracagini (transcend) belirtmistir. Bu
suretle, “matafora olarak consumer’in” askinlik fikri itibariyle nazariyat
esasinda teskil edilmesi imkaninin arastirilmasi ve askin (transcendant)
zemininin tesrih edilmesi biiytik 6nem tagimaktadir”.

Fikriyata dair belirlenimlerin yer olarak zemini nazariyat itibariyle tesis
edilmeden, diskiin olarak tiketicinin mekan tuttugu yerden, agkin’in
mekanina gogiis (transcend) temin etmek imkani bulunmaz.Bu manada
titketici davranist literatiirii, agkin’a mahsus nazariyattaki yani teorideki
sarfetme icraatina dair fikriyat manzumesi olarak goriilebilir. Bu fikir
mesela, “possession” sozciigiiniin anlamindan hareketle de aranabilir.
Nazariyat itibariyle yapilacak bu agkinlik incelemesi, genis manada
rayonel iktisadi birey ve titketim toplumu distincesinin nazari esaslarinin
anlagilmasina da imkan taniyacakur.

19

Belk, Wallendorf ve Sherry (1989)’nin ¢aligmast bu manadaki bir incelemeye kaynak tegkil
edebilir.
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