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Tiirkiye’nin Thracat Talebi Fonksiyonunun Farkh Ulke

Gruplarina Gore Esbiitiinlesme Analizi

Naib ALAKBAROV! Murat GUNDUZ2

Mehmet Hilmi OZKAYA?
Oz

Tiirkiye 24 Ocak 1980 kararlar: ile ihracata dayali sanayilesme stratejisi uygulamaya
koyarak diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi hedeflemis ve boylelikle uluslararasi rekabeti on
plana ¢ikaran biiyiime modelini benimsemigstir. Tiirkive 1980°li yillardan itibaren ayni
zamanda dis ticaret pazarlarimi da cesitlendirmeyi amaglamistir. Bu baglamda ozellikle
2000°li yulardan itibaren yapilan Pazar cesitlendirmesi tartismalart ile Tiirkiye 'nin Orta
Dogu ve Asya pazarlarina yéneldigi ve bu bolgelerin Tiirkiye dis ticareti agisindan onemli
potansiyel tasidigi ifade edilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin 2001-2013 dénemi ¢eyreklik
verileri kullanarak yapilan ihracat talebinin ekonometrik analizini icermektedir. Bu
calismada Tiirkiye 'nin ihracat potansiyelinin farkli bélgelere yonelik ihracat talebinin fiyat
ve gelir esnekligi analizi yapilmaktadir. Yapilan analiz sonucu Tiirkiye 'nin ihracat pazari
olarak gelismis iilkeler grubunun éne ¢iktigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihracat Talebi Fonksiyonu, Dis Ticaret Pazarlari Sorunu,
Esbiitiinlesme Analizi.
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The Cointegration Analysis of Turkey's Export Demand Function by
Group of Different Countries

Abstract

Turkey adopted the export-oriented industrialization strategy with the decisions of
January 24, 1980 and aimed to integrate with the world economy, After this date Turkey
adopted the growth model that gives especially priority to international competition. Turkey
also aims to diversify foreign trade markets in this period as well. In this context, it has been
expressed that Turkey has moved to the Middle East and Asian markets since the year 2000
and these regions have important potential for foreign trade in Turkey. This study includes a
cointegration analysis of export demand made using quarterly data covering the years from
2001 to 2013 of Turkey. In this study, the export potential of Turkey is analyzed for different
regions. As a result of the analysis, it is seen that the most important market of Turkey as
export market is developed countries.
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1. GIRiS

Ihracat talebi fonksiyonun analiz edilmesi tiim iilkeler acisindan 6nem
tagimaktadir. Gelismekte olan iilkeler dikkate alindiginda bu 6nem daha da
artmaktadir. Ciinkii {ilkelerin goreli fiyat ve gelir esneklikleri bir¢ok iilkede izlenen
ihracata dayali bilylime ve sanayilesme politikalarinin kapsamini1 veya etkilerini
ortaya koymaktadir. Bu degerlerin yliksek olmasi {ilke bakimindan ihracata dayali
biiyiime politikasinin etki alanimin genis olmasi anlamini tasir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin ihracat talebi fonksiyonunun analiz edilmesi ve dogru tahmin edilmesi,
uygulanan ve uygulanacak dis ticaret politikalarinin etkilerinin degerlendirilmesi ve
hedeflenen dogrultuda olusturulmasi ve beklenen sonuglarin énceden 6ngoriilmesine

yardime1 olacaktir.

2000’li yillardan itibaren Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Asya pazarlarina yoneldigi
ve bu bolgelerin Tiirkiye dig ticareti acisindan dnemli potansiyel tasidigi tartisma
konusu olmaktadir. Dolayistyla bu ¢aligmada 2001-2013 donemi Tiirkiye’nin ihracat
talebinin gelir ve fiyat esneklikleri hesaplanmakta ve s6z konusu tartigsmalara katki
saglayacak bulgulara ulagilmaktadir. Bdylelikle Tiirkiye’nin cari a¢ik sorununun
giderilmesi agisindan ihracat pazarlarinin karsilastirilmast ve uzun dénemde hangi

pazarlara daha ¢ok 6nem vermesi gerektiginin tartisilmasi amaglanmaktadir.

Aragtirmada ilk olarak bu konuya iligkin literatiir incelemesi sunulmaktadir.
Ikinci olarak modelin belirlenmesi ve veriler ele alinmaktadir. Son olarak

arastirmanin bulgulari ve bu bulgulara bagl ortaya ¢ikan oneriler yer almaktadir.
2. LITERATUR INCELEMESI

Ihracata yonelik biiyiime modelini benimseyen azgelismis ve/veya gelismekte
olan {ilkelerin ihracat fonksiyonlarinin tahmin edilmesi, ihracat talebinin gelir ve
fiyat esnekliklerinin degerleri bu {ilkelerin biiylime potansiyellerini yansitmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir (Rao ve Singh, 2007). Buna ilave olarak s6z konusu

degerlerin 6zellikle gelisme yolundaki {ilkelerin dis ticaret politikas1 uygulamalar
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ve 6demeler dengesi sorununun ¢dziimiinde yol gosterici olmasi sebebiyle akademik

yazinda ilgi ¢cekmektedir (Fullerton vd., 1999).

Konuyla ilgili olarak Senhadji ve Montenegro (1999) tarafindan 1960-1993 yillik
verileri ve EKK yontemi kullanilarak gelismis ve gelismekte olan {ilke gruplarmi ele
alan ¢aligmalarinda Tiirkiye igin gelir esnekliginin kisa donemde 0,06 ve uzun
donemde 0,51 oldugu belirtilmektedir. S6z konusu g¢alisma Tiirkiye’nin fiyat
esnekliginin kisa dénem igin -0,58, uzun donem igin de 5,38 gibi bir deger aldigini

gostermektedir.

Erdogan Cosar (2002), Togan ve Berument (2007) ve Culha ve Kalafatcilar
(2014) tarafindan yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye’nin ihracat talebinin gelir esnekligi
oldukca yiiksek hesaplanmistir. Erdogan Cosar (2002) 1989-2000 déneminde ii¢
aylik veriler yardimiyla panel-esbiitiinlesme analiz yontemini kullanarak yaptigi
calismasinda Tiirkiye’nin gelir esneklik katsayisini kisa donemde 3,84 ve uzun
donemde de 4,5 olarak hesaplamaktadir. Bu arastirmaya gore fiyat esnekligi
katsayilar1 kisa donemde -0,58 ve uzun donemde 0,4 tiir. Ilgili caligma uzun dénem
kur esnekliginin ihracatta giderek daha fazla ithal girdi kullanilmasi nedeniyle
beklenenin aksine pozitif isaretli bulundugunu ileri stirmektedir. Doganlar, Bal ve
Ozmen (2004) tarafindan 1981-1999 aras: ii¢ aylik verileri kullanarak esbiitiinlesme
analizi yardimi ile yapilan ¢alisma gelir esnekligini uzun dénem igin 3,08 ve fiyat
esnekligini de -1,07 olarak bulmustur. Togan ve Berument (2007) tarafindan 1970-
2005 yillik verileri kullanilarak esbiitiinlesme analizi yontemi ile yapilmig ¢aligmada
Tiirkiye i¢in uzun donem gelir esnekligi 3,41 ve fiyat esnekligi ise 0,34 bulunmustur.
Culha ve Kalafatcilar (2014) tarafindan yapilan arastirmada 2003-2013 dénemi
Tirkiye’nin ihracat talep fonksiyonu VAR analizi ile incelenmistir. Calismada
thracatin gelir esnekligi gelismis iilkelerde, 6zellikle de Euro Bdlgesi’nde, daha
yliksek bulunmus ve reel ihracatin esanli gelir esnekligi Euro Bolgesi’nde 5,3, diger
gelismis iilkelerde ise 3,2 olarak hesaplanmistir. Orta Dogu ve Afrika ile diger
gelismekte olan tilkelerde ise s6z konusu esneklik degeri sirasiyla 0 ve 0,97 olarak

bulunmustur. Orta Dogu ve Afrika bolgesine yapilan ihracatin esanli reel kur
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esnekligi -0,39 olarak hesaplanmis ve bu degerin takip eden donemlerde -0,7 ile -0,9

arasinda seyrettigi tahmin edilmistir.

Simsek ve Kadilar (2005) caligmalarinda Tiirkiye’nin 1970- 2002 dénemini
kapsayan yillik verileri kullanarak yapilan ihracat talep fonksiyonunu Pesaran vd.
(2001)'nin sinir testi yontemini kullanarak analiz etmiglerdir. Arastirma sonuglarina
gore, ihracatla, gelir ve nispi fiyatlarin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistiir. Thracat
talebinin, gelir ve nispi fiyatlara gore tahmin edilen uzun dénem esneklikleri sirayla;
0.21 ve - 1.684 olarak bulunmustur. ithalat ve ihracat fiyat esnekliklerinin toplami

birden biiyiik oldugu belirlenmistir.

Aydin, Saygili ve Saygili (2007) tarafindan 1987-2006 yillik verileri kullanilarak
Kalman filtresi yontemi ile yapilan analizde gelir esnekligi kisa déonemde 1,32
bulunurken, uzun dénemde ise 1,45 bulunmustur. Fakat ilgili ¢alisma uzun dénemli
fiyat esnekligini -0,09 ve kisa donem fiyat esnekligini ise -0,35 bulmus ve ihracatin
kura duyarlii§inin zaman igerisinde azalmasini ihracatta daha fazla ithal girdi

kullanimina baglamaistir.

Aktas ve Yilmaz (2008) ¢alismalarinda 1996-2005 donemi i¢in Gilimriik Birligi
sonrasi Tirkiye’nin ihracat fonksiyonunu tahmin etmislerdir. Calismada, ihracati
etkileyen en 6nemli degiskenin ithalat oldugu tespit edilmistir. Arastirmada dolar
kuru sabit kalmak kosuluyla ithalat degerlerindeki bir birimlik artigin, ihracat

degerini 0,84 birim artirdig1 belirlenmistir.

Kumar (2011) Asya’nin gelismekte olan iilkeleri Cin, Hindistan, Filipinler,
Endonezya, Singapur ve Malezya’ya yonelik yaptig1 ¢calismada uzun donemli gelir
esnekliginin Singapur ve Cin i¢in yaklagik 1,3; Malezya ve Hindistan igin yaklasik
1,2 ve Filipinler ve Endonezya i¢in yaklagik 1 olarak bulmustur. Ayrica ilgili calisma
s0z konusu iilkelere yonelik uzun dénemli fiyat esnekliginin ise -1 ile -1,4 arasinda
degistigini ortaya koymakta, Hindistan ve Singapur i¢in yaklasik -1,4; Filipinler ve
Cin i¢in yaklasik -1,3; Endonezya icin yaklasik -1,1 ve Malezya igin yaklagik -1
oldugunu ifade etmektedir (Kumar, 2011).
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Ketenci (2014) yaptigi calismada BRIICS (Brazilya, Rusya, Hindistan,
Endonezya, Cin ve Giiney Afrika) ve Tiirkiye i¢in finansal krizlerin ihracat ve ithalat
esneklikleri lizerinde yaptig1 etkiyi arastirmis ve doviz kurunda ve emtia fiyatlarinda
meydana gelen degismelerin iilkelerin ihracat ve ithalat esnekliklerini degistirmedigi

sonucuna ulagmigtir.

Bozok, Sen Dogan ve Yiinciiler (2015) tarafindan yapilan ¢calismada Tiirkiye’nin
farkli {ilke gruplarina yonelik ihracat talebinin gelir ve fiyat esnekligi hesaplanmis
ve gelir esnekliginin tiim iilke gruplarinda fiyat esnekliginden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gelir esnekliginin 1,82 ve 3,35 araliginda degistigini, fiyat
esnekliginin de -1,56 ile -0,27 araliginda degistigini ortaya koyan caligmada, gelir
esnekliginin 6zellikle AB 27 iilkeleri igin diger iilke gruplartyla kiyaslandiginda
daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

3. MODEL VE VERI SETi

Bu calisma, Tiirkiyemin 2001-2013 doénemini kapsayan c¢eyreklik veriler
kullanarak yapilan ihracat talebinin esbiitiinlesme analizini igermektedir. Caligmada
kullanilan veriler Uluslararasi Para Fonu’nun International Financial Statistics (IFS)
verilerinden elde edilmistir. S6z konusu veriler ilgili iilke gruplarina yonelik ihracat
fiyat ve miktar endeksleri ve GSYH degerlerini igermektedir. Analizde kullanilan

iilke gruplar1 IMF tarafindan yapilan siniflandirmay1 esas almaktadir®.

Ihracat talep fonksiyonu tahmin edilirken asagidaki fonksiyon dikkate alinmistir

(Khan, 1974):
X, =f(Y", Py/Py, R);

Xi- Thracat miktar endeksi; Y- Thrag edilen iilke grubu reel GSYH’s1; Px- ihracat
fiyat endeksi (ABD Dolar1 cinsinden); Py- Thrag edilen iilke grubu GSYH deflatorii

4 {lgili iilke gruplarina yonelik detayli bilgi igin bakiniz: IMF, World Economic Outlook
Database—WEO Groups and Aggregates Information,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/groups.htm (05.08.2017).
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ve ithalat fiyat endeksi; R- Euro/Dolar ¢apraz kuru. Bu baglamda asagidaki

logaritmik model tahmin edilmektedir:
InX" = by + b2InGDPW: - biln(Py/Py )i+ R + u (1)

Esitlik (1)’deki modelde ifade edilen P./Py, degiskeni rekabet degiskenini temsil
etmektedir. Bu baglamda belirtilen degiskenin tanimlanmasinda literatiirdeki
caligmalardan su yoniiyle farklilik arz etmektedir: Rekabet endeksi hesaplanirken,
hem Tiirkiye’nin ihracat firmalarinin ihrag edilen iilke grubu yerel firmalar ile, hem
de o iilkeye ihracat yapan diger lilke firmalar ile rekabet ettikleri esas1 dikkate
alinmaktadir. Bu yiizden rekabet endeksi degiskeninde Py, degiskeni olarak ilgili iilke
grubu GSYH deflatorii dikkate alindiginda, modelde Tiirkiye’de yerlesik firmalarin
o iilke grubu firmalar ile rekabet ettikleri varsayimi yapilmaktadir. Eger Py, olarak
ilgili tilke grubu ithalat fiyatlar1 dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin ihracat firmalarinin
ilgili iilke grubuna ihracat yapan diger iilke firmalar1 ile rekabet ettikleri
varsayilmaktadir. Bundan dolay1 calismada rekabet degiskeni olusturulurken her iki

fiyat endeksi dikkate alinmistir.

Ihracat talep modeli olusturulurken tiim diinya iilkelerinin yaninda farkl iilke
gruplar1 da dikkate alinmaktadir. Thracat talep denklemi Diinya geneli, Orta Dogu
Afrika iilke grubu, Gelismekte Olan Ulkeler grubu, Gelismekte Olan Asya Ulkeleri
grubu, APEC Ulke Grubu ve Geligmis Ulkeler gruplari igin ayr1 ayri hesaplanmustir.
Analizin farkli iilke gruplarina yonelik yapilmasi, Tiirkiye nin ihracat pazarlarinin
degerlendirilmesinde iilke gruplarinin karsilastirilmasina olanak saglayacagi

diistinilmektedir.

Aragtirmada ayn1 zamanda c¢apraz kur degiskeni de kullanilmaktadir. Tiirkiye,
ihracatinda Euro para birimini agirlikli olarak kullanirken (Saatcioglu ve Karaca,
2010), ithalatinda ise ABD Dolar1 para birimini agirlikli olarak kullanmaktadir ve bu
yiizden Tiirkiye’nin ihracati agisindan Euro para birimi, ithalati agisindan ise ABD
Dolar1 para birimindeki gelismeler Onemlidir. Dolayisiyla Euro/Dolar capraz
kurdaki gelismeler Tiirkiye’nin dis ticaretini etkilemektedir. Euro para biriminin

Dolara karst deger kaybetmesi (¢apraz kurun diismesi) Tirkiye nin ihracati
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acisindan olumsuz etki yaratmaktadir. Capraz kurun yiikselmesi (Euro’nun
degerinin yikselmesi) ise Tiirkiye ihracatini olumlu etkilemektedir. Bu ¢ergevede

modelde c¢apraz kur degiskeninin isaretinin pozitif ¢gikmasi beklenmektedir.

Zaman serilerine dayanan modellerde verilerin “duragan” olmasi onemlidir.
Duragan siireg, ortalamasi ve varyansi zaman igerisinde degismeyen ve iki donem
arasindaki kovaryansin ise bakilan déneme degil de donemlerin arasindaki uzakliga
bagli oldugu siirectir. Granger ve Newbold (1974) duragan olmayan zaman
serileriyle caligilmas1 halinde sahte regresyon problemiyle karsilagilabilecegini ifade
ederek duragan olmayan serilerin kullanilmasi giivenilir olmayan sonuglarin elde
edilmesine neden olabilecegini belirtmektedirler. Bu sebeple zaman serileriyle
yapilan regresyon analizlerinde ilk olarak kullanilan degiskenlerin duraganlik
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada uygulamada serilerin duraganlik
ozelliklerinin test edilmesinde Dickey ve Fuller (1979) ve Genisletilmis Dickey ve
Fuller (ADF) (1981) testleri kullanilmistir.

Dickey-Fuller testi (1979) zaman serisi degiskenlerinin otoregresif siirecle (AR)
olusturulup olusturulamayacagini gostermektedir. Dickey-Fuller ayrica hata paylarn
arasinda korelasyon olmasi durumunda, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
modele dahil edilmesiyle Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1981) adinm1 verdikleri

testi gelistirmislerdir. Bu test icin Onerilen modeller asagidaki denklemlerde

gosterilmigtir:
AY =YY it 22581 AY it + & (2a)
AY=ao + yYertZ 2B AY s + & (2b)
AY =00+ YYertPBe 2125 B1 AY it + & (2¢)

Birinci denklem katsay1 ve trend etkisinin olmadig1 yapiy1 (2a), ikinci denklem
sadece sabit katsayinin oldugu yapiy1 (2b), li¢iincii denklem ise hem sabit hem de
trend etkisinin gozlemlendigi yapiy1 (2¢) gostermektedir (Enders,1995).

Serilerin birim kok igerip icermediginin tespitine yonelik Phillips-Perron (PP)

(1988) testi de kullanilmistir. PP (1988) testi zaman serilerindeki yiiksek
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korelasyonu kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. PP (1998) testi ADF testinden

farkli olarak hata terimleri arasinda zayif bagimliliga izin veren parametrik olmayan
bir duraganlik testidir. PP (1988) testinin denklemi sabitli ve trendli olarak asagidaki
gibidir:

AY 1 =0p + a2Y 1 +aotrend + 3)

Degiskenlerin duraganlik analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 1’de gdsterilmistir.
Tablo 1°deki birim kdk sinama sonuglari, ADF ve PP birim kok testlerine dayanarak

hem sabitli hem de sabitli ve trendli modeller esas alinarak hesaplanmistir.

Tablo-1 incelendiginde, yapilan test sonuglarmma gore tim degiskenler I(1)
ozelligi gostermektedirler, yani birinci farklara gore duragan seri ozelligine
sahiptirler. Bu durum Engel —Granger (1987) iki agsamali esbiitiinlesme yonteminin
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu sebeple arastirmada s6z konusu yontemden

yararlanilmistir.

Modelde kullanilan kukla degiskenler her bir modelden elde edilen hata terimleri
serisinin grafigindeki degisimler dikkate alinarak belirlenmistir. Tiim modellerde
kullanilan kukla degiskenler tablolarda belirtilen tarihe kadar “0”, ilgili tarih ve
sonrast i¢in 1 olarak modele dahil edilmistir. Bu sekilde modelde iki donem arasinda

bagiml degiskenin yapisinda meydan gelen degismeler gosterilmektedir.

Tablo 1. Degigkenlerin ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF PP

LNADVGDP -1.65 -2.01
LNADVANCEREKABET- ithalat Fiyatlari -1.88 -1.87
LNAPECGDP -1.14 -2.09
LNAPECREKABET - ithalat Fiyatlar: -1.76 | -1.68
LNEMDEVASIAGDP

> LNEMDEVASIAREKABET-ithalat Fiyatlari -1.61 -1.47

S | = [ LNEMDEVGDP -0.93 | -1.33

A | & | LNEMDEVREKABET- ithalat Fiyatlari -1.51 -1.41
LNMEASTAFRGDP -0.23 0.65
LNMEASTAFRREKABET-Ithalat Fiyatlar: -1.76 -1.68
LNWORLDGDP -0.98 -1.61
LNWORLDREKABET- ithalat Fiyatlari -2.03 -2.00
Degiskenler ADF PP
LNADVANCEREKABET — Deflator -1.04 -1.10

376



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Cilt:32, Sayi1:2, Yil:2017, ss. 369-395

LNAPECREKABET - Deflator -1.61 -1.87
LNEMDEVASIAREKABET- Deflator -1.77 | -1.78
LNEMDEVREKABET- Deflator -2.06 | -2.06
LNMEASTAFRREKABET- Deflator 252 | -2.48
LNWORLDREKABET- Deflator 255 | -2.35
LNADVGDP -3.00 | -2.96
LNADVANCEREKABET- ithalat Fiyatlari 2,59 | -2.63
LNAPECGDP -1.93 | -3.21
LNAPECREKABET - ithalat Fiyatlari 222 | -217
LNEMDEVASIAGDP -2.80 | -2.96
LNEMDEVASIAREKABET- ithalat Fiyatlar: -1.86 -1.70
LNEMDEVGDP 292 | -3.68
2 | LNEMDEVREKABET-ithalat Fiyatlar: 230 [ -2.14
& | LNMEASTAFRGDP -145 | -1.38
% LNMEASTAFRREKABET-Ithalat Fiyatlari -2.22 -2.18
< | LNWORLDGDP . 312 [ -3.10
LNWORLDREKABET-Ithalat Fiyatlar -2.28 -2.30
LNADVANCEREKABET —Deflator 2.14 | -2.58
LNAPECREKABET -Deflatér 277 | -2.66
LNEMDEVASIAREKABET-Deflator 235 | -2.38
LNEMDEVREKABET-Deflatér -3.05 | -3.02
LNMEASTAFRREKABET-Deflator -2.64 | -2.66
LNWORLDREKABET-Deflatér 271 -2.58
Degiskenler ADF PP
D(LNADVGDP) -8.30% | -11.40%*
D(LNADVANCEREKABET) — Ithalat Fiyatlari -8.18* | -9.02*
D(LNAPECGDP) -7.69* | -10.91*
D(LNAPECREKABET) - Ithalat Fiyatlari -8.78* | -8.86*
D(LNEMDEVASIAGDP)
D(LNEMDEVASIAREKABET) - ithalat Fiyatlar -8.58* | -8.84*
D(LNEMDEVGDP) -8.58* | -12.06*
D(LNEMDEVREKABET) - Ithalat Fiyatlart -9.30* | -10.43*
_ D(LNMEASTAFRGDP) . -8.97* | -12.14*
= D(LNMEASTAFRREKABET) - ithalat Fiyatlart -8.78* | -8.86*
E (LNWORLDGDP) _ -6.93*% | -12.79*
5 D(LNWORLDREKABET) - Ithalat Fiyatlart -8.33* | -8.97"
g D(LNADVANCEREKABET) — Deflatér -6.08" | -4.99
m D(LNAPECREKABET) - Deflator -6.20° | -5.92°
D(LNEMDEVASIAREKABET) - Deflatér -7.28° | -9.07"
D(LNEMDEVREKABET) - Deflator -6.94" | 8.17"
D(LNMEASTAFRREKABET) - Deflator -7.87° | -7.81"
D(LNWORLDREKABET) - Deflatér -6.06" | -5.77"
D(LNADVGDP) -4.43™ | -4.88"
D(LNADVANCEREKABET) — ithalat Fiyatlari -8.11" | -8.48"
D(LNAPECGDP) -4.00" | -5.69"
D(LNAPECREKABET) - ithalat Fiyatlari -8.73" | -8.82"
D(LNEMDEVASIAGDP) -4.82" | -4.20"
D(LNEMDEVASIAREKABET) - ithalat Fiyatlar: -8.60" | -8.92"
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Degiskenler ADF PP
D(LNEMDEVGDP) -4.00"™ | -5.82"
D(LNEMDEVREKABET) - ithalat Fiyatlari 930" | -9.35°
D(LNMEASTAFRGDP) -5.14" -5.11°
D(LNMEASTAFRREKABET)- ithalat Fiyatlari 873 | -8.82°
(LNWORLDGDP) 421 | -4.60
D(LNWORLDREKABET) - Ithalat Fiyatlar: -8.26" | -9.18"
D(LNADVANCEREKABET) — Deflator -6.02" -491"
D(LNAPECREKABET) - Deflator -6.13" -5.89"
D(LNEMDEVASIAREKABET) - Deflator -7.24" -7.38"
D(LNEMDEVREKABET) - Deflator -6.60" -7.49"
D(LNMEASTAFRREKABET) - Deflator -7.71° -7.78"
D(LNWORLDREKABET) - Deflator -6.01" -5.60"

Not: * ve ** degerleri sirasiyla %1 ve %5 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini
gostermektedir. Optimal gecikme uzunlugu ADF i¢in Schwarz bilgi kriterine gore, PP icin
Bartlett Kernel Newey-West Bandwidth kriterine gore belirlenmistir. Degiskenlerin
yanlarindaki aciklamalar Ithalat Fiyatlar1 ve Deflator degiskenleri kullanilarak elde edilen
Rekabet degiskeni farkliligini belirtmek i¢in verilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmada Engle- Granger (1987) iki agamali egbiitiinlesme testi Diinya geneli,
Orta Dogu Afrika Ulkeleri grubu, Gelismekte Olan Ulkeler grubu, Gelismekte Olan
Asya Ulkeleri grubu, APEC Ulkeleri grubu ve Gelismis Ulkeler grubu icin
yapilmustir. Egbiitiinlesme analiz sonuglari tablolar yardimiyla sunulmustur. Engle
ve Granger’a (1987) gore uzun dénem regresyondan elde edilen hata terimlerinin bir
donem gecikmeli degeri, hata diizeltme terimi olarak kisa donem regresyona dahil
edilerek tahmin edilmektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi
uzun donem modelden elde edilen hata diizeltme teriminin isaretinin negatif,
degerinin 1°den kiigiik ve istatistiksel olarak anlamli olmasi durumunda s6z konusu

olmaktadir.

Tablo-2’de ithalat fiyatlar1 kullanilarak yapilan analiz sonucunda uzun donem
modelden elde edilen hata diizeltme katsayisinin isaretinin negatif, degerinin 1’den
kiigiik ve istatistiksel olarak anlamli olmasi esbiitiinlesme iligkisinin gegerli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2. Diinya Geneli

Uzun donem

Ithalat Deflator
Fiyatlan
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C -7.32% -6.54 | C -8.94% -10.20
LNWORLDGDP 2.36* 10.10 | LNWORLDGDP 2.59% 14.69
LNWORLDREKABET -0.86%** -1.86 | LNWORLDREKABET | -0.97* -4.14
LNKUR 0.49%* 2.66 LNKUR 0.77* 4.78
DUMY2008Q4 -0.11%* -3.24 | DUMY2008Q4 -0.20%* -5.05
DUMY2011Q2 -0.16%* -2.71
DUMY2011Q4 0.15%* 2.77
R? 0.97 R? 0.97
D.W 1.90 D.W. 1.83
Kisa déonem
Ithalat Deflatér
Fiyatlari
Degiskenler Katsayilar | tist. | Degiskenler Katsayilar | tist.
C -0.007 -043 | C 0.003 0.24
D(LNWORLDGDP) 2.72%* 4.12 | D(LNWORLDGDP) 2.43%* 3.91
D(LNWORLDREKAB
ET) -0.54 -1.12 | D(LNWORLDREKABET) | -0.38 -1.05
D(LNKUR) 0.61%* 2.09 | D(LNKUR) 0.42 1.14
DUMY2008Q4 -0.005 -0.18 | DUMY2008Q4 -0.005 -0.26
DUMY2011Q2 -0.05 -0.85 | RESID (-1) -0.98* -5.79
DUMY2011Q4 0.08 1.24
RESID (-1) -0.97* -5.01
R? 0.50 | R? 0.51
D.W 1.94 | D.W. 2.07

Not: Anlamlilik diizeyleri (%1, %5, %10) olarak sirasiyla (*,**,**%*) ile gosterilmistir. Diger
katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Burada uzun dénem kur katsayisi ve gelir katsayisinin, kisa donem katsayisina
gore daha kiiglik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuca bagli olarak Tiirkiye’nin
ihracat1 agisindan hem kisa donemde hem de uzun dénemde kur etkisinin gecerli

oldugu ve bu etkinin uzun donemde daha diisiik oldugu sdylenebilir. Gelir degiskeni
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ise hem kisa donemde hem de uzun donemde istatistiksel olarak anlamlidir ve
katsayinin isareti de beklenildigi gibi pozitiftir. Bu sonuca gore diinya genelinde
olusabilecek bir krizin Tiirkiye ihracati iizerinde olumsuz bir etki meydana getirecegi
sOylenebilir. Analiz sonucunda uzun dénem rekabet katsayinin isaretinin beklentiler
dahilinde negatif oldugu goriilmektedir. Fakat katsaymin degerinin 1°den kiigiik
olmas1 Tirkiye ihracatinin fiyat esnekliginin biiylik olmadigi; yani Tirkiye’de
yerlesik firmalarin diinya firmalan ile fiyat rekabetine girmelerinin kendilerine
avantaj saglamayacagl bigiminde yorumlanabilir. Tabloda goriildiigii gibi uzun
donem modelde kullanilan kukla degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir.
Tiirkiye’nin diinya geneline yaptigi ihracat, 2008 y1l1 4’cii ¢eyregi ve 2011 yil1 2°ci
ceyreginden sonra azaldigi, buna karsin 2011 yil1 4°cii ¢ceyreginden sonra ise arttigi
goriilmektedir. Bu sonug 2008 kiiresel krizinin Tiirkiye’nin ihracatin1 olumsuz yénde

etkiledigini gostermektedir.

Deflator kullanilarak yapilan modelde de esbiitiinlesme iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Ciinkii kisa donem analizinde uzun donem modelden elde edilen hata
diizeltme katsayisinin isareti negatif, katsaymin degeri 1’den kiiciik ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu analiz sonucunda kur ve rekabet katsayilarmin kisa dénemde
anlamsiz oldugu, sadece gelir katsayisinin kisa donemde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte tiim katsayilarin uzun dénemde hem istatistiksel
olarak anlamli oldugu hem de isaretlerinin beklentilere uygun oldugu goriilmektedir.
Gelir katsayisinin hem kisa hem de uzun dénemde istatistiksel olarak anlamli olmasi
diinya genelinde olusabilecek bir krizin Tiirkiye ihracatini olumsuz ydnde
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ithalat fiyatlart modelinde oldugu gibi, bu
modelde de uzun dénemde 2008 y1l1 4°cii ¢eyregi ve sonrasi ile dncesinin farkliligim
ifade eden kukla degiskenin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. ilgili
degiskenin isaretinin eksi olmasi, 2008 yil1 4’cii ¢eyregi ve sonrasmin oncesi ile
kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin ihracatinda azalma oldugunu gdstermektedir. Bu
bulguya bagli olarak 2008 kiiresel krizinin Tirkiye ihracati {izerinde olumsuz

etkiledigi sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 3. Orta Dogu Afrika Ulkeleri Grubu

Uzun dénem

Ithalat Deflator
Fiyatlar
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C 3.64 1.57 C -2.59 -1.43
LNMEASTAFRGDP | 0.14 0.31 LNMEASTAFRGDP 1.82% 3.24
LNMEASTAFR-
REKABET -1.14%* -3.66 LNMEASTAFRREKABET | -0.60%* -2.31
LNKUR 1.43*% 5.22 LNKUR 1.12* 4.17
DUMY2006Q3 0.11** 2.38 DUMY2008Q4 -0.23* -2.86
DUMY2008Q4 -0.32% -3.89
R? 0.92 R? 0.90
D.W 1.24 D.W. 1.11
Kisa dénem
Ithalat Deflatér
Fiyatlari
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C 0.02 0.76 C 0.01 0.60
D(LNMEASTAFR-
GDP) 0.004 0.38 D(LNMEASTAFRGDP) 1.03** 2.16
D(LNMEASTAFR-
REKABET) -0.94* -2.95 | D(LNMEASTAFRREKABET) | -0.15 -0.49
D(LNKUR) 1.27* 3.07 D(LNKUR) 0.67 1.53
DUMY2006Q3 -0.01 -0.31 | DUMY2008Q4 -0.01 -0.43
DUMY2008Q4 -0.02 -0.48 | RESID (-1) -0.49%* -2.94
RESID (-1) -0.55% -2.95
R? 0.33 R? 0.28
D.W 2.00 D.W. 2.06

Not: Anlamlilik diizeyleri (%1, %5, %10) olarak sirasiyla (*,**,***) ile gosterilmistir. Diger
katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo-3’te ithalat fiyatlar1 kullanilarak yapilan analiz sonucunda uzun donem
iliskisinin oldugu goriilmektedir. IThracat mallar1 fiyat esnekligi katsayisi olan
rekabet katsayis1 1’den biiyiiktiir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye bu iilke grubuna ihracat

yaptiginda, ilgili lilke grubuna ihracat yapan diger iilke firmalar1 ile 6nemli boyutta
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fiyat rekabeti icindedir. Modelde ayni1 zamanda gelir katsayisinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durumun ilgili iilke grubunun gelir diizeyinin
istikrarsiz olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu sonug ilgili iilke grubuna
yapilacak ihracatta Tiirkiye acisindan 6zellikle ¢apraz kur etkisinin ve fiyat etkisinin
daha &nemli olacagmm gostermektedir. ilgili tabloda goriildiigii gibi uzun dénem
modelde kullanilan kukla degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir. Tiirkiye’nin
Orta Dogu Afrika Ulkeleri grubuna yaptign ihracatin 6zellikle 2008 yili 4’cii
ceyreginden sonra dnemli dl¢lide azaldigi goriilmektedir. Bu bulgu baglaminda 2008
kiiresel krizinin Tirkiye’nin ilgili iilke grubuna yaptig1 ihracati {izerinde olumsuz

etkiye yol agtig1 ifade edilebilir.

Deflator kullanilarak olusturulan Orta Dogu Afrika Ulkeleri grubu modelinde
degiskenler arasinda uzun dénem iliskisinin oldugu goriilmektedir. ilgili iilke grubu
kisa dénem analizinde uzun dénem modelden elde edilen hata diizeltme terimi
negatif, katsaymin degeri 1’den kii¢iik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Uzun
donemde tiim katsayilar anlamli ve katsayilarin isaretleri beklentiler dahilindedir.
Fakat hata diizeltme katsayisinin 0.49 gibi daha diislik bir deger almas1 (diger tiim
iilke gruplar1t modelleri ile kiyaslandiginda en diigiik degerdir) kisa ve uzun donem
arasindaki dengesizliklerin giderilmesinin daha uzun bir zaman alacagini isaret
etmektedir. Kisa donemde ise sadece gelir katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir.
Ithalat fiyatlar1 modelinde oldugu gibi, bu modelde de uzun dénemde 2008 y1l1 4°cii
ceyregi ve sonrast ile Oncesinin farkliligini ifade eden kukla degiskenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve isaretinin eksi goriilmektedir. Bu analiz sonucuna dayali
olarak 2008 y1l1 4°cii ¢eyregi ve sonrasinin oncesi ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin

ilgili tilke grubuna yonelik ihracatinda azalma oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Gelismekte Olan Ulkeler Grubu

Uzun dénem
Ithalat Deflator
Fiyatlar
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C -1.82%%* -1.99 C -2.25% -3.81
LNEMDEVGDP 1.20% 6.41 LNEMDEVGDP 1.12% 7.58
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LNEMDEV-
REKABET -0.22 -0.93 LNEMDEVREKABET -1.04* -4.01
LNKUR 0.47** 2.26 LNKUR 0.68* 4.32
DUMY2009Q3 -0.11%** -2.18 DUMY2008Q4 -0.31* -6.51
R? 0.94 R? 0.97
D.W 1.26 D.W. 1.75
Kisa donem

ithalat Deflator

Fiyatlar
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C 0.02 1.18 C 0.001 0.07
D(LNEMDEVGDP) | -0.02 -0.22 D(LNEMDEVGDP) 1.54% 3.35
D(LNEMDEV-
REKABET) -0.30 -1.17 D(LNEMDEVREKABET) | -0.31 -0.86
D(LNKUR) 0.68** 2.14 D(LNKUR) 0.36 0.93
DUMY2009Q3 -0.006 -0.22 DUMY2008Q4 -0.01 -0.43
RESID (-1) -0.57* -3.44 RESID (-1) -0.96* -5.14
R? 0.29 R? 0.47
D.W 2.01 D.W. 2.05

Not: Anlamlilik diizeyleri (%1, %5, %10) olarak sirastyla (*,** ***) ile gosterilmigtir. Diger
katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Ithalat fiyatlar1 kullanilarak yapilan analiz sonucunda uzun dénem iliskisinin
oldugu Tablo-4’te goriilmektedir. Modelde uzun dénem fiyat esnekligini gosteren
rekabet katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Gelir esnekligi ise uzun dénemde
1’den biiyiiktiir. Bu durum ilgili {ilke grubuna ihracat yapan diger iilke firmalar ile
rekabet i¢inde olunmadigini, buna karsin Gelismekte Olan Ulkeler grubuna yapilan
ihracatta sdz konusu iilke grubunun gelir seviyesindeki degismelerin Tiirkiye’ nin
ihracatinda etkili olacagini gostermektedir. Uzun donem modelde kullanilan 2009
yil1 3’cii geyregi ve sonrasi ile dncesi arasindaki farkliligi gosteren kukla degisken
istatistiksel olarak anlamlhidir ve isareti de negatiftir. Bu sonuc¢ Tiirkiye nin
Gelismekte Olan Ulkeler grubuna yaptign ihracatin 6zellikle 2009 yili 3’cii

¢eyreginden sonra 6nemli dl¢iide azaldigini sunmaktadir.

Deflatr kullanilarak olusturulan Gelismekte Olan Ulkeler grubu modelinde

degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu model diger
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modellerle karsilastirildiginda fiyat esnekliginin (rekabet katsayisinin) biiyiik oldugu

dikkat cekmektedir. Bu durum Tiirkiye’de yerlesik firmalar tarafindan bu iilkelere
yapilan ihracatta analiz edilen iilke grubu firmalariyla fiyat rekabeti iginde oldugunu
gostermektedir. Ayni1 zamanda uzun donem gelir esnekliginin kisa donem gelir
esnekliginden kiiciik olmasi, uzun donemde Tiirkiye’nin bu bolgeye yaptigi ihracatin
kisa doneme gore etkisinin daha az oldugu sonucunu vermektedir. S6z konusu
tabloda uzun donem modelinde 2008 yili 4’cii geyregi ve sonrasi ile Oncesinin
farkliligini ifade eden kukla degiskenin istatistiksel olarak anlamli ve isaretinin
negatif oldugu gorilmektedir. Bu sonu¢ 2008 yili 4°cii ¢eyregi ve sonrasinin
oncesine kiyasla Tiirkiye'nin ilgili iilke grubuna yonelik ihracatinda azalma

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Gelismekte Olan Asya Ulkeleri Grubu

Uzun dénem
ithalat Fiyatlari Deflator
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar tist.
C -1.13%** -1.84 C -1.75% -3.37
LNEMDEVASIA- LNEMDEVASIAGD
GDP 0.10%* 8.34 P 1.06* 8.66
LNEMDEVASIA- LNEMDEVASIA-
REKABET -0.61* -2.98 REKABET -0.83** -2.39
LNKUR 0.59* 3.48 LNKUR 0.60%* 2.70
DUMY2009Q3 -0.15% -3.00 DUMY20080Q4 -0.31%* -6.18
DUMY2011Q2 -0.17%* -2.05
R? 0.94 R? 0.96
D.W 1.61 D.W. 1.66
Kisa dénem
Ithalat Fiyatlari Deflator
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C -0.01 -0.51 C -0.004 -0.29
D(LNEMDEVASIA- D(LNEMDEVASIA-
REKABET) -0.002 -0.02 GDP) 1.51* 4.21
D(LNEMDEVASIA- D(LNEMDEVASIA-
GDP) 1.45% 4.48 REKABET) 0.08 0.20
D(LNKUR) 0.44 1.69 D(LNKUR) 0.27 0.72
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DUMY2009Q3 0.01 2029 | DUMY2008Q4 -0.005 0.26
DUMY2011Q2 0.01 033 | RESID (-1) -0.87* -4.99
RESID (-1) -0.75* 518

R 050 | R 0.49

D.W 193 | D.W. 2.02

Not: Anlamlilik diizeyleri (%1, %S5, %10) olarak sirastyla (*,** ***) ile gosterilmistir. Diger
katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo-5’te goriildiigii lizere ithalat fiyatlar1 kullanilarak yapilan analize gore
Gelismekte olan Asya Ulkeleri Grubu modelinde esbiitiinlesme iliskisinin gecerlidir.
Burada ozellikle kisa donem gelir esnekligi katsayisinin 1.45, uzun dénem gelir
esnekligi katsayisinin ise 0.10 gibi diisiik bir deger almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ilgili {ilke grubunun gelir seviyesinde meydana gelecek olan degismelerin
uzun donemde Tiirkiye’nin ihracatini  6nemli oranda etkilemeyecegini
gostermektedir. Diger taraftan fiyat esnekligi katsayisini veren rekabet katsayisinin
uzun donemde hem istatistiksel olarak anlamli oldugu hem de katsayinin isaretinin
beklendigi gibi negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’'nin ilgili tilke
grubuna yapacagi ihracatta ilgili lilke grubunun gelir seviyesindeki degismelerden
az etkilendigi ve Tiirk firmalarinin ilgili iilke grubuna ihracat yapan diger iilke

firmalari ile rekabet edebilir konumda oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tabloda uzun déonem modelde kullanilan 2009 yili 3°cii ¢eyregi ve sonrasi ve
2011 yili 2°ci geyregi ve sonrasi ile Oncesi arasindaki farkliligi gosteren kukla
degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir ve degiskenlerin isaretinin de negatiftir.
Bu sonug Tiirkiye’nin Gelismekte Olan Ulkeler grubuna yaptigi ihracatmin 2009

yilindan itibaren azaldigim gostermektedir.

Deflator kullanilarak yapilan analizin bulgulari, Gelismekte Olan Asya Ulkeleri
modeli i¢in egbiitiinlesme iliskisinin gegerli oldugunu gostermektedir. Ciinkii kisa
donem analizinde uzun dénem modelden elde ettigimiz hata diizeltme teriminin
isareti hem negatif, hem katsay1 1’in altinda, hem de istatistiksel olarak anlamlidir.
Modelde fiyat esnekliginin (rekabet katsayisinin) 1’den kiiglik oldugu, ayn1 zamanda
uzun donem gelir esnekliginin de kisa donem gelir esnekliginden kiigiik oldugu

goriilmektedir. Bu sonug, bu bdlgedeki gelir artiginin Tiirkiye nin uzun dénemde bu
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bolgeye yapacagi ihracatin kisa donemle kiyaslandiginda olumlu etkisinin daha az

olacagini gostermektedir.

Tabloda uzun dénem modelde 2008 yil1 4’cii ¢eyregi ve sonrasi ile dncesinin
farkliligin1 ifade eden kukla degiskenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ilgili degiskenin isaretinin eksi olmasi ise 2008 yili 4’cii geyregdi ve

sonrasinda Tiirkiye’

gostermektedir.

nin ilgili

Tablo 6. APEC Ulkeleri Grubu

ilke grubuna yonelik ihracatinin azaldigim

Uzun donem (2001q1-2013q4)

Ithalat Fiyatlari Deflator

Degiskenler Katsayilar tist. Degiskenler Katsayilar tist.

C -5.57* 452 | C -8.04* -9.45

LNAPECGDP 2.01% 7.98 LNAPECGDP 2.40% 14.67

LNKUR 0.44%* 2.59 LNAPECREKABET -0.77* -2.89

LNAPECREKABET | -0.31%** -1.89 LNKUR 0.67* 3.70

DUMY2008Q4 -0.18* -3.42 DUMY2008Q4 -0.18%* -4.56

DUMY2011Q2 -0.13** -2.45

DUMY2011Q4 0.20* 2.78

R? 0.96 R? 0.97

D.W 1.70 D.W. 1.98
Kisa dénem (2001q1-2013q4)

Ithalat Fiyatlari Deflator

Degiskenler Katsayilar | tist.. | Degiskenler Katsayilar | tist.

C -0.001 -0.03 | C 0.001 0.10

D(LNAPECGDP) 2.20%* 3.63 D(LNAPECGDP) 2.33% 4.22

D(LNKUR) 0.73%%* 2.54 D(LNAPECREKABET) | -0.30 -0.82

D(LNAPECREKABET) | -0.31*** | -1.81 | D(LNKUR) 0.51 1.40

DUMY2008Q4 -0.02 -0.59 | DUMY2008Q4 -0.003 -0.17

DUMY2011Q2 -0.05 -0.85 | RESID (-1) -1.10%* -6.65

DUMY2011Q4 0.09 1.54

RESID (-1) -0.95% 5.24

R? 052 | R? 0.56

D.W 1.91 D.W. 1.94
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APEC Ulkeleri (2000q1-2013q4)
Deflatér(Uzun Deflator (Kisa Donem)
Dénem)
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C -8.98%* -11.13 C 0.003 0.24
LNAPECGDP2 2.54%* 16.01 D(LNAPECGDP2) 2.16* 4.10
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
LNAPECREKABET | -1.14* -4.84 D(LNAPECREKABET) | -0.62 -1.62
LNKUR 0.90* 5.58 D(LNKUR) 0.74%* 2.11
DUMY2008Q4 -0.22% -5.87 DUMY2008Q4 -0.005 -0.25
RESID (-1) -0.96% 5.87
0.51
R? 0.97 R?
2.06
D.W. 1.74 D.W.

Not: Anlamlilik diizeyleri (%1, %S5, %10) olarak sirastyla (*,**,***) ile gosterilmistir. Diger
katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo-6’da ithalat fiyatlar1 kullanilarak yapilan analize gore APEC iilkeleri grubu
modelinde esbiitiinlesme iliskisinin gegerli oldugu goriilmektedir. Burada gelir
esnekliginin yukaridaki diger modellerden ¢ok daha yiiksek olmasi dikkat gekici bir
unsurdur. Yukaridaki diger iilke gruplarindan farkli olarak APEC iilkeleri grubunun
gelismislik seviyesi daha yiiksek olan iilkeleri de igermesinin bu sonucun elde
edilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, Tiirkiye ihracat
pazarlar1 acisindan geligsmis {ilkelerin Onemli potansiyele sahip oldugu ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda bu {ilkelerde olas1 ekonomik krizin Tiirkiye’nin ihracati
iizerinde olumsuz sonuglar doguracagi beklenebilir. Bir diger sonu¢ da fiyat
katsayistm1 veren rekabet degiskenin %5’ seviyesinde degil, %10 seviyesinde
anlamli oldugudur. Bu durum Tiirkiye’de yerlesik firmalarin bu {ilke grubuna
yaptiklar ihracatta ilgili {ilke grubuna ihracat yapan diger iilke firmalari ile rekabet
icinde olmadiklar1 sonucunu vermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin dis ticaret
politikasinin olusturulmasinda bu sonucun géz oniinde bulundurulmasi 6nem arz
etmektedir. Uzun dénem modelde kullanilan 2008 yili 4’cii ¢ceyregi ve sonrasi ile

Oncesi arasindaki farkliligi gosteren kukla degisken istatistiksel olarak anlamli
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oldugu ve degiskenin isaretinin de negatif oldugu goriilmektedir. Bu sonug
Tiirkiye’nin APEC iilkeleri grubuna yaptig1 ihracatinin 2008 yili 4’cii ¢eyreginden

sonra azaldigini gostermektedir.

Deflatér kullanilarak yapilan analiz APEC iilkeleri grubu modelinde
esbiitiinlesme iliskisinin 2001q1-2013g4 (2001 y1l1 1. ¢eyregi ve 2013 y1l1 4. ¢ceyregi)
donemi i¢in gecerli olmadig goriilmektedir. Ciinkii uzun donemden elde edilen hata
diizeltme katsayist 1’den biiyiiktiir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de yerlesik firmalarin ilgili
iilke grubunda yerlesik firmalarla rekabet edemedigini gostermektedir. Fakat analiz
donemine 2000 yili dahil edildiginde, egsbiitiinlesme iligkisinin gegerli oldugu ve
modelin istatistiksel olarak anlamli sonug verdigi goriilmektedir. Bu iilke grubunda
ozellikle ABD, Rusya ve Cin gibi iilkelerin Tirkiye’nin dis ticaret potansiyeli
acisindan 6nemli olmasi nedeniyle, analiz doneminin bu iilke grubu i¢in 2000 y1linin
ilave edilmesi yoluyla gerek modelde kayda deger bulguya ulasilmasi, gerekse yeni
aragtirmalara ilham kaynagi olmasi agisindan dnem tasidigi diistiniilmektedir. S6z
konusu donemde Tiirkiye’de iki dnemli ekonomik kriz yasanmistir (2000 Kasim
krizi ve 2001 Subat krizi). Bu krizler sonucunda Tiirk parasi: 6énemli 6l¢iide deger
kaybetmistir. Buna bagli olarak Tiirkiye’nin bu iilke grubuna yapacagi ihracati
agisindan O6nemli rekabet avantaji saglanmistir. Iki dénem dikkate alindiginda
rekabet ve kur katsayilariin 2000q1-2013q4 modelinde olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2000q1-2013g4 modelinde rekabet endeksi olan fiyat esnekliginin
1’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu da Tiirkiye acisindan kur endeksinin
olusturabilecegi bir rekabet avantajinin bu iilke grubu acisindan énemli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 7: Gelismis Ulkeler Grubu

Uzun donem

Ithalat Fiyatlari Deflator
Degiskenler Katsayilar | tist. Degiskenler Katsayilar | tist.
C -9.22% -4.61 | C -24.45% -8.33
LNADVGDP 2.78% 6.54 LNADVGDP 5.92% 9.93
LNADVANCEREKABET | -1.44** -2.12 | LNADVREKABET -1.14%* -3.17
LNKUR 0.98* 3.44 LNKUR 0.66* 2.83
DUMY2007Q1 0.17* 3.65 DUMY2007Q3 1.07* 7.27

DUMY2007Q4 -0.89* -6.32
R? 0.88 R? 0.94
D.W 1.63 D.W. 1.80

Kisa donem
Ithalat Fiyatlari Deflator
Degiskenler Katsayilar | tist. | Degiskenler Katsayilar | tist.
C 0.02 1.03 | C 0.03*** 1.66
D(LNADVGDP) 0.94* 2.88 | D(LNADVGDP) 0.23 0.53
D(LNADVANCEREKABET) | -0.21 0.42 | D(LNADVREKABET) | 0.24 0.56
D(LNKUR) 0.71** 2.27 | D(LNKUR) 0.17 0.38
DUMY2007Q1 -0.01 0.35 | DUMY2007Q3 -0.10 0.82
RESID (-1) -0.55%* 448 | DUMY2007Q4 0.09 0.70
RESID (-1) -0.67* 4.70

R? 0.35 | R? 0.39
D.W 2.18 | D.W. 2.08

Not: Anlamlilik diizeyleri (%1, %S5, %10) olarak sirastyla (*,** ***) ile gosterilmistir. Diger
katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo-7’de ithalat fiyatlar1 dikkate alinarak yapilan analiz sonucunda, Gelismis
Ulkeler grubu modelinde esbiitiinlesme iliskisinin oldugu gériilmektedir. Gelir
esnekliginin diger tim iilke gruplarindan daha biiylik bir deger alarak 3’e yakin
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Diger bir ifade ile,ilgili lilke grubu gelirinde meydana

gelen %1°1ik bir artigin Tiirkiye’nin bu iilkelere olan ihracatini yaklasik %3 oraninda
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artirmast beklenmektedir. Bunun yani sira gelir esnekligi degiskeninin kisa donemde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte fiyat esnekligi
katsayisinin uzun dénemde 1’in ¢ok {izerinde olmasi 6nem tasimaktadir. Bu sonug
Tiirkiye’nin ilgili lilke grubuna ihracat yaptiginda bu iilke grubuna ihracat yapan
diger iilke firmalan ile de rekabet ettigini ortaya koymaktadir. Kur degiskeninin de
I’e yakin ¢ok yiiksek bir deger almasi ¢apraz kurdaki degismelerin Tiirkiye
acisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, Euro para biriminin
ABD Dolann karsisinda deger kazanmasi Tirkiye’nin ihracatini  olumlu
etkileyecektir. Tabloda uzun dénem modelde kullanilan 2007 yil1 1°ci geyregi ve
sonrasi ile Oncesi arasindaki farkliligi gosteren kukla degisken istatistiksel olarak
anlamli ve degiskenin isaretinin pozitif oldugu gorilmektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin Gelismis Ulkeler grubuna yaptig1 ihracatin 2007 yili 1°ci ¢eyreginden

sonra arttigini ortaya koymaktadir.

Deflator kullanilarak yapilan analiz Gelismis Ulkeler modeli igin esbiitiinlesme
iliskisinin gegerli oldugunu gostermektedir. Kisa donemde hicbir degiskenin
istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen, uzun dénemde tiim degiskenlerin
anlamli olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda hem gelir esnekliginin hem de
fiyat esnekliginin diger iilke gruplariyla karsilagtirildiginda oldukea yiiksek olmasi,
Tiirkiye’nin ihracat pazari agisindan gelismis iilkeler grubunun 6nem arz ettigini
gostermektedir. Bu analiz sonucuna bagli olarak gelismis iilkelerin ve 6zellikle AB
iilkelerinin Tiirkiye’nin disg ticaretinde onemli paya sahip olma potansiyelini
stirdiirdiigii ifade edilebilir. Uzun donem modeli i¢in 2007 yili 3’cii geyregi ve
sonrast ve 4°cii ¢eyregi ve sonrasi ile Oncesinin farkliligini ifade eden kukla
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. 2007 yili 3’cii
ceyregi ve sonrasi ile dncesinin farkliligini gosteren degiskenin pozitif olmasi ve
degerinin 1,07 gibi yiiksek olmasi, belirtilen donemden sonra Tiirkiye ihracatinin
ilgili iilke grubuna 6nemli oranda arttigini gostermektedir. Ote yandan 2007 y1l1 4’cii
¢eyregi ve sonrast ile Oncesinin farkliligini ifade eden kukla degiskenin istatistiksel
olarak anlaml1 ve isaretinin negatif olmasi belirtilen donemden sonra Tiirkiye’nin

Gelismis Ulkeler grubuna yonelik ihracatinin azaldigim gostermektedir. Bu bulgu
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2007 yilinin ikinci yarisindan itibaren etkilerini gostermeye baslayan kiiresel
finansal krizin Tirkiye ihracatimi olumsuz yonde etkilemesiyle agiklanabilir.
Bununla birlikte diger modellerle karsilagtirildiginda bu olumsuz etkinin nispeten
yiikksek olmasi, gelismis iilkeler ekonomilerinin kiiresel krizden daha ¢ok

etkilenmesine bagli olarak yorumlanabilir.
5. SONUC

Bu caligma Tiirkiye’nin 2001-2013 donemi i¢in ¢eyreklik veriler kullanilarak
yapilan ihracat talep fonksiyonunun farkli iilke gruplarina yonelik analizini
icermektedir. Ulkelerin refah diizeylerinin artmasinda dis ticaretin 5nemli bir unsur
oldugu aciktir. Bu baglamda ihracatin fiyat ve gelir esneklikleri iilkelerin ihracat
talebinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulmas: gereken Onemli

degiskenlerdendir.

Tiirkiye 1980 sonrasi ihracata dayali sanayilesme stratejisini benimsemis ve
boylelikle uluslararasi rekabeti 6n plana ¢ikaran biiyiime modelini uygulamaya
koymustur. Tiirkiye bu donemde ayni zamanda dig ticaret pazarlarin1 da
cesitlendirmeye yonelik adimlar atmigtir. Bu baglamda 6zellikle 2000’11 yillardan

itibaren pazar ¢esitlendirmesine yonelik girisimlerin ivme kazandig1 goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular biitiin {ilke gruplarinda ihracatin gelir
esnekliginin fiyat esnekliginden daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ozellikle
Orta Dogu Afrika ve Gelismekte Olan Asya Ulkeleri Grubu iilkeleri icin gelir
esnekliginin diger tiim {ilke gruplarindan daha kiiciik oldugu goriilmektedir. Orta
Dogu Afrika iilkelerine yonelik gelir esnekliginin uzun dénemde kisa dénem ile
kargilastirildiginda oldukea kiigiik bir deger almasi Tiirkiye’nin Orta Dogu Afrika
iilkelerine olan ihracati agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilir. Tim
modellerde kullanilan kukla degiskenlerden de goriildiigii gibi Tiirkiye’nin ihracat
talebini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri de 2008 kiiresel ekonomik krizidir.
2008 kiiresel krizinin Tiirkiye’nin ihracat talebi iizerinde hissedilir 6l¢iide olumsuz

yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Orta Dogu Afrika ve Gelismekte Olan Asya Ulkeleri Grubu iilkelerine iliskin

bulunan sonuglar, aslinda Tiirkiye’de dis ticarette eksen kaymasi anlaminda yapilan
tartismalar1  desteklememektedir. Bu sonu¢ (Alakbarov ve Gokalp, (2016))
tarafindan yapilan ihracatin ithalati karsilama orani ile ilgili degerlendirmeyle de
ortiismektedir. Alakbarov ve Gokalp (2016) Tiirkiye’nin farkl iilke gruplar ile dis
ticaretini incelemis ve en onemli pazarin eskiden oldugu gibi yine AB oldugunu,
uzun donemde Kuzey Amerika’nin da Tiirkiye i¢in 6nemli pazar olusturacagim
belirtmislerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde Gelismis Ulkeler Grubu ve APEC
Ulkeleri Grubunun ihracat taleplerinin gelir ve fiyat esnekliklerinin diger iilke
gruplarindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu iilke gruplar1 agirlikli olarak AB
ve Kuzey Amerika iilkelerini kapsadigindan AB ile olan ekonomik iligkilerin
giiclendirilmesi ve pazar gesitlendirilmesi kapsaminda Kuzey Amerika iilkelerine
agirlik verilmesi Tiirkiye’nin ihracatina ve biiylime kapasitesinin artirilmasina

onemli katki saglayacaktir.
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Ek
Degiskenler Degiskenler
LNADVGDP - LNMEASTAFRREKABET-
Gelismis Ulkeler GSYH Ithalat Fiyatlar
D(LNADVGDP) — D(LNMEASTAFRREKABET) —
Gelismis Ulkeler GSYH birinci farki Ithalat Fiyatlar
LNADVANCEREKABET — LNWORLDGDP
Ithalat Fiyatlari ile Gelismis Ulkeler Rekabet
Endeksi
D(LNADVANCEREKABET) — (LNWORLDGDP)
ithalat Fiyatlar ile Gelismis Ulkeler Rekabet
Endeksi birinci farki
Degiskenler Degiskenler
LNAPECGDP — APEC GSYH LNWORLDREKABET-

ithalat Fiyatlari

D(LNAPECGDP) — D(LNWORLDREKABET) —

APEC GSYH birinci farki ithalat Fiyatlari

LNAPECREKABET - ithalat Fiyatlar1 LNADVANCEREKABET — Deflator
D(LNAPECREKABET) — D(LNADVANCEREKABET) — Deflator
Ithalat Fiyatlari

LNEMDEVASIAGDP LNAPECREKABET - Deflator
D(LNEMDEVASIAGDP) D(LNAPECREKABET) - Deflator
LNEMDEVASIAREKABET- LNEMDEVASIAREKABET- Deflator
Ithalat Fiyatlari

D(LNEMDEVASIAREKABET) — D(LNEMDEVASIAREKABET) -
Ithalat Fiyatlar Deflator

LNEMDEVGDP LNEMDEVREKABET- Deflator
D(LNEMDEVGDP) D(LNEMDEVREKABET) - Deflator

LNEMDEVREKABET- ithalat Fiyatlart

LNMEASTAFRREKABET- Deflator

D(LNEMDEVREKABET) - ithalat Fiyatlar1

D(LNMEASTAFRREKABET) - Deflator

LNMEASTAFRGDP

LNWORLDREKABET- Deflator

D(LNMEASTAFRGDP)

D(LNWORLDREKABET) - Deflator
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