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Kar, bir firmanin performansmnin degerlendirilmesi, kredibilitesinin saptanmasi,
verimliliginin 6l¢iilmesi ve kar dagitim politikasinin kararlastirilmasi, vergilendirme, hisse
senedi fiyatlarinin belirlenmesi gibi yaniti aranan bircok konunun degerlendirilmesinde 6nemli
bir gostergedir. Bu calismada, sermaye ve sermayenin korunmasi kavramlar1 ve degerleme
ilkeleri ¢ercevesinde kar ve unsurlarinin muhasebe teorisindeki farkli yaklagimlarina gore
kapsamli literatlir tanimlar1 yapildiktan sonra, 2018 yilinda yiiriirliige giren yeni Kavramsal
Cerceve’deki konuya iliskin yeni diizenlemeler ortaya konulmustur. Ayrica, glinlimiizde kar
ve Ogelerinin gelir tablosunda ne sekilde ve hangi diizeyde raporlandigina iliskin evrensel
bir uygulamanin olup olmadigimi belirlemek amaciyla, Ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika,
Avustralya, Cin ve Tiirkiye’ye ait gelir tablolar1 ve dipnotlar1 incelenmis, elde edilen bulgular
aciklanmustir.
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THE DEVELOPMENT OF PROFIT DEFINITION WITHIN THE THEORY OF
ACCOUNTING AND INVESTIGATION OF ITS PRESENTATION IN THE CURRENT
FINANCIAL REPORTS AS A COMPARATIVE STUDY

ABSTRACT

Profitis a primary source of information when evaluating an entity’s business performance,
assessing its creditworthiness and efficiency and also determining the profit distribution policy,
taxation and stock prices. In this study, after the extensive definitions of profit and its elements
are made within the framework of “valuation principles” and “capital and capital maintenance”
in accounting theory, the new regulations that have been put into force in the new Conceptual
Framework published in 2018 are explained. Also, to determine whether there is a universal
application in terms of the presentation of profit and its elements, the income statements and
the relevant footnotes of England, France, Germany, America, Australia, China and Turkey are
examined and the findings are explained.

Keywords: Profit, Operating Profit, Capital Maintenance, Revenue, Expense

JEL Classification: M41, M48

1. GIRIS

Kar, bir isletmenin faaliyet performansinin degerlendirilmesi, kredibilitesinin saptanmast,
verimliliginin (kaynaklarin etkin kullanimi) 6l¢iilmesi, vergilendirme, hisse senedi fiyatinin
belirlenmesi ve kar dagitim politikasinin kararlastirilmasinda ¢ok ©nemli bir kavramdir.
Hendriksen (1970), isletmelerin mali déonem sonunda agikladiklar1 karin, ilgili donemdeki
performanslarini gésterdigini, gelecekteki nakit akislarinin tahmininde kullanilarak degerlerinin
tespit edildigini ve isletme yonetimlerinin karar verme siirecinde dikkate aldigi en onemli
verilerden biri oldugunu savunmustur. Evans (2003), hesaplanan kar1 muhasebenin ayirt edici
bir 6zelligi olarak kabul etmis ve bu yiizden 1930’lardan beri muhasebenin hem teorik hem de
uygulama boyutundaki en temel konulardan biri oldugunu savunmustur. Bu nedenle, muhasebe
siirecinin sonuglarindan birisi olan kar, finansal tablolarla ilgilenen her kisi i¢in temel finansal
gostergelerden biri olarak kabul edilir.

Kar, isletmelerin donem i¢inde ortaya ¢ikan kazanglarinin ne kadarlik kisminin dagitilabilir
oldugunu ortaya koyan bir kavramdir. Gelir, gider, kazan¢ ve kayip, karin belirlenmesinde
dikkate alinan 6gelerdir. Kar ve dgeleri, belirli bir donemde ortaya ¢ikan donemsel kavramlardir.
Ortaklar icin kar payi, yatirimcilar i¢in hisse senedinin piyasadaki performansi ve diger biitiin
finansal tablo kullanicilar i¢in kendi amaglar1 dogrultusunda 6nemli bir gésterge olarak biiyiik
anlam ifade etti§inden kar ve ogelerine iligskin bilgilerin dogru bir bicimde saptanip, finansal
tablolarda tam, ihtiyaca uygun, giivenilir ve karsilastirilabilir olarak raporlanmasi gerekir.

Ik olarak 1776 yilinda Adam Smith’in yaptig1 ekonomik tanim ile agiklanmaya galisilan
kar kavramina iligkin literatiirde uzun yillar farkli yorumlarla farkli tanimlar yapilmistir. Kara
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iligkin yapilan ilk resmi tanim, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
tarafindan 1973 yilinda, muhasebe ilke ve standartlarinin diizenlenmesi ve finansal tablolarin
amacinin gelistirilmesi kapsaminda olusturulan iki ¢aligma grubunun faaliyetleri neticesinde
kurulan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (FASB) yayinladigi FASB No:3 Isletmelerin
Finansal Tablolarin Unsurlar1 (1980) ve FASB No:6 Finansal Tablolarin Unsurlar1 (1985)
Standartlarinda yapilmistir. Standart’ta, kar “bir isletmenin belirli bir donemde mal teslimi veya
iiretimi, hizmet sunumu veya isletmenin siirekli, ana ig konusu ile ilgili islemler sonucunda,
varliklarinda meydana gelen artiglar veya yiikiimliiliikklerinde meydana gelen azaliglardir (veya
her ikisinin bir arada gerg¢eklesmesidir)” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlagilacagi
iizere, kar, 6zsermayede meydana gelen artistir ve bu artis isletmenin mal teslimi, hizmet
sunumu gibi ana faaliyet konusu ile ilgili igslemlerinden kaynaklanmaktadir. Bunun diginda
ortaya ¢ikan diger art1 deger, faaliyet dig1 kazanclar olarak kabul gérmiistiir. Aslinda, AICPA’nin
yapmis oldugu bu tanim, faaliyet karini 6n plana ¢ikaran bir tanim niteliginde olmustur. Daha
sonra, 1973 yilinda uluslararas1 muhasebe standartlarini olusturmak ve bunlarin kullanimini
tesvik etmek amaciyla Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) kurulmus ve 1989
yilinda da muhasebe standartlarina rehberlik edecek olan ilk Kavramsal Cergeve yiiriirliige
girmistir. 1989 yilinda yiiriirliige giren ilk Cerg¢eve’de yapilan karin 6gelerinin tanimi, 2018
yilinda yayinlanan ve 2020’de yiiriirliige girecek olan son Kavramsal Cergeve’de tekrar ele
alinarak yapilmustir.

Muhasebe teorisine gore kar ve kar dgelerinin tanimi ve raporlanmasi, hem degerleme
ilkeleri hem de sermayenin korunmasi kavrami ile yakindan ilgilidir. Ciinkii, isletmelerin hem
uyguladigi degerleme yontemlerine gore ortaya c¢ikan kar farkli olmakta, hem de sermayenin
korunmasi1 kavraminda, bir yaklasima gore kar olarak kabul goren kazanglar, diger bir
yaklasimda kar olarak kabul gormeyeceginden finansal raporlamada da farklilik gosterecektir.

Bu calismada, sermaye ve sermayenin korunmasi kavramlar1 ve degerleme ilkeleri
cergevesinde kar ve Ogelerinin muhasebe teorisindeki farkli yaklagimlarima gore kapsaml
literatiir tanimlar1 yapildiktan sonra, 2018 yilinda yiiriirliige giren yeni Kavramsal Cerceve’deki
tanimlar ortaya konulmustur. Ayrica, giiniimiizde kar ve dgelerinin gelir tablsounda ne sekilde
ve hangi diizeyde raporlandigina iliskin evrensel bir uygulamanin olup olmadigini belirlemek
amaciyla cesitli {ilkelerin finansal tablolar1 incelenerek, elde edilen bulgular iilke bazinda
Ozetlenmis ve Tiirkiye ile karsilagtirmas1 yapilmstir.

2. MUHASEBE TEORISINDE KAR VE KARIN OGELERININ TANIMI VE
TANIMA iLISKIiN YAKLASIMLAR

Kar, en basit anlamiyla, yatirilan miktardan kalan arti degerdir. Literatiirde Kkar,
muhasebeciler ve ekonomistler agisindan tanimlanmigstir. Muhasebecilere gore kar (muhasebe
kar1), bir donemde gerceklesen islemlerin tarihi maliyeti ile ger¢eklesme degeri arasindaki
olumlu farktir. Bu tanimin ii¢ 6nemli 6zelligi vardir: 1) mal satis1 veya hizmet sunumunun
gerceklesmesi sonucu ortaya c¢ikan gelirlerden giderlerin diisiilmesi gerekmektedir 2) kar bir
isletmenin bir donemdeki finansal performans gdsterisi olmalidir 3) kar hesaplamasinda gelirin
tahakkuku, tarihsel maliyet ve donemsellik ilkelerine baglh kalinmalidir. Muhasebe karinin
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onemli savunuculari arasinda Kohler (1963); Littleton (1952); Ijiri (1971) ve Mautz (1963) yer
almistir.

Ekonomistlere gore karin tanimi (ekonomik kar), ilk olarak Adam Smith tarafindan
1776 yilinda yayinlanan “Uluslarin Servetinin Dogas1 ve Nedenleri Hakkinda Bir Arastirma”
adli eserinde “servetteki artis” olarak yapilmistir. Karin tanimini sermayeye zarar vermeden
tiiketilebilecek miktar olarak tanimlayan ilk kisi olan Smith kari, serveti (ekonomik kaynaklarin
stoku) daha biiyiik yapan bir ekonomik kaynak akis1 olarak nitelendirmistir.

Fisher, (1906) “Sermaye ve Kar” adli calismasinda, karin dogru tanimlanabilmesi i¢in
sermayeden farkinin agiklanmasi gerektigine dikkat ¢ekmis ve belli bir donem sonundaki
serveti sermaye, bu servet korundugu takdirde isletmeye arta kalan tutar1 da kar olarak
tanimlamistir. Lindhall (1933/1969) ise, bu yapilan tanimlardan farkli bir sekilde, isletmenin
duran varliklarinin degerinde artis olustugunda karin ortaya ¢ikti§ini savunmustur.

Hicks (1946) kendinden Oncekiler tarafindan yapilan tanimlardan faydalanarak, “Deger
ve Kapital” adli eserinde yaptig1 “bir kisinin geliri, bir hafta boyunca tiiketebilecegi ve hafta
sonunda hala hafta baginda oldugu kadar hali vaktinin yerinde olabilecegi maksimum miktardir”
tanimi ile Smith’in kar tanimini birey agisindan ele almistir. Hicks’in bu bir haftalik kigisel
gelir kavrami, Alexander (1962) tarafindan bir sirketin bir yillik gelir kavramina doniistiiriilerek
“sirketin Ozsermaye sahiplerine dagitabilecegi ve yil sonunda yil basindaki kadar iyi bir
durumda kalabilecegi tutar” olarak yapilmistir. Bu tanimlariyla Hicks ve Alexander, muhasebe
literatiiriinde yaygin bir sekilde referans olarak gosterilmistir. Onlarin yaptig1 bu tanimlarin
dayanagi, sermayenin korunmasi kavrami olmustur.

Philips (1963) ise karin tanimin1 asagidaki bes farkli sekilde yapmaistir:

1. Kisisel Kar: Kisilerin bir donem i¢inde yapmis oldugu kazang ve tiiketimlerinin farkidir
ve her kisinin kisisel kar1 birbirinden farklidir.

2. Ekonomik Bugiinkii Deger Kar1: Gelecekte saglanacak kazanglarin indirgenmis
buglinkii degeridir.

3. Biiyiime Kari: Varliklarin piyasa degerlerinde meydana gelen degisikliklerle 6l¢iilen
ekonomik giiciin artmasidir.

4. Tahakkuk Esasia Gore Kar: Gelirlerin ve giderlerin tahakkuk ettiginde kaydedildigi
varsayimiyla ortaya ¢ikan net farktir.

5. Nakit Esasma Gére Kar: Islemlere iliskin nakit giris ve ¢ikislari sonucu ortaya cikan
net farktir.

Philips’e gore, yukarida sozii edilen tanimlardan yukaridan asagiya dogru inildik¢e dl¢ctim
derecesinin nesnelligi artarken, kavramsal uyum acisindan bir azalma beklenir. Bu nedenle,
geliri 6lgmek icin en saglikli olan piyasa degerlerinin alindig1 ve kavramsal uyumun da nakit
ve tahakkuk esasina gore daha yiiksek oldugu iicilincii tanim olarak bilinen “biiytime kar1” nin
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muhasebecilerin kullanabilecegi en dogru amacl kar kavrami oldugunu 6nermistir.

Hendriksen (1970), gelecekteki hizmetleri saglayabilecek servetin stogunu sermaye,
sabit bir sermayenin saglanmasi i¢in gerekli olan servet veya hizmetlerin akisini da kar olarak
tanimlayarak sermaye ve kar arasinda 6nemli bir iligki oldugunu savunmustur. Akdogan ve Aydin
(1987), kar1 en genis anlamu ile “bir donem i¢inde yapilan islemler, diger olaylar ve kosullardan
isletme sahipligi ile ilgili olmayan kaynaklardan dolay1 bir isletmenin 6zsermayesinde (net
aktiflerindeki) meydana gelen artislar” olarak tanimlamistir.

Karin belirlenmesi islemlerinin bir pargasi olarak kabul edilen karin dgeleri, belirli bir
donemde ortaya ¢ikan gelir, gider, kazang (faaliyet dis1 gelirler) ve kayiplardir (faaliyet disi
giderler). Gelir ve kazanglar, karin olumlu, gider ve kayiplar (zararlar) karin olumsuz 6geleridir.

Karin Ggeleri olarak bilinen bu kavramlardan gelir kavrami, ilk defa 1940 yilinda
Patton ve Littleton tarafindan “isletmenin miisterilerinden aldig1 yeni varliklarin miktarryla
Ol¢iilen tirettigi iirlin” olarak tanimlanmistir. Amerikan Muhasebe Birligi Komitesi tarafindan
1948°de “bir isletmenin bir donemde mal teslimi veya iiretimi, hizmet sunumu veya isletmenin
stirekli, ana is konusu ile ilgili islemler sonucunda, varliklarinda meydana gelen artislar ve/
veya yliklimliiliikklerinde meydana gelen azaliglar” ¢ok yaygin bir tanim olmustur. Staubus’a
(1956) gore, “isletme tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin miisterilere ulastirilmasi amaciyla
isletmeden ¢ikisidir”. 1962 yilinda Sprouse ve Moonitz de varlik girisini benimseyen bir sekilde
gelirin tanimini “bir igletmenin bir donemde mal tiretimi veya mal ve hizmet teslimi sonucunda net
varliklarinda meydana gelen artislar” olarak yapmistir. Ancak, her iki tanim da, hem isletmenin
sadece ana is konusuyla ilgili islemler sonucunda ortaya ¢ikan 6zsermayedeki artisi gelir olarak
nitelendirmesinden dolay1 yan faaliyetleri veya arizi olarak yapilan islemler sonucunda ortaya
cikan artiglar1 gdzardi etmesi, hem de isletmede varlik girisi veya yiikiimliiliik azalmasini sadece
gelir kaynakli olarak kabul etmesi nedeniyle literatiirde dar kapsamli olarak nitelendirilmistir.
Daha sonra, 1953 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’niin yaymladig:
Muhasebe Terimleri Biilteni’nde, “muhasebelestirme kurallarina gére donem iginde alacakl
olarak kaydedilmesi gereken ve donemin sonunda muhasebe defterlerinin kapatilmasi iizerine
gecmis yillar kar1 hesabina aktarilarak kapatilan ve bu anlamda 6zkaynaklari arttirict bir
degerdir” olarak tanimlanmistir. 1957 yilindan itibaren literatiirde varlik ¢ikisini benimseyen
goriis savunulmaya baslanmis ve ilk tanim Amerikan Muhasebe Birligi Komitesi tarafindan
“belirli bir siire boyunca bir isletme tarafindan miisterilerine aktarilan iirlin ya da hizmetlerin
toplaminin parasal ifadesidir” olarak yapilmistir. Ayni goriiste olan Bedford’in (1965) tanima,
“gelir, miisteriye yapilan mal veya hizmet ¢ikisidir” olarak literatiirde yer almistir. Benzer
sekilde Sprouse ve Moonitz (1962) de sadece varlik girisini savunan 6nceki tanimini genigleterek
“s6z konusu dénemde firmanin iiriinlerinin (mallarin veya hizmetlerin) degisim degerinin bir
Ol¢limiidiir” olarak yeni bir tanim yapmistir. Sonug olarak, 1940°ta yapilan “isletmenin tiriinii”
tanimu ile varlik ¢ikisini gerektiren gelirin dogusu goriisiiniin birlestirilmesi gerektigi yaklasim
literatiirde yaygin olarak kabul gérmiistiir. Bu kapsamda, Hendriksen (1970), isletmenin tirtinii
taniminin varlik ¢ikisindan daha istiin, onun da varlik girisinden daha anlamli oldugunu
savunmustur.

Donem karinin olusumundaki 6nemli unsurlardan bir digeri ise giderlerdir. Gider, en
basit tanimiyla yarari tilkkenmis maliyet olup, kar1 olumsuz yonde etkiler. Patton ve Littleton
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(1940) gideri, “tiiketilen maliyetler, yaratilan hasilattan diistilecek olan miktarlar” seklinde
tanimlamistir. 1957 yilinda Amerikan Muhasebe Birligi Komitesi tarafindan gider kavramu,
“belirli bir donemde bir isletme tarafindan piyasaya sunulmak {izere yaratilan mal veya
hizmetlerin tiiketilmis maliyetleri” olarak tanimlanmistir. Sprouse ve Moonitz’e gore gider,
“gelirlerin yaratilmasi icin ekonomik hizmetlerin kullanim1 sonucu net varliklardaki azalmadir”.
Bu tanimdan anlasilacag: iizere gider tanimi, net aktiflerdeki azalma yoluyla yapilmistir.
Hendriksen (1970) ise gideri, “gelir elde etme siirecinde mal ve hizmetlerin kullanilmasi
veya tliketilmesi” olarak tanimlamistir. Hendriksen’e (1970) gore, hasilatin ortaya ¢ikmasina
gergekten olumlu bir katkida bulunan indirimler gider olurken, katkida bulunmayanlar kayip
olarak kabul edilir.

FASB’nin 1976 yilinda baslattig1 Kavramsal Cerceve Projesi’nin temel taslarindan olan
ve dnce FASB No:3 “Isletmelerin Finansal Tablolarin Unsurlar1” (1980) olarak yayinlandiktan
sonra onun yerini alan FASB No:6 “Finansal Tablolarin Unsurlar1” (1985) boliimiinde gelir ve
gider unsurlar1 sirasiyla, “gelir, bir isletmenin mal satisi, hizmet sunumu veya devam eden asil
faaliyetleri sonucu varliklardaki artislar veya yiikiimliiliklerdeki azalislar (veya her ikisinin
bir arada ger¢eklesmesidir)” ve “gider, bir isletmenin mal liretimi veya satisi, hizmet sunumu
veya devam eden asil faaliyetleri sonucu varliklarin azalmasi veya varliklarin bu siiregte
titkenmesi veya yiikiimliiliiklerin artmasi (veya her ikisinin bir arada gerceklesmesidir)” olarak
tanimlanmustir.

Muhasebe teorisinde, kar ve dgelerine iligkin tanimlar yapilirken iki farkli yaklagim ortaya
cikar. Birine gore, kar yatirimdan arta kalan deger olarak kabul edildigi i¢in, bir hesap donemi
sonunda, net aktiflerdeki bir artig/azalig, digerine gore, bir hesap donemi i¢inde elde edilen
hasilat ile giderler arasindaki farktir. Birinci grubun kaynagi finansal durum tablosu olurken,
digerininki kar veya zarar tablosudur. Muhasebe teorisinde, karin hesaplanmasi ve kar ve karin
ogelerinin raporlanmasi agisindan farkliliklara yol acan bu iki yaklasim Gelir Yaklasimi! ve
Bilango? Yaklasimi olarak bilinmektedir.

2.1. Gelir (Eslestirme) Yaklasimi

Gelir yaklasimi, gelir ve giderlerin tanimlarina, niteliklerine ve degerlemesine
dayanmakta, varlik ve bor¢lardaki degisiklikleri esas olarak gelir ve giderlerin sonucu olarak
kabul etmektedir. Bu nedenle, bu goriisii savunanlar, karin 6l¢iilmesindeki amacin isletmenin
performansinin 6l¢iimii oldugunu, yani isletmenin sahip olduklarindan ¢ok, isletmenin yaptigi
faaliyetlerinin 6nemli olduguna dikkat cekmistir (Akdogan ve Aydin 1987). Yine bu yaklasima
gore kar, donemsellik (eslestirme) ilkesini temel alarak, bir donemde gergeklesen gelirler
ile giderlerin eslestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan farktir. Dolayisiyla, bu yaklagimda net kar,
eslestirme ilkesi geregi, giderler gelirlerle baglant1 kurulabildigi zaman gergeklesecegi igin,
gelirlerle giderlerin eslestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan art1 degerdir.

I Bu yaklasim, gelir, gelir tablosu, hasilat ve gider, hasilat ve giderlerin eslestirilmesi, sonug hesaplari
yaklasimi gibi terimlerle de anilmaktadir.
2 Bu yaklasim, zsermaye, aktif ve yiikiimliiliik veya sermayenin korunmasi gibi terimlerle de

anilmaktadir.
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Gelir yaklagiminda, karin tespitinde isletmenin gelecekte beklenen tahmini nakit girigleri
degil, bir donemde gerceklesen faaliyetleri dikkate alinir. Bu goriisiin taraftarlari i¢in isletmenin
finansal durumundaki artis veya azalistan ¢ok, isletme karinin saptanmasi asil dnemli hedef
oldugundan, igletmenin kar saglama faaliyetleri ile elde edilen gelir ve giderlerin, varlik ve
yilikiimliiklerden daha agiklayici oldugu kabul edilir.

Isletmelerin gelir tablosunda raporladigi donemsel karin 6lgiilmesi “gergeklesme ve
eslestirme” siireci olarak tanimlanir. Gergeklesme, donem karinin ana ogesi olan hasilatin
miktarinin belirlenebilir olmasi, sabit bir fiyati garanti eden piyasanin var olmasi veya satig
isleminin olmas1 ve malin teslim edilmis veya hizmetlerin yerine getirilmis olmasi durumunda
muhasebe tarafindan kayitlara alinmasidir. Eslestirme, neden-sonug iligkisi olan biitiin gelir ve
giderlerin tahakkuk ettikleri ayn1 donemde muhasebelestirilmesidir (Akdogan ve Aydin 1987).

Gelir Yaklasimi’nda, gergeklesen karin ana dgesi olan ve kart olumlu yonde etkileyen
gelir, “mal ve hizmet satis1 sonucu alicilara yiikletilen miikellefiyetlerle, temel faaliyetlerle
ilgili, mal ve hizmet disindaki varliklarin satisindan veya bunlarin degistirilmesinden elde
edilen kazanglarla, hisse senedi ve tahvillerden saglanan faiz ve kar paylar ile 6z sermayede
goriilen artiglardir”. Faaliyet dist islemlerden kaynaklanan artislar ayristirildiginda ise, “ana
faaliyet konusu ile ilgili mal ve hizmet disinda kalan varliklarin satisindan veya bunlarin
degistirilmesinden elde edilen kazanclar ve faiz ve kar paylar1 gibi unsurlar karsiliginda alinan
degerler ile diizeltme ve ilaveler disindaki 6z sermayede goriilen artislar” olarak tanimlanir
(Belkaui 1981).

Karin belirlenmesi siirecindeki ilk agsama gelirin dogusu olurken ikinci asama giderlerinin
saptanmasi ve Ol¢iilmesi islemidir. Muhasebede eslestirme (donemsellik) ilkesi ¢ergevesinde,
gider, hasilatin yaratilmasinda varliklarin tiiketilmesi olarak tanimlanabilir. Bu yaklagimda
kay1iplarin da dahil edildigi genis kapsamli gider tanimi, “belirli bir donemde hasilattan diisiilen
yarar1 tiikenmis tiim maliyetlerdir”. Kayiplarin dahil edilmeden ve genel kabul géren dar tanimi
ise, “isletmenin faaliyetini ve varligini siirdiirebilmesi ve bir gelir elde etmesi i¢in, belli bir
donemde kullandig1 girdilerin yarar1 tiikkenmis maliyetlerinin hasilattan diistilen kismidir”
(Akdogan ve Aydin 1987). Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, bu yaklasimda, isletmenin belirli
bir donemde gelir elde etmek amaci ile gerceklestirdigi giderlerini eslestirmesi gerekmektedir.

Yine bu yaklagima gore, belirli bir donemde bir igletmenin ana faaliyet konusu disinda
yapilan islemler ve olaylardan dolayr kullanilan veya tiiketilen varliklarin hasilattan diisiilen,
yarari tikenmis maliyetler sonucunda meydana gelen azalislar kayip (zarar), hasilatlarin ilgili
maliyetlerden fazla olmasi durumunda meydana gelen artiglar ise, kazanctir. Kayip ayni
zamanda, tahakkuk etmis maliyetlerin igletmenin hasilat yaratan faaliyetlerine kar getirmeden
tiikenmesidir (Paton ve Littleton 1940; AAA 1957).

2.2. Bilanco (Ozsermaye) Yaklasimi

FASB’nin 1976 yilinda baslattigi Kavramsal Cerceve Projesi ve beraberindeki yeni
standartlarin yayimlamasi sonucu, varlik ve bor¢ unsurlarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve boylece
bunlarin raporlandig1 bilangonun gelir tablosu ile 6nem sirasinin degismesi, o zamana kadar
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hakim olan gelir yaklagimina karsit bilango yaklagiminin dogusuna neden olmustur (Belkaui
1981).

Bilango yaklasimi, kar1 esas olarak varlik ve borglardaki degisim olarak kabul etmektedir.
Bu nedenle, isletmenin faaliyetlerinin amaci, isletmenin sahip olduklarini belli bir donem
itibariyle arttirmis olmaktir, yani karin 6l¢iilmesi performanstan ziyade sahip olunanlarla ilgilidir
(Akdogan ve Aydin 1987). Bu kapsamda, Hendriksen’e gore (1970), bilango yaklagiminin
dezavantaji, karin taniminin donem i¢inde isletmenin gergeklestirdigi faaliyetler cinsinden
yapilmamasidir.

Karin saptanmasinda sermayenin korunmasi yaklagimi, bilanco yaklagimi ile es degerdir.
Bilanco yaklasiminda net kar veya zarar, 6zsermayedeki (net aktif) artis veya azalis olarak
tanimlanir. Clink{, bir hasilatin kaydi, aktiflerde bir artis veya borglarda bir azalis, giderin kaydi
ise, aktiflerde bir azalis veya borglarda bir artis anlamina gelir ve bu yiizden net kar veya zarar,
yalniz net aktifteki degisimlere bagli olarak hesaplanir. Ancak, burada dikkate edilmesi gereken
bir husus, net aktiflerde meydana gelen biitiin artis veya azalisin kar veya zarar olarak kabul
edilmemesi gerektigidir. Ornegin, isletmenin ortaklari tarafindan yatirilan veya cekilen degerler
veya geemis yillar kar veya zararinda yapilan diizeltmeler 6zsermayeyi arttirict veya azaltici
unsurlar olmasina ragmen kar veya zararin hesabinda dikkate alinmaz.

Bu goriisiin taraftarlari i¢in finansal durum tablosundaki her bir aktif, isletmenin bir
ekonomik varliginin, her bir borg¢ da, isletmenin bir ekonomik kaynaginin finansal temsilidir
ve bunlardaki artis veya azalisin ne oldugu asil hedef noktasidir. Bu nedenle kar, ekonomik
varliklar ve varliklarin gelecekte diger kisilere transfer ylikiimliiliiklerinin belirli 6zelliklerinin
Olgtimlerindeki degisiklikleri temsil eder (Akdogan ve Aydin 1987). Yani kar, varlik ve
kaynaklardaki artis ve azaliglarin Ol¢lilmesinin bir fonksiyonudur. Bu yaklasimdaki amag,
ozsermayenin devamliligin1 korumak oldugundan, kar, isletmeden ¢ekilen ve konan degerler
hari¢ olmak iizere, belirli bir donemde, isletmenin donem sonu 6zsermayesi ile donem bast
Ozsermayesi arasindaki (net aktif) olumlu fark olarak tanimlanmistir (Akdogan ve Aydin 1987).
Dolayisiyla, bu yaklasimda, sermayenin korunmasi kavrami, donem karmin belirlenmesindeki
hareket noktasidir ve bilangodaki varlik ve kaynaklardaki degisimi ifade eder.

Karin ana dgelerinden biri olan gelir, varliklardaki artiglar ve bor¢lardaki azaliglardir. Bu
yaklagimda gelir, “isletmeden c¢ekilen ve konan degerler hari¢ olmak {izere, belirli bir donemde
varliklarda meydana gelen artislar veya yiikiimliiliiklerde saglanan azalislardir veya her ikisinin
bir arada ger¢eklesmesidir”. Bu tanima gore, 6zsermayeyi arttiran her olay hasilat olarak kabul
edilir. Ancak, isletmenin 6zsermayesinde meydana gelen bu artislar, isletmenin asil faaliyetleri
ve/veya faaliyet dis1 olarak yapilan islemleri sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda hasilati,
isletmenin asil faaliyet konusu olan mal satis1 veya hizmet sunumu sonucu ortaya ¢ikan degerler,
bunun disinda kalanlari ise faaliyet dis1 kazanglar olarak tanimlamak gerekir.

Kar1 olumsuz yonde etkileyen 6gelerden birisi olan giderler, belirli bir donemde ekonomik
kaynak ve hizmetlerin kullanim1 sonucu varliklarda meydana gelen azalis ve bor¢lardaki artistir.
Bilango yaklagiminda gider kavrami, belirli bir donemde aktiflerdeki azalislar ve borglardaki
artislar olarak tanimlanir. O halde gider, “isletmeden cekilen ve konan degerler hari¢ olmak
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tizere, belirli bir donemde varliklarda meydana gelen azaliglar veya yiikiimliiliklerde meydana
gelen artislardir”. Ozsermayeyi azaltan unsurlardan oldugu icin kayiplar (faaliyet dis1) bu tanima
dahil edilmistir. Faaliyet dis1 islemlerden ortaya ¢ikan azalislar ¢ikartilarak daha dar kapsamli
olarak yapilan tanim ise, “bir isletmenin belirli bir donemde mal teslimi veya iiretim, hizmet
kullanim1 veya siirekli ana is konusuyla ilgili diger islemler sonucunda isletmenin varliklarinda
meydana gelen azalislar veya borg¢larinda meydana gelen artiglardir” (Belkaui 1981).

Isletmenin ana faaliyet konusu disindaki islemlerinden kaynaklanan karin diger 6geleri
kazang ve kayiplardir (zarar). Bu yaklasima gore, kayiplar, belirli bir donemde bir isletmenin
0zsermayesinde, giderler ve isletmeden cekilen degerler harig, ana faaliyet konusu disinda
yapilan islemler ve olaylar sonucunda net aktiflerde meydana gelen azalislardir. Kazanglar ise,
kayiplarin tam tersi olup, hasilat haricindeki net aktif artiglarini ifade eder.

3. KARIN SAPTANMASINDA SERMAYENIN KORUNMASI KAVRAMI

Doénem karinin dogru olarak belirlenmesinde sermayenin korunmasi kavrami biiyiik
onem arz eder. Sermayenin korunmast, bir igletmenin kiimiilatif kar1 (net zararlar dahil) isletme
sahiplerine dagitilan kiimiilatif kar paylarina esit veya bu kar paylarindan fazla ise, sermayenin
bir biitiin olarak korundugu anlamina gelmektedir (Akdogan ve Aydin 1987). Bu kavram,
yatirilan sermayenin geri alinmasi ile yatirilan sermayeden elde edilen geliri ayiran ¢ok 6nemli
bir noktadir. Bu noktanm {izeri kar, alt1 ise zarar olarak nitelendirilir. Ornegin, dénem bas1
sermayesi 100 TL olan bir igletmenin donem sonu sermayesi, sermayedeki degisiklikler harig,
103 TL oldu ise, kar 3TL’dir. Dolayisiyla, sermayenin korunmasi kavrami, sermaye kavrami
ile kar kavrami arasinda bir baglanti kurmakta ve hangi karim 6l¢iilecegini belirlemektedir. Bu
kavrama gore, sermayenin devamliligi i¢in gereken varlik girislerinin iizerindeki varlik artiglart
kar olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla sermayenin getirisi olarak diistiniilebilmektedir (Uyar
2015).

Sermayenin korunmasi kavrami dikkate alindiginda net kar veya zarar, konulan sermaye
miktarinda, ne fiyat diizeyindeki degisikliklerden ne de sermaye arttirrmindan dolayi hig
degisiklik olmadig1 ve ortaklara hi¢ bir dagitimin yapilmadig: varsayildiginda, 6zsermayedeki
artis (azalig) tir. Yani, sermayeyi veya serveti etkilemeden tiiketilebilecek bir kaynak akisidir
ve bunun sonucu olarak beliren dagitilmamis olan servet, kar1 temsil eder (Hicks 1946).
Hendriksen (1970), bu yaklasima gore kari, 6denen temettii ve sermaye arttirnrmlar1 dikkate
almarak hesaplanan donem sonu ve donem bagindaki net aktif degerleri arasindaki fark olarak
tanimlamistir. Hendriksen, sermayeyi lic anlamda degerlendirmistir: 1) parasal anlamda; mevcut
para birimi 2) fiziksel anlamda; mal ve hizmetler liretme kapasitesi 3) gelecekteki beklentiler
anlaminda; gelecekteki pay sahiplerine olan nakit akiglari. Muhasebe teorisinde, sermayenin
korunmasi kavramai ii¢ ayr1 acidan ele alinmaktadir:

1. Sermayenin Nominal olarak Korunmasi,
ii. Sermayenin Satin Alma Giicli olarak Korunmasi,

iii. Sermayenin Uretim Giicii olarak Korunmast,
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3.1. Sermayenin Nominal Olarak Korunmasi (Finansal Sermayenin Devamhihig: -
Geleneksel Yaklasim)

Sermayenin nominal olarak korunmasi yaklasimina gore kar, sermayeye iliskin
diizeltmeler yapildiktan sonra, nominal olarak ifade edilen dénem sonu 6zsermaye ile donem
bas1 6zsermaye arasindaki direkt olumlu farktir (Akdogan ve Aydin 1987). Diger bir deyisle,
isletmenin finansal durum tablosunda dénem net karini da igeren toplam 6zkaynak tutarindan
donem bas1 6zkaynak tutar1 (6zsermaye) ¢ikarildiginda arta kalan tutar ile kar veya zarar
tablosundaki tutar ayni1 oldugunda, donem basindaki sermaye korunmus ve isletmeye net kar1
anlamina gelen ek katki saglanmig olmaktadir. Dolayisiyla, kar, donem sonundaki finansal
sermayedeki artigtir ancak fiyat degisiklikleri kar sayilmaz. Cogu isletme finansal tablolarini
hazirlarken sermayeyi nominal tutar1 (finansal anlami) ile ifade etmektedir (K. C., 4. 57).
Sermayenin nominal olarak korunmasi kavramina gore karin saptanmasinda degerleme ilkeleri
de dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, bu yaklasimi savunanlar, tarihi maliyet yontemini veya
cari maliyet yontemini benimseyenler olmak iizere iki grupta toplanabilir. Buna gore, 6rnegin,
degerlemede cari maliyet yonteminden yenileme maliyetinin esas alinmasi durumunda,
sermayenin nominal olarak korunmasi yaklasiminda 6zsermeyede olusan tiim artiglar (elde
bulundurma kazanglar1 dahil) kar unsuru olarak kabul edilerek, kar veya zarar tablosunda yer
alirken, sermayenin iiretim giicliniin korunmasi yaklasiminda elde bulundurma kazanglar kar
unsuru olarak degil, bir sermaye diizeltmesi olarak 6zkaynak grubunun bir pargasi olarak kabul
edilir.

Bu yaklasimin, finansal tablo kullanicilar1 tarafindan kolay anlasilmasi ve uygulanmasi
gibi listiin taraflari olsa da, farkli zamanlarda ger¢eklesen olaylar i¢in paranin satin alma giiciinde
olusan degisiklikleri dikkate almamasi ve ayni zamanda sirketin {iretim giiciinii korumak i¢in
kardan herhangi bir indirim yapilmamis olmasi, karin dogru tespitinde 6nemli eksikleri ifade
eder (Akdogan ve Aydin 1987).

3.2. Sermayenin Satin Alma Giicii Olarak Korunmasi

Sermayenin satin alma giiciine gore ifade edilen donem kari, isletmenin donem basindaki
0z sermayesinin satin alma giiciinii aynen korumak kosulu ile, donemde dagitabilecegi kar
miktaridir. Diger bir ifadeyle, ayni satin alma giicii ile belirlenen donem bas1 ve donem sonu
0zsermaye arasindaki olumlu farktir.

Bu yaklagima gore karin dogru hesaplanmast i¢in, finansal tablolardaki tiim kalemler, y1l
sonu satin alma giicii cinsinden ifade edilmis olmalidir. Bu diizenleme yapilirken, parasal olan
finansal durum tablosu kalemleri i¢in bir ayarlama gerekmez ¢iinkii onlar cari satin alma giiciinii
yansitmaktadir. Parasal olmayanlar ise, finansal durum tablosunun tarihi itibariyle paranin satin
alma giicii cinsinden ifade edilir.

Yiiksek enflasyon ortaminda, finansal raporlamada sermayenin satin alma giicii korunmasi
kavramindan hareket edilerek, parasal olmayan kalemler alternatif bir yontem olarak genel fiyat
endeksine gore diizeltilmekte ve finansal tablo bilgileri paranin satin alma giicline gore ifade
edilmektedir.
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3.3. Sermayenin Uretim Giicii Olarak Korunmas: (Fiziki Sermayenin Devamlihg
Modern Yaklasim)

Bu yaklasimda, isletmenin {iretim giiciinii temsil eden sermaye, fiziki bir olgu olarak
kabul edildiginden, net aktif tutarindan daha biiyiik anlam ifade eder. Kar, igletmenin mevcut
aktiflerinin iiretim giiciinii aynen korumak kosulu ile, donemde elde edilen dagitilabilir kazanctir.
Doéneme iliskin kar, donem bast ve donem sonu varliklarin iiretim giicii arasinda gerceklesen
olumlu farktir. Dolayisiyla, isletmenin sahip oldugu varliklarinin katki degeri korunmazsa,
kardan s6z edilemez. Edwards ve Bell (1961)’in “isletme kar1 (business profit)” adin1 verdigi
kar kavrami, fiziksel sermayenin korunmasi anlayisindan etkilenmistir. Bu anlayisa gore kar,
nominal sermaye kavramina gore hesaplanandan farkli olup, sadece cari faaliyet kar1 kar unsuru
olmakta, ilgili varliklarin yenileme fiyatlarindaki degisikliklerin (elde bulundurma kazanglari)
ise 0zkaynaklarda “deger artis farki” olarak kayda alinmas1 savunulmaktadir. Ciinkii, varliklar
ancak isletmenin iiretim giicilinii tahrip etmeden hesaplanarak karlara esit bir tutarda ortaklara
dagitilabilir (Akdogan2004).Sermayenin iiretim giicii olarak korunmasi kapsaminda kar, onceleri
sadece maddi varliklarin igletmenin iiretken varliklar1 olarak kabul gérmesi nedeniyle “maddi
varliklarin liretim giicii olarak korunmas1” yaklasimi ile hesaplanmistir. Daha sonra, isletmenin
iiretim giicilinii, sahip oldugu biitiin varliklar1 oldugu goriistinden yola ¢ikilarak uygulanmaya
baslanan “tiim varliklarin iiretim giicii olarak korunmas1” kavramina gore kar hesaplamasinda,
varliklarin satin alma giiciinde ortaya ¢ikan degisikliklerin nasil dl¢iileceginin sorun yaratmasi
sonucunda, Richardson Komitesi tarafindan savunulan “parasal olmayan varliklar ile parasal
donen varliklarin tiretim giicii olarak korunmas1” yaklagimi kabul gérmiistiir. Bu yaklasima
gore, isletmenin iiretim giliciiniin korunmasinda, parasal olmayan varliklar yaninda, parasal
donen varliklarin da tiretim giiclinii koruyacak karsiliklarin kardan ayrilmasi gerekmektedir.
Gynther (1970) tarafindan “parasal olmayan varliklarla, parasal varliklar ve parasal kisa vadeli
borg¢lar arasindaki farkin iiretim giicii olarak korunmasi1” 6nerilen yaklagimin amaci, isletmenin
iiretim giicli olanaklarinin, parasal olmayan varliklar ile, parasal duran varliklar ve isletme
sermayesi toplamindan olustugu ¢iinkii net isletme sermayesinde dogan enflasyon kazanglarinin
da dikkate alinmasi1 gerektigidir. Buna gore, parasal olmayan varliklarin ve parasal duran
varliklarin korunmasi igin, gerekli karsilik miktarinin kardan diisiilmesi onerilirken, parasal
donen varliklarda olusacak kayiplarin parasal kisa vadeli yiikiimliiliiklerden dolay1 saglanacak
kazanglarla karsilastirilmast ve kalanin karla iliskilendirilmesi gerekmektedir. 1975 yilinda,
Sandilands3  yaymladig1 raporunda Ingiltere’de firmaya katki degerini oneren ve sadece
parasal olmayan varliklarin firmaya katki degerinin tiretim giicii olarak korunmasi gerektigini
savunmustur. 1976’da Morpet Raporu’nda* ise, Sandiland’a ilave olarak iiretim giiciiniin
korunmasinda net parasal isletme sermayesinin de dikkate alinmasi1 gerektigi one siiriilmiistiir.
Daha sonraki gelismelerde Hyde Raporu (1977)3 ile de anilan SSAP 16’da (1980) ¢ yer alan
“parasal olmayan varliklar ile net parasal isletme sermayesini, 6z kaynaklarla finanse edilen

3 Inflation Accounting, Report of Inflation Accounting Committee (Chairman F.E.P. Sandilands)

4 Current Cost Accounting, Exposure Draft No.18 (ED 18), Accounting Standards Steering Committee,
London

5 Inflation Accounting, An Interim Recommendation by the Accounting Standards Committee, The
Accounting Standards Committee

6 Current Cost Accounting, Statement of Standard Accounting Practice No. 16 (SSAP 16), The Institute of
Chortered Accountants in England and Wales, London
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kisminin iiretim giicii olarak korunmasi” yaklasimi kabul gérmiis ve SSAP no: 16 olarak Ingiliz
muhasebe standartlar1 arasinda yaymlanmustir. S6z konusu standartta, isletmenin faaliyet kari,
isletmenin cari maliyetleri lizerinden ifade edilen net faaliyet varliklarinin liretim giiciliniin
korunmasi1 hedeflenmigtir. Net isletme sermayesinin dikkate alinmasindaki neden, isletme
tarafindan kullanilan ve finanse edilen mal ve hizmet girdilerinin fiyatlarinda olusacak artisi
karsilayabilecek net isletme sermayesinin elde bulundurulmasi gerekliligidir. Bu yaklagimiyla
standart, parasal olmayan kalemlerin sadece iiretim giiclinii ifade ettigini savunan Sandilands’a
da bir elestiri niteliginde olmustur.

4. KARIN SAPTANMASINDA DEGERLEME iLKELERI

Karin dogru olarak saptanmasinda sermayenin korunmasi kavraminin yaninda degerleme
ilkeleri de biiyiik 6nem tasir. Ciinkii, degerleme ilkeleri ve buna iliskin Slgiiler, hem finansal
durum tablosundaki varlik ve yiikiimliilikk degerlerini hem de kar veya zarar tablosundaki kar
tutarlarini farklilagtiracagi icin isletmenin finansal gériiniimiinii ve faaliyet sonuclarini etkiler.
Muhasebe kuraminda, karin belirlenmesinde asagidaki degerleme yontemleri yer alir (Akdogan
1980; Akdogan ve Aydin 1987):

1. Tarihi Maliyet Y 6ntemi

2.Cari Maliyet Yontemi

a. Yenileme Maliyeti Y Ontemi

b. Net Gergeklesebilir Deger Y ontemi
c. Net Bugiinkii Deger Y 6ntemi
d.Firmaya Katki Degeri Y ontemi

e. Gergege Uygun Deger Y Ontemi

4. 1. Tarihi Maliyet Yontemi

Tarihi maliyet esasinda tiim islemler, gerceklesme tarihindeki degerleri, yani maliyet
degerleri ile kayitlara gecirilmektedir. Tarihi maliyet yonteminde kar, ger¢eklesmis hasilat ile
satin alma fiyatlar1 iizerinden degerlenen varliklarin tilkenmis, harcanmis tutarlar1 arasindaki
farktir. Bu yontemde, varliklar, elde edildikleri tarihte katlanilan toplam maliyetlerle ifade edilir
ve bundan sonra piyasa degerleri ne olursa olsun varliklardaki deger artiglar1 veya azalislar
dikkate alinmamaktadir (Ellul ve digerleri 2014). Muhasebe teorisi, genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlar1 incelendiginde, finansal raporlamada kullanilan
temel degerleme esasi tarihi maliyettir. Bunun nedeni, finansal tablolarin giivenilir bilgiler
icermesi kaygisidir (Tokay ve Deran 2008). Bu yontem, hem uygulamasi kolay ve basit hem
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de kesin ve kanitlanabilir gerceklesmis islemlere dayanan objektif bir degerleme yapilmasina
imkan tanimasi bakimindan diger degerleme yontemlerine gore bir iistiinliige sahiptir ancak
geleneksel tarihi maliyetlere gore diizenlenmis finansal tablolar ekonomideki genel ve 6zel
fiyat diizeyindeki degisimlerini dikkate almadig1 i¢in 6zellikle enflasyon donemlerinde gergegi
yansitmayacak ve bu ylizden finansal bilgi kullanicilar i¢in ihtiyaca uygun bilgi sunumu
gerceklesmemis olacaktir. Ornegin, satis fiyatlarin yiikselmesi karin oldugundan yiiksek
gosterilmesine neden oldugundan, igletmenin gercek olmayan kar dagitimlari yapmalarina
sebep olmaktadir. Bunun nedeni, bu yontemin yalnizca nominal sermayeyi korumayi hedef
almasi ve bundan dolay1 da kullanilan sermayenin cari degerini koruyamamasidir (Akdogan
1980). Dolayisiyla, finansal tablo kullanicilarinin gelecege yonelik verecegi kararlar icin, bu
yonteme gore aciklanan kar tutarlari tam olarak yararli olamamakta ve yetersiz kalmaktadir.
Tarihi maliyet yontemine gore, kar veya zarar tablosunda raporlanacak olan karin hesaplanmasi
asagida bir 6rnekle agiklanmistir:

Ornek: ABC Isletmesi’nin 2016 yilinin basindaki sermayesi 100.000 TL’dir. 2016 yili
icinde isletme pesin olarak 20 TL/adet olan maldan 100 adet almistir. Daha sonra mallarin
80 adedini tanesi 22 TL’den pesin olarak satmistir. Satis tarihinde 20,5 TL yenileme maliyeti
olan malmn y1l sonundaki bu degeri 21 TL/adet, satis fiyat1 ise 23 TL/adettir. isletmenin tarihi
maliyet yontemini uygulamasi neticesinde y1l sonundaki gelir tablosu ve finansal durum tablosu
asagidaki gibidir (konunun anlasilabilmesi agisindan sadece stok hareketleri dikkate alinmus,
faaliyet giderleri ve diger gelir/gider unsurlar1 6rnekte sifir olarak kabul edilmistir):

Kar veya Zarar Tablosu

31.12.2016
Hasilat (80 x 22 TL) 1.760 TL
Satislarin Maliyeti (80 x 20 TL) 1.600 TL
Briit Satisg Kar1 160 TL
Faaliyet Giderleri 0TL
Faaliyet Kar* 160 TL

* Finansaman gelir/giderleri sifir kabul edildiginden faaliyet kar1 donem net kari olarak kabul edilmektedir.

Finansal Durum Tablosu

31.12.2016
Nakit ve Benzeri D.  99.760 Sermaye 100.000
Stoklar 400 Donem Net Kar1 160
100.160 100.160

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii izere, tarihi maliyet yontemi uygulandiginda hem satilan
malin maliyeti hem de stokta kalan tutar malin satin alma fiyat1 dikkate alinarak hesaplanmis,
yenileme maliyeti dikkate alinmamustir.
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4.2. Cari Maliyet Yontemi

Fiyatlarin yiikseldigi ve piyasa kosullarinin degistigi durumlara uyumlu finansal
raporlamay1 engellemesi nedeniyle tarihi maliyet yontemine yapilan yogun elestiriler
sonucunda uygulamaya alternatif bir yontem olan cari maliyet yontemi getirilmistir. Aktif ve
pasif kalemlerinin cari satin alma fiyat1 ile degerlendigi bu yontem, yenileme maliyeti, net
gerceklesebilir deger, net bugiinkii deger, firmaya katki degeri ve gercege uygun deger gibi
degerleme yontemlerini kapsar.

4.2.1. Yenileme Maliyeti

Cari maliyet yontemlerinden yaygin kullanim alam1 bulan yenileme maliyetinde,
varliklar degerlenirken, ayni1 varligin veya bu varlikla esdeger olan bir varligin alinmasi i¢in
katlanilan maliyet esas alinir (Pamukgu 2011). Bu yonteme gére muhasebelestirmenin amaci,
isletmenin faaliyetleri i¢in kullanmakta oldugu varliklarin fiziki durumlarinin veya faaliyet
kapasitelerinin siirdiiriilmesidir. Yenileme maliyeti ile degerleme yonteminde kar, genellikle
gergeklesmis hasilat ile kullanilan varliklarin yenileme maliyetlerindeki artislarla, diizeltilmis
girdi maliyetlerinin gidere doniismiis kisimlar1 arasindaki farktir (Akdogan 2004).

1961 yilinda, Edwards ve Bell’in “Isletme Karimn Teorisi ve Olciimii” adl1 ¢alismalarini
yayinlanmalariyla birlikte yenileme maliyet yontemi ortaya ¢ikmistir. Edwards ve Bell’in bakis
acisina gore, muhasebenin hesap verme sorumlulugu kavramina siki sikiya bagh kalindiginda,
gelecekteki nakit akiglarinin tahmininden ziyade, cari fiyatlar bazinda islemlerin ve donemsel
olaylarin objektif olarak kaydedilmesi gerekir.

Muhasebe teorisinde yenileme maliyeti yontemi ile karin dl¢iimiine yeni bir bakis agisi
getiren ve literatiire Edwards ve Bell yaklagimi olarak gecen bu uygulamada, isletme kari, cari
faaliyet kar1 ve elde bulundurma kazancglarindan olugmaktadir.

Cari faaliyet kari, belirli bir donem iginde ¢ikti degerinin bu satislarla ilgili girdilerin
yenileme maliyetinden fazla olan kismidir. Elde bulundurma kazanci, varliklarin yenileme
maliyetinin tarihi maliyetlerinden fazla olan kismidir ve gerceklesen ve ger¢eklesmeyen elde
bulundurma kazanglari1 olmak tizere ikiye ayrilir.

Gergeklesen elde bulundurma kazanci, satilan varliklarin yenileme maliyeti fiyatindaki
degisimler olup, gerceklesmeyen elde bulundurma kazanci, raporlama doneminde eldeki
varliklarin yenileme maliyetindeki degisimdir. Boylece, kar rakaminin raporlandigi gelir
tablosunda elde bulundurma kazang¢ ve kayiplari, cari faaliyet karindan ayri1 bir kalemde
gosterilmekte ve bu sayede finansal bilgi kullanicilari, isletmenin hem ana faaliyetlerinin hem
de satin alma politikasinin performansi hakkinda bilgi edinmis olmaktadir. Yenileme maliyetine
gore kar hesaplamasi asagidaki gibi olacaktir:

Dénem Kart yenjieme= Cari Faaliyet Kar1 + Gergeklesen Elde Bulundurma Kazanglari + Gergeklesmeyen

Elde Bulundurma Kazanglar1
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Elde bulundurma kazang¢ ve kayiplarinin karin bir unsuru olarak sonu¢ hesaplarinda
gosterilip gosterilmeyecegi kullanilan degerleme yontemine gore farklilik gosterdigi dikkate
alindiginda, yenileme maliyetinde kar olarak kabul edilen gerceklesmeyen elde bulundurma
kazanclari, tarihi maliyet yonteminde, satis veya kullanim yoluyla gercekleseceginden, karin
bir unsuru olarak sonu¢ hesaplarina alinmaz. Dolayisiyla, tarthi maliyet yontemine gore kar,
asagida gosterildigi gibi cari faaliyet kar1 ve gerceklesen elde bulundurma kazancglarindan
olusur:

Donem Kar1 (,,= Cari Faaliyet Kar1 + Gergeklesen Elde Bulundurma Kazanglart

Tarihi maliyet yonteminde verilen daha dnceki 6rnege yenileme maliyeti uygulandiginda
kar 180 TL olarak hesaplanmaktadir. Degerleme yoOntemlerine gore farklilik gosteren kar
hesaplamasina iligkin karsilastirmali kar veya zarar tablosu agsagida sunulmustur:
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Yenileme Maliyeti Tarihi Maliyet
Kar veya Zarar Tablosu TL
Hasilat (80 x 22 TL) 1.760 1.760
Satislarin Maliyeti (80 x 20,5 TL) 1.640
(80 x 20 TL) 1.600
Briit Satis Kar1 120 160
Faaliyet Giderleri 0 0
Faaliyet Kar 120 160
Elde Bulundurma Kazanglart:
- Gergeklesen (80 x (20,5 —20)) 40 0
- Gergeklesmeyen (20 x (21 —20)) 20
Doénem Net Kar1 180 160

Her iki yontemde de hasilat ayni1 olmakta, giderler ise tarihi maliyet yonteminde, tarihi
maliyet, yenileme maliyetinde ise cari degerinden ifade edildiginden bir fark (F1 =ger¢eklesen
elde bulundurma kazanci) ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, daha 6nce de agiklandig iizere tarihi
maliyet yontemindeki kar, cari faaliyet kar1 ve gerceklesen elde bulundurma kazancindan
olustugundan Edwards ve Bell iligkiyi asagidaki formiille agiklamaya ¢alismistir:

Tarihi Maliyet Yontemine Gore Kar = Yenileme Maliyeti Yontemine Gore Cari Faaliyet Kar1 +

Gergeklesen Elde Bulundurma Kazanci (F)
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Yukaridaki formiil 6rnegimize uygulandiginda iki degerleme yontemi arasindaki kar
mutabakati asagidaki sekilde ifade edilir:

Yenileme Maliyeti Yontemine Gore Cari Faaliyet Kar1 : 120 TL
Gergeklesen Elde Bulundurma Kazanci : 40TL
Tarihi Maliyet Yontemine Gore Cari Faaliyet Kari :160 TL

Yenileme maliyeti yontemine gore kar, tarihi maliyet yontemine gore hesaplanan kar
cinsinden formiillendiginde, tarihi maliyet yontemine goére kar ile gerceklesmeyen elde
bulundurma kazancindan (F2) olustugundan:

Yenileme Maliyeti Yontemine Gore Kar = Tarihi Maliyet Y&ntemine Gore Kar + Gergeklesmeyen

Elde Bulundurma Kazanci (F;)

Yukaridaki formiil 6rnegimize uygulandiginda iki degerleme yontemi arasindaki kar
mutabakati asagidaki sekilde ifade edilir:

Tarihi Maliyet Yontemine Gore Cari Faaliyet Kari : 160 TL
Gergeklesmeyen Elde Bulundurma Kazanci : 20TL
Yenileme Maliyeti Yontemine Gore Kar : 180 TL

Isletmenin kullandig1 degerleme yéntemine gore farkli kar tutarlarinin olusumuna neden
olan elde bulundurma kazan¢ ve kayiplarinin finansal tablolardaki gosterimi, sermayenin
korunmasi kapsaminda degerlendirildiginde de farklilik gostermektedir. Sermayenin nominal
olarak korunmasi kavramini benimseyen yaklasimda, hem gerceklesen hem de gerceklesmeyen
elde bulundurma kazanglar1 karin bir unsuru olarak kar veya zarar tablosunda gosterilir.
Diger taraftan, sermayenin iiretim giiclinlin korunmas1 yaklagimini savunan Edwards ve Bell,
yenileme maliyetine gore hesaplanan karin i¢inde yer alan cari faaliyet kar1 ve elde bulundurma
kazanglarinin ayr1 ayr1 gosterilmesini, buna gore, cari faaliyet kar1 mal ya da hizmet satis1 gibi
ticari faaliyetlerden elde edilen kar olurken, elde tutma kazancinin isletmenin dénem sonunda
sahip oldugu varliklarinin bu yonteme gore degerlenmesi sonucu degerlerinin artmasindan
saglanan kar oldugu icin, elde tutma kazanclar1 ya da kayiplarinin, sermaye diizeltmesi
oldugunu savunmustur. Bu nedenle, elde bulundurma kazang ve kayiplarinin kar unsuru olarak
degil, bir sermaye diizeltmesi olarak 6zkaynak unsuru seklinde dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymuslardir. Yukaridaki 6rnegimiz i¢in uygulanan yenileme maliyeti sonucu kar
tutarinin sermayenin korunmasi kapsaminda finansal tablolardaki gosterimi asagidaki sekilde
gibi olacaktir.
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Finansal Durum Tablosu

(Sermayenin Nominal Korunmast Kavramina Gore)

31.12.2016
Nakit ve Benzeri D.  99.760 Sermaye 100.000
Stoklar 420 Donem Net Kari 180
- Gergeklesen 160
TL
- Gergeklesmeyen
20TL
100.180 100.180

Finansal Durum Tablosu

(Sermayenin Uretim Giictiniin Korunmast Kavramina Gére)

31.12.2016
Nakit ve Benzeri D. 99.760 Sermaye 100.000
Stoklar 420 Yen. Deg. D. Artis F. 60
Doénem Net Kart 120
100.180 100.180

Yenileme maliyetinin cari faaliyet karinin saptanmasina olanak veren ve elde bulundurma
kazanglari ile faaliyet kazanglarinin ayr1 gésterilmesine imkan saglayan en iyi yontem olmasinin
yaninda aktif degerlerin satilincaya ve daha sonra yenisi alinincaya kadar degerine iliskin
varsayimlarda bulunmak ve bundan elde edilmesi beklenen kar1 hesaplamak ve dis raporlamada
kullanmak yontemin sakincalar1 olarak belirlenmistir (Rosenfield 1975).

4.2.2. Net Gerceklesebilir Deger Yontemi

Net gergeklesebilir deger yonteminde, firsat maliyetleri ile degerlenen varliklar, isletmenin
normal faaliyet kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde ele gececek olan nakit ve
nakit benzerlerinin tutaridir. Diger bir deyisle, varliklarin satilmasi durumunda saglanacak
gelirlerden, buna iliskin giderlerin ¢ikartilmasi sonucu ortaya ¢ikan net tutardir. Bu yontemin
savunuculari, Chambers (1965) ve Sterling (1967) olmustur. Muhasebe teorisinde bu yontemi
savunarak damgasin1 vuran Chambers’a gore, bir varligin ideal dl¢lisii cari nakit (cari net satis
fiyat1) esiti veya varligin satilmasi ile elde dilecek nakit miktaridir. Kar ise, bu yolla degerlenen
varliklarin ve isletmenin faaliyetleri sonucu net aktiflerinde olusan artisin toplamidir. Burada
s0zii edilen satis fiyati, tasfiye halindeki bir isletme i¢in degil, normal faaliyet kosullarinda iken
varliklarin satisindan elde edilecek net tutardir.
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Yukaridaki 6rnegimiz bu yontem kullanarak uygulandiginda asagidaki sonuglar elde

edilecektir:
Kar veya Zarar Tablosu
31.12.2016
GELIRLER: 2220 TL
Hasilat (80 x 22 TL) 1.760 TL
Stoklar (20 x 23 TL) 460 TL
MALIYETLER: 2.060 TL
Satiglarin Maliyeti (80 x 20,5 TL) 1.640 TL
0s Stoklar (20 x 21 TL) 420 TL
658 Faaliyet Kar 160 TL
Elde Bulundurma Kazanglart:
- Gergeklesen (80 x (20,5 — 20)) 40 TL
- Gergeklesmeyen (20 x (21 — 20)) 20 TL
Donem Net Kan 220 TL

Finansal Durum Tablosu

(Sermayenin Nominal Korunmasi Kavramina Gére)

31.12.2016
Nakit ve Benzeri D.  99.760 Sermaye 100.000
Stoklar 460 Donem Net Kari 220
- Gergeklesen 160
TL*
- Gergeklesmeyen 60
TL**
100.220 100.220

* Briit Satig Kar1 + Gergeklesen Elde Bulundurma Kazanci = (1.760 — 1.640) + 40 TL
** Donem sonu stoklarinin deger farklart + Gergeklesmeyen Elde Bulundurma Kazanci = (460 — 420 TL) +20
TL
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Finansal Durum Tablosu

(Sermayenin Uretim Giiciiniin Korunmasi Kavramina Gore)

31.12.2016
Nakit ve Benzeri D.  99.760 Sermaye 100.000
Stoklar 460 Yen. Deg. D. Artis F. 60
Doénem Net Kari 160
100.220 100.220

Bu ornekte de gorildiigii gibi varliklar, finansal durum tablosunda satis fiyatlar1 ile
raporlanmistir. Stoklarin satis fiyati ile maliyeti arasindaki fark da kar olarak dikkate alinmustir.
Ancak, sermayenin iiretim giicline gére korunmasi kavramina gore bu tutar yukarida goriildiigii
iizere 6zkaynagin bir parcasi olarak raporlanmistir.

Bu yontem, isletme yOneticilerinin gergekten tasfiyeyi ve aktifleri satmay1 planladiklari
zaman yatirimcilar i¢in faydali olabilmekte, aksi takdirde faaliyetlerin normal seyrinde devam
ettigi durumlarda yaniltic1 bilgi sunabilmektedir. Ornegin, isletmenin satmay1 planlamadig
ve halen kullanmakta oldugu, piyasada bir benzeri olmadigi i¢in piyasa fiyatinin olmadigi bir
varliginin bu yonteme gore degerinin sifir gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica, isletmenin kisa
vadedeki pozisyonunu dikkate almakta ve faaliyetleri sonucu ortayan ¢ikan kar, kisa bir donemi
temsil etmis olmaktadir. Bu yontemin diger bir 6nemli sakincasi, her kalem satis fiyati izerinden
degerlendiginden, faaliyet karmin satis isleminden Once belirleniyor olmasidir. Dolayisiyla,
faaliyet karinin ¢ok az bir kismi satis faaliyeti ile ilgilidir (Akdogan 1980).

4.2.3. Net Bugiinkii (Net Simdiki) Deger Yontemi

Net bugiinkii deger yonteminde, varliklar ve bor¢lar, isletmenin olagan faaliyet siirecinde,
ileride saglayacaklari/0deyecekleri net nakit akislarinin iskonto edilerek bugiinkii degeri ile
degerlenir. Isletmeye 6zgii bir deger olup, tamamen isletmenin gelecege yonelik tahminlerine
gore hesaplanir. Bu yontemde kar, sermayeye 6zgii islemler haricinde, iki donem net varliklari
arasindaki farktir. isletme yonetiminin yatirim kararlarini verirken yaygin kullanilan bir yéntem
olmasina ragmen varlik ve bor¢larinin degerlemesinde hem nakit giris/¢ikislarinin miktar ve
zamaninin hem de degerlemede kullanilacak iskonto oraninin tahmin edilmesi gerekliligi
nedeniyle diger yontemlerle karsilastirildiginda ¢ok daha subjektiftir.

Ornek: Isletmenin 8.000.000 TL maliyeti olan ve 5 yil kullanmay1 ngordiigii makine
ve techizata iligkin tahmin edilen nakit giris ve ¢ikislarinin net bugiinkii deger hesaplamasi
asagidaki sekilde yapilmistir:
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Tablo 1. Nakit Giris ve Cikislarinin Net Bugiinkii Degeri

Yillar Nakit Girisi (TL) | Nakit Cikis1 (TL) | Net Nakit Girisi (TL) | Net Bugiinkii Degeri (TL)*
1 10.000.000 3.600.000 6.400.000 5.714.286
2 12.000.000 5.000.000 7.000.000 5.580.357
3 13.600.000 6.000.000 7.600.000 5.409.530
4 15.000.000 8.000.000 7.000.000 4.448.627
5 16.600.000 8.600.000 8.000.000 4.539.415
Toplam 66.900.000 31.200.000 36.000.000 25.692.215

*[skonto oran1 %12’dir.

Yukaridaki Tablo’da hesaplanan net bugiinkii deger toplamindan makine ve techizatin
maliyeti ¢ikartildiginda net bugiinkii degeri 17.692.215 TL (25.692.215 TL — 8.000.000 TL)
olacaktir.

4.2.4. Firmaya Katki Degeri Yontemi (Value to Business)

Bu degerleme yontemi, yenileme maliyeti, net gergeklesebilir deger ve net simdiki deger
yontemlerinin beraber kullanilmasi ile gergeklesir. Bu yontem ilk olarak 1937 yilinda Bonbright
tarafindan savunulmustur. Firmaya katki degeri, firmanin sahibi oldugu varliklardan mahrum
olmasi durumunda karsilasabilecegi en yiiksek maliyetli zarardir (Bonbright 1937; Sandilands
1975). Firmaya katki degeri genellikle yenileme maliyeti olarak kabul edilse de, yenileme
maliyetinin net bugiinkii deger ile net nakit degerinden biiyiik olmasi1 durumunda, firmaya katki
degeri bu iki degerden biiylik olanidir (Baxter 1976). Bunun tam tersi bir durumda, firmaya katk1
degeri yenileme maliyeti olacaktir. Dolayisiyla, firmaya katki degeri, igletmenin varligi satig
veya kullanma amacina gore belirlenir. Buna gore, kullanma amaci ile elde edilen varliklarda,
yenileme maliyeti ile net bugiinkii degerin kiigiik olani, satis amaciyla elde tutulan varliklar i¢in
ise, yenileme maliyeti ile net nakit degerinin kiiciik olan1 firmaya katki degerini belirler:

Kullanma Amaci ile Elde Tutulan Varhklar Satis Amaci ile Elde Tutulan Varhklar
Net Bugiinkii Deger > Yenileme Maliyeti Net Gergeklesebilir Deger > Yenileme Maliyeti
= Yenileme Maliyeti = Yenileme Maliyeti
Yenileme Maliyeti > Net Buglinkii Deger Yenileme Maliyeti > Net Gergeklesebilir Deger
= Net Bugiinkii Deger = Net Nakit Degeri
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Buyéntem, muhasebe kuraminda Sandilands Raporu olarak bilinen ve Ingilizuygulamasina
yon veren birgok ¢alismada kullanilmis ve uzun stire ilgi gérmiistiir. A.B.D.’de SEC’in 160 nolu
bildirgesinde de, kar bu yaklasima gore hesaplanilmistir (Akdogan 2004). Ancak, bu yontemde
iic degerin de dikkate alinmasi gerektiginden, uygulamasi ¢ok kolay degildir ve bu nedenle
genellikle parasal olmayan maddi duran varliklar i¢in kullanilir. Isletmenin varlig1 hangi amacla
elde bulundurmasina gore degerleme farklilik gostereceginden raporlanan kar tutarlari da farkl
olacaktir. Ayrica, isletmenin varliklarinin katki degeri korunmadiginda kardan soz edilemez
(Akdogan 2004).

5. MEVCUT VE YENi KAVRAMSAL CERCEVE’'DE KAR VE KARIN
OGELERININ TANIMI VE KAR VEYA ZARAR TABLOSU’NDAKI SUNUMU

1973 yilinda uluslararasi muhasebe standartlarini olusturmak ve bunlarin kullaniminm
tesvik etmek amaciyla kurulan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) 1989°da
muhasebe standartlarina rehberlik eden ilk Kavramsal Cergeve’yi yaymlamigtir. Kavramsal
Cerceve’nin yaymlanmasinin amaci, bir c¢ok {lilkede farkli sekilde tamimlanan varlik,
yiikiimliiliik, 6zkaynak, gelir ve gider kavramlarinin benzer sekilde tanimlanmasini saglamak
ve bdylece muhasebelestirme ve dlgme esaslarinda da farkli kriterleri ortadan kaldirmaktir.
Kavramsal ¢ergeve bir muhasebe standardi degildir. Standart ile kavramsal ¢erceve arasinda bir
uyusmazlik oldugunda, muhasebe standardi kavramsal ¢erceveden once gelmektedir. Ancak,
yeni ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda mevcut kavramsal gergeve rehber niteligindedir.

IASC, 2001 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurumuna (IASB)
doniistiiriildiigiinde de aynen korunan Kavramsal Cerceve’de Amerikan Finansal Muhasebe
Standartlar1 (SFAS) ile yakinsamay1 saglamak amaciyla IASB ve FASB’nin baglattig1 ortak
IASB-FASB Kavramsal Cergeve Proje’si kapsaminda degisiklikler yapilmistir. 2010 y1lina kadar
yavag ilerleyen Proje’nin ilk asamasinda, 1989 yilindan itibaren yiiriirliikte olan Kavramsal
Cerceve’nin Bolim 1: “Genel Amagh Finansal Raporlamanin Amaci” ve Bolim 3: “Faydali
Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri” kisimlar1 giincellenmis ve “Finansal Raporlamaya
[liskin Kavramsal Cerceve” adiyla yeniden yaymlanmistir. Dért boliimden olusan Cerceve’nin
ilk boliimiinde, finansal raporlamanin amact yer almaktadir.

Ikinci béliim finansal raporlama yapan isletme bashigini tasimaktadir. Fakat bu boliim
giincelleme ¢alismalarinin devam etmesi nedeniyle o donemde heniiz tamamlanmadig1 i¢in
bos birakilmistir. Faydali bilginin niteliksel 6zellikleri ile bu 6zellikleri destekleyen, kalitesini
artiran diger niteliksel 6zelliklere de yer verildigi tiglincii boliimden sonra yer alan dérdiincii
boliim, 1989 yilinda yayimlanan Kavramsal Cergeve’nin kalan kisimlarindan olugmaktadir.
Bu boliimde, muhasebenin temel varsayimlari, finansal tablolarin temel unsurlari, taninma
prensipleri ve Olglimlemelerinin nasil yapilacagi ve sermaye ve sermayenin korunmasi
kavramlar1 agiklanmaistir.

Ulkemizde de Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) Kavramsal Cerceve’de
degisiklik yapilan boliimleri aynen benimsemis ve 2011 tarihli Resmi Gazete’de “Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve” yi yaymlamistir,
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5.1. Mevcut ve Yeni Kavramsal Cerceve’de Kar ve Karin Ogelerinin Tanimi

Mevcut Kavramsal Cerceve’deki finansal tablo unsurlarinin yer aldigi doérdiincii boliimde
karm belirlenmesi ile dogrudan ilgili unsurlar olan gelirler ve giderlerin tanimi yapilmigtir.
Gelir, muhasebe doneminde, ekonomik yararlarda isletme biinyesine varlik girisi veya diger
sekillerdeki varlik ¢cogalmalar1 sonucundaki artis1 veya 6zkaynaklarda hissedarlarin yatirdiklar
fonlar disindaki kalemlerde artis meydana getiren borglardaki azalmay1 ifade eder (K.C. 4.25a).
Gelirin tanimi1 hasilat ve kazancin her ikisini de kapsar. Hasilat, isletmenin olagan faaliyetleri
neticesinde ortaya cikar, kazanclar isletmenin olagan faaliyetlerinden dogabildigi gibi
olagan olmayan faaliyetlerinden de ortaya cikabilir. Kazanglar, ekonomik yarardaki artiglart
ifade ettiginden gelirlerden bir farklar1 yoktur ve bu nedenle Kavramsal Cer¢evede ayr1 bir
unsur olarak ele alinmamistir (KC. 4.29-4.30). Gider ise, muhasebe doneminde, ekonomik
yararlarda varlik ¢ikisi veya diger sekillerdeki varlik eksilmeleri sonucundaki azaliglar1 veya
Ozkaynaklarda hissedarlara yapilan 6demelerin sonucunda ortaya ¢ikan azalmalarin disinda
Ozkaynaklarda azalma sonucunu doguran bor¢larda meydana gelen artiglar1 ifade eder (KC.
4.25b). Zararlar, gider tanimina giren diger kalemleri belirtir. Bunlar isletmenin hem olagan
hem de olagan dis1 faaliyetlerinden dogabilir. Zararlar ekonomik yarardaki azaliglari ifade eder
ve Ozellikleri itibariyle giderlerden bir farklar1 yoktur. Bu nedenle Kavramsal Cergeve’de ayri
bir unsur olarak ele alinmamustir (KC. 4.34).

2010 yili sonunda IASB ve FASB, giindemlerindeki diger projelere yogunlagmak igin
Proje’ye iliskin ¢aligmalar1 askiya aldiktan hemen sonra 2011 y1linda Proje’den FASB ayrildigini
aciklamistir. 2012 yilinda, Proje’yi tek basina devam ettirme karar1 alan IASB, 6nce 2013
yilinda bir Tartigma Raporu, daha sonra da 2015 yilinda Taslak Kavramsal Cerceve’yi (Exposure
Draft-ED/215/3-4) yaymlamistir. Finansal tablo unsurlari, 6l¢iim esaslari, raporlayan igletme,
finansal tablo sunum ve agiklama unsurlarina odaklanilan Taslak, 29 Mart 2018’de Kavramsal

Tablo 2. Yeni Kavramsal Cercevenin Boliimleri ve Yapilan Degisiklikler

Boliim Degisiklikler
1 Genel Amagli Finansal isletme yonetiminin, kaynaklarini ne kadar etkin ve verimli bir sekilde
Raporlamanin Amaci kullandigi hakkinda kullanicilara degerlendirme imkani veren isletmeler

tarafindan sunulan finansal bilginin 6nemini vurgulayan sinirli degisiklikler

2 Faydal1 Finansal Bilginin Ihtiyatlilik, 6ziin énceligi ve 6l¢iim hakkinda rehberlik edici sinirli degisiklikler
Niteliksel Ozellikleri

3 Finansal Tablolar ve Finansal tablolarin roli, isletmenin surekliligi varsayimi ve raporlayan isletme
Raporlayan Isletme taniminin yer aldig1 yeni bir béliim
4 Finansal Tablolarin Varlik, borg, 6zkaynak, gelir ve giderlerin yeni kavramsal tanimlarinin yapildigi
Unsurlar1 yeni bir bolim
5 Tahakkuk ve Elden Cikarma Finansal tablolara iliskin unsurlarin taninma kriterleri ve kayit dist birakma

gereksinimlerinin amacin tartisan yeni bir bolim

6 Olgiim Esaslar1 Finansal tablolarin unsurlarinin 6lgiim esaslarina iliskin yeni bir bolim
7 Finansal Tablolarda Sunum Finansal tablolarda yer alacak bilgilerin (varlik, bor¢ siniflandirmasi1 ve kar ve
ve Aciklama zarar tablo kalemlerinin ara toplam ve toplamlarinin) nasil sunulmasi ve

acgiklanmasi gerektigi hakkinda rehberlik edici yeni bir bolim

8 Sermaye ve Sermayenin Mevcut Kavramsal Cergeve’ye getirilen kiigiik degisikler
Korunmas1 Kavramlari

Kaynak: Magnus Orrell, Deloitte & Touche LLP IASB Proposes Revisions to Its Conceptual Framework
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Cergevenin gozden gecirilmis yeni versiyonu olarak yayinlanmistir. 2020 yilinda uygulamasi
zorunlu olacak olan Yeni Kavramsal Cerceve asagidaki sekiz boliimden olusmaktadir:

Yeni Kavramsal Cer¢eve’nin dordiincti boliimii olan “Finansal Tablolarin Unsurlari”nda
karmn 6gelerinin tanimina, “Finansal Tablolarda Sunum ve A¢iklama” adli yedinci boliimiinde
ise, kar ve Ogelerinin kar veya zarar tablosundaki sunumu ve agiklamalarina yer verilmistir.

IASB, 2014 yilindan baslayarak Taslak Kavramsal Cerceve’deki onemli konu
basliklarina iliskin kurum i¢i ¢alisanlarin arastirmasi, bulgular1 ve onerilerinin yer aldigi bir
dizi raporlar yayinlamistir. Bu raporlardaki goriislerin incelenmesi ve gerekli tartismalarin
gerceklestiririlmesi neticesinde 14 iiyeden olusan Yonetim Kurulu’nun Yeni Kavramsal
Cerceve’yi olusturma yolunda c¢ok biiylik 6nem arz eden gegici kararlarin yer aldigi Yonetim
Kurulu Toplantilar1 yapilmistir. 22.06.2016°da kar ve karin dgeleri olan gelir ve giderlerin ve
kar veya zarar tablosununun tanimina iliskin tartigmalarin ve alinan kararlarin yer aldigi 10B ve
10C Giindem Raporlar1 (Agenda Paper) asagida agiklanmistir:

Giindem 10B Raporu:

Tartisma Konusu: Bu raporda iki tartisma konusu yer almistir. Birincisi, gelir ve
giderlerin tanimina iligkindir. Raporda, mevcut Kavramsal Cerceve’de gelir ve giderlerin
finansal performans unsurlari oldugu ve bu unsurlarin varlik ve ytikiimliiliiklerdeki degisiklikler
acisindan tanimlandig1 belirtilmistir. Taslak Kavramsal Cergeve, tanimlarda sadece kiigiik
degisiklikler yapmayi, basitlestirmeyi ve yeni 6nerilen varlik ve yilikiimliiliik tanimlarina uygun
olmasini hedeflemistir. Bukonuda kamuoyu goriislerinin de yer aldig1 ve 2013 yilinda yayinlanan
Tartisma Raporu’nda, Taslak Kavramsal Cerceve’de onerilen gelir ve giderlerin yeni tanimlarina
katilmayanlar, bu tanimlarin (i) finansal durum tablosunun gelir tablosundan iistiin oldugunu ifade
ettigini; (i1) bu yolla gelir ve giderlere gerekli onemin verilmemis olacagini veya (iii) gercege
uygun degerdeki degisimin gelir olup olmadig1 sorusunu giindeme getirecegini belirtmistir. Bu
katilimcilar, performansin taninmasi ve olg¢iilmesi i¢in gelir ve giderlerin eslestirilmesine dayali
olmasi gerektigine isaret etmistir (BC 4.93). Bu goriiste olanlara karsilik olarak, Kurul, finansal
tablolarin bir isletmenin finansal durumu ve finansal performansi hakkinda bilgi vermeyi
amacladigini, bu nedenle, muhasebelestirme, 6l¢gme, sunma ve agiklama ile ilgili karar alirken,
elde edilen bilgilerin hem isletmenin finansal durumu hem de finansal performansi hakkinda
faydal1 ve ihtiyaca uygun bilgiler saglayip saglamadigini degerlendirdiklerini agiklamistir (BC
4.94a). Dolayisiyla, Kurul, finansal raporlamanin birincil kaynagi olarak finansal durum veya
finansal performansi hedeflemeyip, uzun yillardir devam eden varlik ve bor¢larin taniminin
once direkt olarak yapilip, gelir ve giderlerin de varlik ve borg¢lardaki degisimler yoluyla
tanimlanmasinin daha anlamli ve verimli oldugunu savunmustur (BC 4.94c). Rapordaki diger
bir tartisma konusu da, gelir ve giderlerin tanimina iligskin agiklamalara yer verilirken kazang
ve kayiplara iligkin referanslarin kaldirilip kaldirilmamasina yonelik olmustur. Konuya iliskin
bir grup, bunun gerekli olmadigini, diger bir grup ise, Kavramsal Cer¢eve’nin 4. Boliimii’nde
bunlarin neler olacagina iliskin bir listenin sunumunun yol gosterici olacagin1 savunmustur.

Sonug¢: Kurul, gelir ve gider tanimlariyla ilgili dnemli bir sorun tespit edilmedigini
belirtmis, Yeni Kavramsal Cergeve’de yapilan tek degisikligin, varlik ve borcun revize edilmis
tanimlari ile tutarli gelir ve gider tanimlarinin yapildigini ifade etmistir. Kazang ve kayiplara
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iliskin olarak da, Kavramsal Cerceve’nin bir egitim materyali olmamasi nedeniyle listenin
gerekli olmadigini, referans seklinde bilgi sunumuna devam edilmesinin uygun olduguna karar
vermistir (BC 4.95-4.96).

Giindem 10C Raporu:

Isletmelerin Finansal Performans Gostergesi: Bu raporun tartismaya agilan konulari;
kar veya zarar tablosunun isletmenin bir faaliyet donemine iliskin finansal performansi
hakkinda birincil bilgi kaynagi olarak tanimlanmasi ve amacinin (a) isletmenin donem boyunca
ekonomik kaynaklari iizerinde yaptig1 getiri ve (b) gelecekteki nakit akislar1 i¢cin beklentileri
degerlendirmede ve yonetimin kurum kaynaklarinin yonetimini degerlendirmesinde yardimci
olacak bilgileri saglamak oldugunailiskin Kavramsal Cer¢ceve’de bir agiklamaya yer verilmesinin
uygunluguna yonelik olmustur.

Sonug: Kar veya zarar tablosunun taniminin 6nerilen sekilde yapilmasina ancak amacina
yeni Cergeve’de yer verilmemesine karar verilmistir. Ayrica, Kurul, bilangonun finansal durum
tablosu olarak degistirildigi gibi, gelir tablosunun da “Finansal Performans Tablosu” ve “Diger
Kapsamli Gelir Tablosu” seklinde sunumunun yapilmasinin uygun olabileceginin agiklamasini
yapmis olmasina ragmen, bu sunumun her ikisini de iceren tek bir tablo seklinde mi yoksa ayri
ayr1 iki tablo seklinde mi yapilacagini net bir sekilde belirtmemistir. (BC 7.6-7.7).

Tablo 3. Mevcut ve Yeni Kavramsal Cercevedeki Gelir ve Gider Tamimlar1 Karsilagtirmasi

Unsurlar Mevcut Kavramsal Cerceve Yeni Kavramsal Cergeve
(KC 4.25a-b) (YKC 4.68-4.69)

(a) Gelir Muhasebe déneminde, ekonomik yararlarda | Ozkaynaklarda hissedarlarin yatirdiklar1 fonlar
isletme biinyesine varlik girisi veya diger | disinda kalan varliklardaki artiglar veya
sekillerdeki varlik ¢ogalmalari sonucundaki | 6zkaynaklarda artisa neden olan borglardaki
artist  veya Ozkaynaklarda  hissedarlarin | azalislar.
yatirdiklart fonlar disindaki kalemlerde artig
meydana getiren borglardaki azalmay: ifade
eder.

(b) Gider Muhasebe déneminde, ekonomik yararlarda | Ozkaynaklarda hissedarlarin yatirdiklar1 fonlar
varlik c¢ikisi veya diger sekillerdeki varlik | disinda kalan varliklardaki azalislar veya
eksilmeleri  sonucundaki azalislar1  veya | 6zkaynaklarda azalisa neden olan borglardaki
6zkaynaklarda hissedarlara yapilan 6demelerin | artiglar.
sonucunda ortaya ¢ikan azalmalarin disinda
O0zkaynaklarda azalma sonucunu doguran
borg¢larda meydana gelen artislar ifade eder.

Kaynak: IFRS, Agenda Paper 10F

Gortldiigii iizere, IASB’nin uzun yillar siiren ¢alismalar1 neticesinde Yeni Kavramsal
Cerceve’de karara baglanan gelir ve gider tanimlar1 asagida mevcut Kavramsal Cergeve’deki
hali ile karsilagtirmali olarak sunulmustur:
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Yeni Kavramsal Cergeve’nin dordiincii boliimiinde yapilan tanimlardan da anlasilacagi
tizere, Ozkaynaklarda hissedarlarin yatirdiklart fonlar gelir olmadigi gibi, 6zkaynaklarda
hissedarlara yapilan dagitimlar da gider olarak kabul edilmemektedir (YKC 4.70). Ayrica,
bu boliimde gelir ve giderlerin bir isletmenin finansal performansi ile ilgili finansal tablolarin
unsurlar1 oldugu ve finansal tablo kullanicilarinin hem bir isletmenin finansal durumu hem
de finansal performans: hakkinda bilgi ihtiyact duydugu tlizerinde durulmustur. Bu kapsamda,
YKC 4.71°de, gelir ve giderler, varlik ve borglardaki degisiklikler agisindan tanimlanmis olsa
da, gelir ve giderlere iliskin bilgiler, varlik ve borg¢lar hakkindaki bilgiler kadar 6nemli oldugu
aciklamasi yapilarak karin dgelerinin ve gelir yaklagimin 6nemine vurgu yapilmistir.

5.2. Kar ve Karin Ogelerinin Kar veya Zarar Tablosu’ndaki Sunumu: Yeni
Kavramsal Cerceve ve Mevcut Durumun Ulkelerarasi Karsilastirilmasi

Kar veya zarar tablosu ve finansal durum tablosu, bilanco yaklasiminda birbirini
tamamlayan tablolardir. Bu yaklasimda, bir hasilatin kaydi, aktiflerde bir artis veya borglarda
bir azalis, giderin kaydi ise, aktiflerde bir azalis veya bor¢larda bir artis anlamina geldigi icin
temelde birbirleriyle direkt iligkilidir ve birbirini tamamlar. Kar, yalniz net aktifteki degisimlere
bagli olarak hesaplandigindan, bilango yerine finansal durum tablosu, kar veya zarar tablosundan
daha yararl1 bir tablo olarak kabul edilir. Gelir yaklagiminda ise, isletmenin finansal durumunda
meydana gelen degisim degil, karin dogru saptanmasi 6nemlidir. Bu nedenle, varlik ve bor¢larin
isletmenin servetini temsil edemeyeceginden, finansal durum tablosu yerine bilango baslig1
kullanilmis ve kar veya zarar tablosu bilancodan daha yararl olarak kabul edilmisitr.

Bu yaklagimda karin 6geleri, isletmenin faaliyet tiirlerine gore siniflandirildiginda hem
yonetimin etkinligi daha iyi 6l¢iiliir hem de daha iyi tahminlere izin verir. 1936 yilinda Amerikan
Muhasebe Dernegi, “Kar veya Zarar Tablosu, o donemdeki faaliyetlerin sonucu olup olmadigina
bakilmaksizin, donem boyunca tahakkuk eden tiim gelirleri ve giderleri yansitmalidir” seklinde
kar veya zarar tablosunu tanimlamstir.

Isletmenin finansal performasina iliskin bilginin sunuldugu kar veya zarar tablosunda yer
alan karin 6gelerinin ne sekilde ve hangi diizeyde raporlandig1 konusu finansal tablo kullanicilar
icin 6nemlidir. Mevcut Kavramsal Cerceve’de, isletmelerin ekonomik karar almaya uygunluk
saglamasi i¢in karin dgelerinin sunumunun degisik sekillerde yapilabilecegi belirtilmistir.

Ornegin, isletmenin olagan faaliyet konusu ile ilgili gelir ve giderlerinin bu konunun
disindaki faaliyetlerle ilgili olanlarindan ayr1 olarak gosterilmesi c¢ok sik rastlanan bir
uygulamadir (K.C. 4.27). Bu kapsamda, gelir ve gider kalemlerinin ayristirilmasi1 ve farkli
sekillerde gruplandirilmasi yontemi ile isletmenin faaliyet sonuglarinin degisik ara toplamlari
seklinde gosterilmesine (Orn. briit kar, vergi sonrasi olagan faaliyet kar1 ve net kar ara toplamlari)
de izin verilmistir (K.C. 4.28).

Kar veya zarar tablosunun yukarida s6zii edilen Giindem 10C Raporun’da alinan Ynetim
Kurulu kararlarinda oldugu gibi, isletmenin bir faaliyet donemine iliskin finansal performansi
hakkinda birincil bilgi kaynagi olarak gosterilen

Yeni Kavramsal Cergeve’de (YKC 7.16) kar ve 6gelerinin sunumuna iliskin olarak, 2016-
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Aralik 2016 21A

a. Farkli sermaye yapisina sahip isletmelerin kendilerini finanse etme sekli ve vergi etkisi
hari¢ tutularak finansal performanslarininin karsilastirilabilirligini  saglamak amaciyla,
standartlarda daha 6nce tanimi yapilmayan ve ilk defa ara toplam ismi olarak kullanilan Faiz
ve Vergi Oncesi Kar/Zarar (FVOK-EBIT) veya Faaliyet Karinin kar veya zarar tablosunda

gosterimine 6nemle ihtiyag oldugu,

b. Olagandis1 gelir/giderlerin ayr1 ayri sunulmasi da dahil olmak {izere performans

gostergelerinin sunumu hakkinda rehberlik saglamanin gerekliligi,

c. Diger kapsamli gelir hakkinda bilgi sunumunun gelistirilmesi,

Mart- Haziran 2017
a. Kar veya zarar tablosunda FVOK ara toplammin sunulmasinin bir kere daha 21A-21B
gerekliligi ve

b. Bir isletmenin sermaye yapisinin nasil tanimlanmasi gerektigi ve bu kapsamda
finansal gelir/giderlerin, igletmenin sermaye yapisina iliskin gelir ve giderler oldugu

tartigmaya agilmustir,

Eyliil 2017 21A

a. Biitiin Yonetim Kurulu iiyeleri, bir yonetim-performans 6l¢iimii ara toplaminin
gosteriminin her zaman gerektigini, bunun i¢cin kuruluslar arasinda finansal performans
karsilagtirmasini saglayan FVOK vb. gibi ara toplamlarin yer almasi gerekliligi iizerinde

gecici karar vermistir,

b. Kurul, kar veya zarar tablosunda “Yatirimlardan Saglanan Gelir/Giderler” ara
toplaminin oldugu bir yatirim kategorisinin yer almasi gerekliligine oylamaya gerek

duymadan direkt karar vermistir,

¢. Kurul, kar veya zarar tablosunda hem bir yatirrm kategorisi hem de bir FVOK ara

toplamminin  olmast durumunda finansal gelir/giderlerinin asagidaki kalemlerden

2017 yillar1 arasi bir dizi Yonetim Kurulu toplantilar: diizenlenmis ve ilgili toplantilar sonucu
21A ve 21B Giindem Raporlar1 yaymlanmistir. Bu raporlarda yer alan 6nemli tartigma konulari
asagida Ozetlenmistir:

IASB’nin kar ve dgelerinin sunumu ve agiklamasina yonelik yukarida da 6zetlenen yogun
tartismalar neticesinde, Yeni Kavramsal Cerceve’nin Boliim 7 “Finansal Tablolarda Sunum
ve Aciklama” kisminda kar veya zarar tablosunda raporlanan karm, birgok finansal tablo
kullanicist i¢in isletmenin bir doneme ait finansal performansinin ana gostergesi olarak kabul
gormesi nedeniyle, farkli 6zelliklere sahip, karin bilesenlerinin ayr1 ayri1 simniflandirmasinin
yapilarak, raporlanmast gerektigi ac¢iklanmistir (YKC. 7.14b,7.16). Ancak, buna iliskin
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yapilan tartismalarin devam ettigi siiregte bunun kuralci bir listesinin olusturulmasimin
miimkiin olmadigina da dikkat ¢ekilmistir (BC 7.20). Cer¢eve’nin ilgili boliimiiniin incelemesi
yapildiginda ortaya ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici husus, yukarida agiklanan 21A ve 21B
Giindem Raporlari’nda yogun tartisma konusu olan FVOK nin ara toplam olarak sunulmasi
gerekliligine iligkin herhangi bir agiklamaya yer verilmemis olmasidir. Ayrica, Cerceve’de kar
ve diger kapsamli gelir unsuru olacak kalemlerin dogru belirlenip, raporlanmasinin 6nemine
vurgu yapilmistir (YKC 7.15-7.19).

Mevcut durumda, diinyadaki ve iilkemizdeki isletmelerin finansal performans gostergesi
olan kar ve 6gelerinin kar veya zarar tablosundaki sunumuna ve bu tabloda yer alan s6z konusu
unsurlarin detayli agiklamalariin yer aldig1 dipnot agiklamalarina iliskin olarak tilkeler arasi
bir uyumun olup olmadigin1 analiz etmek amaciyla bu ¢alismada, Ingiltere FTSE100, Almanya
DAX30, Fransa CAC40, Amerika Nasdaq 100, China A50, Avustralya ASX ve Tiirkiye BIST
100°1in her birinden bes sirketin gelir tablosu incelenmis (Ek 1-7) ve asagida elde edilen bulgular
once lilke bazinda 6zetlenmis, daha sonra lilkemizdeki uygulama ile genel bir karsilastirmasi
yapilmistir:

Ingiltere:

- Ara kar/zarar sonuglarini raporlamada izlenen bir standardin olmadigi, bazi sirketlerin
bunu yapip, bazilarinin yapmadigi dikkat ¢ekicidir.

- Sirketlerin ¢ogunda olagandig1 gelir/giderlerden Once hesaplanan kar ara toplami
sunulmustur.

- Giderlerin sunumunda yine bir uyum olmayip, fonksiyon ve ¢esit esasina gore raporlama
esnekliginin oldugu gozlemlenmistir.

- Faaliyet karin1 belirleyen pazarlama, genel yonetim vb. faaliyet giderleri gelir tablosunda
sunulmak yerine dipnotlarda aciklanmistir.

- Finansal tablo kullanicilar i¢in ihtiya¢ duyulan faaliyet giderleri, esas faaliyetlerden
diger gelir/giderler ve finansman gelir/giderleri tutarina iliskin dipnot agiklamalarinin sunumu
konusunda bir uyum s6z konusu degildir. Baz1 sirkerlerin bu hesap gruplarina iligkin agiklama
yaptigi, bazilarinin ise herhangi bir dipnot agiklamasinin bile olmadig1 da goriilmiistiir. Ayrica,
yapilan dipnot agiklamalar1 ¢ogunlukla niceliksel degil, nitelikseldir ve ¢ok yetersizdir.

- Isletmelerin hesap gruplarmin igerigi bakimindan da bir uyumu yoktur. Ornegin, bir
isletme kambiyo kar/zararini finansman gelir/giderler hesap grubunda raporlarken, diger bir
isletme esas faaliyetlerden diger gelir/gider hesap grubunda raporlayabilmektedir.

Fransa:

- Isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun briit kar raporlamasi yapmayip, ilk ara toplam
olarak faaliyet karin1 raporladigi, bazilarinda ise herhangi bir ara toplamin dahi sunulmayip,
sadece hasilat ve hasilattan indirilen bazi giderlerin diisiilerek dénem net karinin direkt
raporlandig1 gorilmiistiir.
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- FVOK ya iliskin hem yillar aras1 hem de bolgesel olarak detayli analiz niteliginde
dipnot a¢iklamalariin yer aldig1 gozlemlenmistir.

- Faiz, amortisman ve vergi dncesi kar (FAVOK-EBITDA) ara toplaminin gelir tablosunda
gosterildigi ve dipnotlarda agiklamalarinin yapildig: sirketler de oldugu dikkat cekici bir
husustur.

- Finansal tablo kullanicilar1 i¢in ihtiya¢ duyulan faaliyet giderleri, esas faaliyetlerden
diger gelir/giderler ve finansman gelir/giderleri tutarina iligkin dipnot aciklamalarinin sunumu
konusunda bir uyum s6z konusu degildir. Baz1 sirkerlerin bu hesap gruplarina iligkin agiklama
yapti8i, bazilarinin ise herhangi bir dipnot agiklamasinin bile olmadig1 da goriilmiistiir.

- Ingiltere’ye benzer sekilde, buradaki isletmelerde de hesap gruplarinin igerigi
bakimindan bir uyumun s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir.

Almanya:

- Incelenen on isletmenin dokuzunun gelir tablosu formatimin Tiirkiye’deki sirketler ile
benzerligi dikkat ¢cekmistir. Buna gore, isletmelerin fonksiyon esasina gore raporlama yaptigi;
ilk olarak hasilat tutarindan satislarin maliyetinin ¢ikarilmasi sonucu ortaya g¢ikan briit kari,
daha sonra bu toplamdan faaliyet giderlerinin diisiilmesi ile elde edilen faaliyet karini, faaliyet
kar1 ile finansman gelir/giderler farkinin bir sonucu olan vergi 6ncesi kari, son olarak da vergi
tutar1 diisiildiikten sonraki dénem net karmni raporladig1 goriilmiistiir. Inceleme kapsamindaki
bir isletmede ise bu ara toplamlarin yer almayip, sadece FVOK’in ve ddénem net karmnimn
raporlandig1 goriilmiistiir.

- Dipnot agiklamalarmin igerigi ve format bakimindan iilkemiz ile benzerligi dikkat
cekicidir.

- Isletmelerin 6nemli hesap gruplarinda (Srn. finansal giderler) smiflandirilan kalemler
bakimindan ise yine bir uyumun s6z konusu olmadig1 da goriilmiistir.

Amerika:
- Gelir tablosunun ¢ogunlukla fonksiyon esasina gore hazirlandig1 goriilmiistiir.

- Gelir tablosunda dipnot referanslar1 bulunmamaktadir, bu durum finansal tablo
kullanicilarina kullanim zorlugu getirmektedir.

- Dipnot agiklamalariin biiylik bir ¢ogunlugunun finansal durum tablosu kalemlerine
iliskin olarak yapildig1 da 6nemli bir bulgu olmustur.

Avustralya:

- Kar veya zarar ile diger kapsamli gelir sunumu “Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli
Gelir Tablosu” olarak tek bir tablo seklinde yapilmistir.
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- Gelir tablosunun ¢esit esasina gore hazirlandig1 gézlemlenmistir.
- Ara toplam olarak vergi 6ncesi karin sadece raporlandigi goriilmiistiir.

- Cesit esasina gore hazirlanan kar veya zarar tablosunda sunulan hesaplara iliskin yeterli
diizeyde dipnot aciklamalarina yer verilmistir.

Cin:

- Isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kar veya zarar tablosuna esas faaliyetlerden
gelirler baglig1 ile basladigi, daha sonra bu tutardan da esas faaliyetlere iliskin giderler kalemini
diiserek faaliyet kar1 ara toplaminin raporlandigi goriilmistiir. Dolayisiyla, ¢cok farkli bir
sunum kullanildigindan ¢aligmadaki diger iilkelere iliskin bulgularla karsilastirilabilir nitelikte
olmamustir.

Tiirkiye:

- Tiirkiye’deki BIST sirketlerinin ilgili otoritelerce belirlenen finansal tablo formatlarina
uyum zorunlulugundan dolay1, gelir tablosu formatinin ayni oldugu, bu bakimdan diger iilkelerle
karsilastirildiginda Tiirk sirketlerinin sirketler arasi karsilagtirilmaya imkan veren tam bir uyum
icinde oldugu gozlemlenmistir.

- Isletmelerin gelir tablosu formatinin Almanya sirketleri ile benzerligi yukarida da
belirtildigi lizere dikkat ¢ekicidir.

- Isletmelerin 6nemli hesap gruplarinda (rn. finansal giderler) simiflandirilan kalemler
bakimindan Tirkiye’deki isletmeler i¢in de bir uyumun séz konusu olmadigr goriilmiistiir.
Ornegin, bir isletme mevduat faizlerini finansman gelirleri hesap grubunda raporlarken, diger
bir isletme esas faaliyetlerden diger gelirler hesap grubunda raporlayabilmektedir.

- Gelir tablosu, siirdiiriilen ve durdurulan faaaliyetlerden donem kar1 ayirimi yapilarak
sunulmaktadir.

Tiirkiye-Diger Ulkeler Karsilastirmast:

- En ¢ok dikkat ¢ceken bulgu, iilke bazinda sirketlerin gelir tablosu sunumunda bir formata
bagli kalmay1p, cogunlukla her incelenen sirketin farkli formatlar kullanmasi,

- Siirdiiriilen ve durdurulan faaaliyetlerden donem kar1 ayirimina gore raporlamanin ¢ok
az sayida yapilmasi,

- Cesit esasina gore gelir tablosu sunumunun yaygin olarak kullanilmasi,

- Gelirtablosundaraporlanan hesap gruplarinin bazi sirketlerin dipnotlarinda agiklanmamis
olmasi, agiklananlarda ise bir uyumun olmamasi,

- Inceleme kapsamindaki sirketlerin biiyiik bir cogunlugunun gelir tablosunu Kavramsal
Cerceve’deki gibi birincil kaynak kabul ederek ilk olarak bu tabloyu sunmasi dikkat ¢ekmistir.
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6. SONUC

Kar kavramia etki eden faktorler olarak degerleme ilkeleri ve sermayenin korunmasi
yaklagimindaki farkliliklar dikkate alindiginda, kar rakaminin tutarinin hesaplanmasinda
zorluklar oldugu goriilmektedir. Diinya uygulamalarinda birligin saglanmasi agisindan [ASB’nin
finanal tablo sunulug standardindaki diizenlemeleri ile gelir/gider tanimlar1 ve kapsamli kar
veya zarar tablosu bigimsel yapisindaki agiklamalari 6nem tagimaktadir. Ancak, IASB asgari
bilgileri 6nerdiginden ve tercih hakki tanidigindan hem {ilkeler arasi hem de iilke bazinda
sirketler arasinda kar veya zarar tablosu sunumunda ara kar/zarar sonuglarinin raporlanmasinda
ve dipnot sunumunda birligin tam olarak saglanamadig1 gézlemlenmektedir.

Ulkemizde oldugu gibi finansal tablo formatinin ilgili otoritelerce belirlendigi durumlarda
iilke bazinda birlik saglanmakta ve bu sayede finansal tablo kullanicilarina karsilastirilabilir
bilgi sunumu gerceklesebilmektedir. Ancak yine de, baz1 gelir/gider unsurlarinin kapsaminda
ve gosteriminde (Orn. finansal gelir/giderlerin gdsterimi) sirketler arasinda farklilik oldugu,
bunun da ara karlar etkiledigi gozlemlenmektedir.

Bu sakincalarin giderilmesi ve bilgilerin anlagilabilir ve tutarli sunumu i¢in Yeni
Kavramsal Cer¢eve’nin hazirlanmasinda ¢6ziim iiretmeye yonelik yogun calismalar yapilmis
olmakla birlikte yine de halen bir¢cok konuda esneklik saglandigi ve zorunlu uygulamalar
getirilmedigi i¢in farkli uygulamalarin devam edecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye i¢in 6nerimiz,
diizenleyici otoritenin tek tip ve ayrintili kar veya zarar tablosunun gerek tam set gerekse BOBI
FRS uygulayicilar igin tek format bi¢ciminde gelistirip, uygulamaya koymasi sirketler arasi
farklilasmay1 ortadan kaldirmasi acisindan bir gerekliliktir. Tam set ve BOBI FRS kapsaminda
olan igletmeler ayni tablo formatini kullanmalidir, BOBI FRS’de uygulamasi olmayanlar
raporlanmadan yine ayni format tipinde sunulmalidir.

Ayrica, gelir ve gider unsurlarmin kapsaminin da kuskuya firsat vermeyecek bigimde
raporlanmasinin saglanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, faiz gelir/giderleri
kapsaminda hangi unsurlarin yer alacagi ya da menkul kiymet hareketleriyle ilgili satis
karlarinin degerleme farklarinin hangi béliimde raporlanacaginin agiklia kavusmasi, ara kar
kavramlarinin dogru olugmasina ve karsilagtirilabilir olmasina imkan saglayacaktir.
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EKLER
EK-1
INGILTERE

Marks and Spencer PLC- Consolidated Income Statement

52 weeks ended 1 April 2017 53 weeks ended 2 April 2016
Before Before

adjusted items Adjusted items Total adjusted items Adjusted items Total

Notes £m £m £m £m £m £m

Revenue 2,3 10,622.0 — 10,622.0 10,555.4 — 10,555.4

Operating profit 2,3,5 690.6 (437.4) 253.2 784.9 (200.8) 584.1

Finance income 6 36.2 - 36.2 211 - 21.1

Finance costs 6 (113.0) - (113.0) (116.4) - (116.4)

Profit before tax 4,5 613.8 (437.4) 176.4 689.6 (200.8) 488.8

Income tax expense 7 (122.4) 61.7 (60.7) (118.8) 34.4 (84.4)

Profit for the year 491.4 (375.7) 115.7 570.8 (166.4) 404.4
Attributable to:

Owners of the parent 492.8 (375.7) 1171 573.3 (166.4) 406.9

Non-controlling interests (1.4) - (1.4) (2.5) - (2.5)

491.4 (375.7) 115.7 570.8 (166.4) 404.4

Basic earnings per share 8 30.4p 7.2p 35.0p 24.9p

Diluted earnings per share 8 30.2p 7.2p 34.9p 24.8p
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EK-2
FRANSA

AccorHotels-Consolidated income statement

Notes 2016(*)
(in millions of euros)
Revenue 4 1,646 1,937
Operating expense 4 (1,139) (1,311)
EBITDA 5 506 626
Depreciation, amortization and provision expense (109) (134)
(o 1 EBIT 5 397 492
674 Share of net profit of associates 7 6 28
EBIT including profit of associates and joint-ventures 403 520
Other income and expenses (96) (107)
Operating profit 307,
Net financial expense 1 (17) (54)
Income tax 12 2 51
Profit from continuing operations 193
Profit from discontinued operations 3 106 n
Net profit of the year 299
EK-3
ALMANYA
Merck-Consolidated Income Statement
€ million Note 2017 2016
Net sales =7 15,327 15,024
Costof sales =8 =5320 =5201
(of which: amortization of intangible assets): (-179) (-181)
Gross profit 10,007 9,823
Marketing and selling expenses -9 -4,702 -4,526
(of which: amortization of intangible assets): (-1,017) (-1,032)
Administration expenses -930 -854
Research and development costs =10 -2,140 -1,976
(of which: amortization of intangible assets): 5 ~4)
Other operating income =11 1,227 996
Other operating expenses =12 -937 -981
Operating result (EBIT): 2,525 2,481
Financial result -13 -300 -326
Profit before income tax 2224 2,154
Income tax - 14 386 -521
Profit after tax 2,610 1,633
of which: attributable to Merck KGaA shareholders (net income) 2,600 1,629
of which: attributable to non-controlling interests =25 10 4
Earnings per share (in €) =15
basic 5.98 3.75

diluted 5.98 3.75
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EK-4
AMERIKA

Intel Corporation- Consolidated Statements of Income

Years Ended Dec 31, Dec 26, Dec 27,
(In Millions, Except Per Share Amounts) 2016 2015 2014
Netrevenue...... ... ... . i $ 59,387 §55,355 § 55,870
Costofsales..........ooiuiiiii 23196 20,676 20,261
GroSS MArGiN . .. ..ottt ettt et et e 36,191 34,679 35,609
Research and development. . ....... .. i 12,740 12,128 11,537
Marketing, general and administrative . .. ......... ... . 8,397 7,930 8,136
Restructuring and othercharges . ... 1,886 354 295
Amortization of acquisition-related intangibles . . ........... .. ... o 294 265 294
Operating eXPeNSEeS . . . ... ..o\t 23,317 20,677 20,262
Operating inCome . .. ... ... i 12,874 14,002 15,347
Gains (losses) on equity investments, net............ ... 506 315 411
Interestand other, net. . ... (444) (105) 43
Income beforetaxes ........... ... ... 12,936 14,212 15,801
Provision fortaxes . . ...t 2,620 2,792 4,097
Netincome ... ... ... o $10,316 $11,420 $ 11,704
Basic earnings per share of commonstock . .................................. $§ 218 § 241 § 239
Diluted earnings per share of commonstock .................................. $ 212 § 233 § 231
Weighted average shares of common stock outstanding:
Basic..... ... ... 4,730 4,742 4,901
Diluted . . ... 4,875 4,894 5,056
EK-5
AVUSTRALYA
Elixinol Global Limited-Statement of profit or loss and other comprehensive income
Consolidated
4 Sep 2017
to 31 Dec
Note 2017
$'000
Revenue 6 2
Expenses
Employee benefits expenses and Directors’ fees (588)
Depreciation and amortisation expense 7 (17)
Professional services (including IPO) expenses (1,820)
Sales and marketing expenses (12)
Administrative expenses (266)
Other expenses 32)
Loss before income tax benefit (2,733)
Income tax benefit 8 22
Loss after income tax benefit for the period attributable to the owners of Elixinol Global
Limited 26 (2,711)
Other comprehensive income
Items that may be reclassified subsequently to profit or loss
Foreign currency translation
Other comprehensive income for the period, net of tax
Total comprehensive loss for the period attributable to the owners of Elixinol Global Limited (2,711)
Cents
Basic loss per share 41 (62.16)
Diluted loss per share 41 (62.16)
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EK-6

CiN

BaoSteel-Consolidated Income Statement

RMB
fem Nas Aot e yr AT
I. Total operating income 185,710,288,249.25 164,117,135,498.74
Including: Operating income (V)52 185,458,649,583.21 163,789,548 495.24
Interest income 239,077,590.76 321,567,791.79
Fee and commission income: 12,561,075.28 6,019.211.71
Less: Total operating costs 175,594,920,676.19 163,310,549,025.16
Including: Operating costs (V12 161,851,374,147.20 149,258,356,248.98
Interest expenses. 195,523,701.70 266,246,632.79
Fee and commission expenses 2,260,371.02 1,072,784.07
Business taxes and levies (VI)s3 523,499,119.90 466,201,435.37
6s Selling expenses. (VI)54 2,267,625,076.68 2,152,762,665.55
Administrative expenses (VI)s5 7,587,981,707.85 7,286,612,345.95
676 Financial expenses (V1)56 2,185,972,165.16 2,392,567,246.13

Impairment losses of assets (V)57 980,684,386.68 1,486,729,666.32
‘Add: Gains from changes in fair values (V1)58 102,811,869.70 5,657,956.88
Investment income (V)59 1,377,077,070.87 1,038,207,499.26
Including: Income from investments in associates and joint ventures 331,802,668.35 78,022,51161
II. Operating profit 11,596,256,613.63 1,850451,920.72
‘Add: Non-operating income (VI)60 439,095,059.38 668,228,033.02
Including: Income from disposal of non-current assets 32,621,479.20 94,590,167.84
Less: Non-operating expenses (Vi1 51452343053 664,549,233.56
Including: Losses from disposal of non-current assets 471,537,530.23 638,690,137.29
. Total profit 11,619,828,142.46 1,854,130,729.18
Less: Income tax expenses (VI)62 2,314,529,704.79 1,140,060,553.87
IV Net profit 9,205,298 437.67 714,070,175.31
Net profit attributable to owners of the Company 8,965,514,090.86 1,012,871,715.20
Profit or loss attributable to minority interests. 239,784,346.81 (298,801,539.89)
V. Other comprehensive income, net of income tax (VI)63 440,385,968.18 1,377,822.97
attributes to owners of the company 425,775,007.09 7,229,837.28
(1)items that wil not be reclassified subsequently o profit or loss - -
(Iitems that may be reclassified subsequently to profit or oss. 425.775,007.09 7.229837.28
éﬁas:ﬁ:::fss from changes in fair value of available-for-sale 9736401752 (11180071100)
gengﬁ::;z::;igizzn:\j::;gnn translation of financial statements 285.107,081.16 19315378.10
4. Others - o
Attributes to non-controlling interest 14,610,961.09 (5,852,014.31)
VI. Total comprehensive income: 9,645,684,405.85 715,447,998.28
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Attributes to owners of the company

9,391,289,097.95

1,020,101,552.48

Attributes to minority interest 254,395,307.90 (304,653,554.20)
EK-7
TURKIYE
Kog Holding A.S.-1 OCAK - 31 ARALIK 2017 VE 2016 HESAP DONEMLERINE AIT
KONSOLIDE GELIR TABLOLARI
(Tutarlar aksi belirtilmedikge tablolarda bin Tiirk Lirast (“TL") olarak ifade edilmistir.)
Bagimsiz Bagimsiz
denetimden denetimden
gegmiy gecmis
. 2017 . 2017 2017 2016
Notlar " EUR'000 ) yspro0 Bin TL Bin TL
Hasilat 24 23.873.489 26.941.040 98.272.831 70.432.243
Finans sektorii faaliyetleri hasilati 144.281 162.820 593918 499.386
Toplam hasilat 4 24.017.770 27.103.860 98.866.749 70.931.629
Satilarin maliyeti 25 (19.962.360) (22.527.362) (82.173.057) (58.347.522)
Finans sektorii faaliyetleri maliyeti (101.136) (114.131) (416.317) (355.169)
Toplam maliyetler (20.063.496) (22.641.493) (82.589.374) (58.702.691)
Ticari faaliyetlerden briit kar 3.911.129 4.413.678 16.099.774 12.084.721
Finans sektori faaliyetlerinden briit kar 43.145 48.689 177.601 144.217
Briit kar 3.954.274 4.462.367 16.277.375 12.228.938
Pazarlama giderleri 25 (1.299.091) (1.466.014) (5.347.579) (4.360.750)
Genel yonetim giderleri 25 (784.512) (885.315) (3.229.364) (2.870.186)
Aragtirma ve gelistirme giderleri 25 (56.925) (64.239) (234.326) (228.122)
Esas faaliyetlerden diger gelirler 26 609.389 687.691 2.508.489 1.807.742
Esas faaliyetlerden diger giderler 26 (544.012) (613.913) (2.239.369) (1.864.258)
(Ozkaynak yontemiyle degerlenen
yatirimlarin Kar/zararindaki paylar 7 653.825 737.836 2.691.404 2235378
Esas faaliyet kart 4 2.532.948 2.858.413 10.426.630 6.948.742
Yatirim faaliyetlerinden gelirler 27 36.000 40.626 148.192 89.791
Yatirim faaliyetlerinden giderler 27 (15.438) (17.422) (63.549) (4.460)
Finansman gelir/(gideri) oncesi faaliyet kar1 2.553.510 2.881.617 10.511.273 7.034.073
Finansman gelirleri 28 1.508.345 1.702.156 6.208.953 5.189.446
Finansman giderleri 28 (1.958.306) (2.209.933) (8.061.172) (6.780.873)
Vergi oncesi kar 4 2.103.549 2.373.840 8.659.054 5.442.646
Vergi gelir/(gideri) (185.023) (208.797) (761.627) (166.260)
- Dénem vergi gideri 17 (191.629) (216.252) (788.821) (311.519)
- Ertelenmis vergi geliri 17 6.606 7.455 27.194 145.259
Net donem kari 1.918.526 2.165.043 7.897.427 5.276.386
Net donem karimin dagihmi:
Kontrol giicii olmayan paylar 4 726.044 819.335 2.988.687
Ana ortakhk paylari 4 1.192.482 1.345.708 4.908.740
Pay bagina kazang (Kr) 35 1,936
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