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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, giiniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin Orgiitsel
degerlerinde ayrisma ya da benzesme olup olmadigini ilgili tartismalar 1s181nda arastirmaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listelerindeki en
begenilen firmalar olusturmaktadir. Ulusal Kiltlir farkliliklar1 i¢cin Hofstede (2001)’nin
modelindeki dort boyut esas alinmistir: “Gilic Mesafesi”, “Belirsizlikten Kaginma”,
“Bireycilik-Toplulukguluk”, “Erillik-Disillik”. Orgiitsel degerler igin Wal, Graaf ve
Lasthuizen (2008) tarafindan gelistirilen Orgiitsel deger kategorileri esas alinmustir.
Arastirmanin verileri firmalarin web sayfalarindaki kamuya acik bilgilerden elde edilmistir.
Verilerin analizinde igerik analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Hofstede’nin kiiltiir
haritasindaki boyutlar ve iilkeler agisindan degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan 20 degerin tamaminin hem Tiirk firmalarimin hem de Amerikan firmalarimin web
sayfalarindaki beyanlarinda yer aldigi saptanmistir. Tiirk isletmelerinin orgiitsel degerleri ile
A.B.D sirketlerinin 6rgiitsel degerlerinin biiyiik 6l¢iide benzestigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
orgiitsel degerlerde benzesme goriisiinii desteklemektedir. Ayrica arastirma kapsamindaki
tim {tlkeler i¢in yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, seffaflik degerlerinin temel ortak degerler
olarak one ¢iktig1 saptanmustir.
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DIVERGENCE AND CONVERGENCE OF THE ORGANIZATIONAL
VALUES IN THE CONTEXT OF CULTURAL DIMENSIONS: A
RESEARCH ON THE MOST ADMIRED COMPANIES IN FORTUNE
500 GLOBAL AND FORTUNE 500 TURKEY LISTS

Abstract

The aim of this study is to investigate whether there is any divergence or convergence in the
organizational values of companies operating in today's global environment in light of
relevant discussions about the topic. The sample of the study is the most admired companies
on the Fortune 500 Global and Fortune 500 Turkey lists. For the National Cultural
Differences, four dimensions of the Hofstede’s (2001) model are used: "Power Distance",
"Avoidance of Uncertainty", "Individualism-Collectivism" and "Masculinity-Femininity".
For organizational values, organizational value categories developed by Wal vd., (2008) were
taken as basis. The data of the study was obtained from the public information on the web
pages of the companies. Content analysis was applied for the analysis of the data. The
findings were evaluated in terms of the dimensions on Hofstede's cultural map and countries.
It has been determined that all of the 20 values included in the research are included in the
declarations on the web pages of both Turkish companies and American companies. It has
been observed that the organizational values of the Turkish companies and the organizational
values of the U.S. companies are largely similar. This finding supports the idea of
convergence in organizational values. In addition, legality, reliability, sensitivity and
transparency values were found to be the core common values for all countries in the study.

Keywords: Organizational Values, Cultural Dimensions, Hofstede, Convergence,
Divergence

Jel Codes: M10, M14, M16

I.GIRIS

Yonetim ve Orgiit yazininda oOrgiitsel ve yonetsel davranisa rehberlik eden degerlere
oldukea ilgi gosterilmektedir. Mevcut yazinda orgiitsel degerler orgiit kiiltiiriiniin en giiclii
unsuru olarak ele alinmaktadir ve g¢ogunlukla wulusal kiltiiriin Orgilitsel degerleri
bicimlendirdigi argiimanina dayanmaktadir. Hofstede (1984)’ye gore Kkiiltiir anahtar bir
kavram olan degerler {izerine inga edilmistir. Degerler, deger boyutlarini, deger boyutlarinin
birlesimleri de kiiltiiri olugturmaktadir. Organizasyonlar daha genis bir toplumun i¢inde var
olduklari icin isletmelerin kiiltiirel farkliliklar ile ilgili ¢alismalarin hem ulusal kiiltiir hem de
orgiitsel kiiltiir, dolayisiyla degerler baglaminda incelenmesi gerekir. Ancak ge¢cmiste basta
Hofstede vd. (1990) olmak iizere ¢ok az ¢alismada kiiltiirel farkliliklar hem ulusal hem de
orgiitsel diizeyde incelenmistir. Hofstede (1984, 2001), ulusal kiiltiir farkliliklarini belirlemek
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icin ortaya koydugu “kiiltiirel deger boyutlar1” modelinde kiiltiirel degerleri bes boyuta
ayirmig ve iilkelerin bu bes kiiltlirel boyuta gore farklilastigini ortaya koymustur. Buna bagh
olarak Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders (1990) farkli uluslara mensup organizasyonlarin
temel degerlerinin de farklilastigini saptamislardir. Hofstede ve ark. bu ¢aligmasi kiiltiirlerin
ayristig gorilistine dayanmaktadir. Ancak giliniimiizde kiiltiirlerin benzestigi (convergence) ve
ayristig1 (divergence) yoniinde literatiirde iki farkli goriis vardir. Ingilizceden Tiirkgeye
ayrilmak, uzaklagmak, sapmak olarak ¢evrilen “divergence” kavrami bu calismada ayrisma
olarak ifade edilirken, Tiirk¢eye birbirine benzemek, ortak bir noktada benzesmek olarak
cevrilen  “convergence”  kavrami  ise  benzesme  olarak  ifade  edilmistir

(http://dictionary.cambridge.org/tr).

Benzesme, sirketlerin benzer basarili yonetim uygulamalarini benimseme egilimini
ifade etmektedir. Buna gore sirketler nerede olursa olsun yapi, teknoloji ve c¢aligma
yontemleri acisindan daha fazla benzer hale gelmektedir. Benzesme goriisliniin Onciileri
farkli ulusal kiiltiirlere mensup sirketlerin benzesmesinde, gelisen global iletisim ve ulasim,
teknoloji transferleri, organizasyonlar ve uluslar arasindaki isbirligi ve ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetleri gibi faktorlerin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu tiir faktorler, tek bir kiiresel
diinya kiiltiiriine dogru yonlendirmektedir (Rhodes, Walsh & Lok, 2008: 1170). Benzesme,
piyasalarin giicliniin, maliyet kaygisinin, kalite ve verimlilik yoniindeki baskilarin, islem
maliyeti ekonomisinin ortaya c¢ikisinin, aynmi anlayistaki uluslararasi yonetici kadrolarinin
gelisiminin ve en iyi uygulamalarin kiyaslama yoluyla benimsenmesinin bir sonucu olarak

artryor olabilir (Giirol, 2017).

Kiiltiirlerin ayristigi goriisiinii savunanlara gore ise iletisim ve ulasim baglaminda
yenilikler kiiltiirleri birlestirmeden ziyade ayristirmada 6nemli rol oynamaktadir (Rhodes ve
ark., 2008: 1170). Cokuluslu sirketlerin farkli ilkeler i¢in farkli {iriin ve hizmetler sunmalari
da bu goriisii desteklemektedir. Ayrisma bakis acisinin dnciilerinden Hofstede’ye (1995) gore
calisanlar bir takim farkli tutumlar ve davraniglar sergileyebilirler. Hofstede (1995), 6zellikle
farkli ulusal kiiltiirlerden gelen ve o kiiltiire bagli c¢alisanlarin isle ilgili farkli tercihler
sergilediklerini ileri siirmiistiir. Buna bagli olarak Bati kokenli yonetim uygulamalar ve

gelistirme programlari farkl: kiiltlirlerde uygulanacagi zaman bazi uyarlamalar gerekebilir.

Benzesme ve ayrigsma bir arada olabilir; bu iki bakis acgisim1 ayr1 ayri incelemek is
ortamimin karmasikliginin asir1 basitlestirilmesidir. Ornegin, bir sirket global olarak ayni

Girisim Kaynaklarin1 Planlama sistemini benimseyebilir, bu bir benzesme 6rnegi olabilir,
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ancak farkli iilkelerde farkli IK politikalarina sahip olabilir. Ulkeye ozgii Girisim

Kaynaklarin1 Planlama uygulamalar1 bir ayrisma 6rnegi olabilir (Rhodes ve ark. 2008: 1171).

Bu baglamda ¢aligmanin amaci, giinlimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren
firmalarin orgiitsel degerlerinde ayrisma ya da benzesme olup olmadigini ilgili tartigmalar
1s18inda arastirmak ve yazindaki giincel teorik tartismay1 arastirma verileri ile aydinlatmaya
katkida bulunmaktir. Bu ¢alismada kiiltiirel degerlerde ayrisma ya da benzesme konusu ulusal
kiiltiir diizeyinde ve global kiiltiir diizeyinde ¢ok diizeyli ve karsilastirmali bir yaklasimla
analiz edilmistir. Onceki calismalarda orgiitsel degerler, orgiitsel diizeyde ve sektorel
diizeyde analiz edilmistir. Orgiitsel degerleri sektorel diizeyde inceleyen calismalarda
orgiitsel degerlerde sektorel alanlar arasinda bazi farkliliklar ve benzerlikler saptanmustir.
Caligmalarin ¢ogunda orglitsel degerlerdeki farkliliklar vurgulanirken (6rn., Lane, 1994,
2005; Schultz, 2004) baz1 ¢alismalarda Orgiitsel degerlerdeki benzerlikler vurgulanmigstir.
Orgiitsel degerlerdeki benzerlikler yaklasimi ile benzer etik kriterlerin ve degerlerin tiim
organizasyon tiirlerine uygulanabilecegi 6nemle belirtilmistir (Kaptein, 1998). Kiiltiirel
boyutlar baglaminda global diizeyde biiyiik firmalarin orgiitsel degerlerinde benzesme ve
farklilagmay1 arastiran bir ¢aligmaya ise rastlanmamigtir. Uluslararasi firmalarin gittikge
arttig1 gliniimiizde bu caligmanin degerler yazinindaki onemli boslugu gidermeye katkisi

olacagi distiniilmektedir.

Bu dogrultuda Nitel arastirma yaklagimi ile kesfedici bir arastirma tasarlanmistir. Bu
calismada Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listelerinde yer alan en begenilen
firmalardan olusan 6rneklemde hangi degerlerin ortak degerler oldugu, bunlarin kapsama,
hangi Orgiitsel degerlerin benzer, hangilerinin farkli oldugu, uluslararasi firmalarin
benimsedigi evrensel degerler setinin olup olmadigi eger varsa bu degerlerin nasil
tanimlanabilecegi konulariyla ilgili heniliz cevaplandirilmamis sorular1 aydinlatmaya katkida
bulunacaktir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilecek sonucglar ulusal ve uluslararas1 orgiitsel
degerlerin gelistirilmesi ve degerlemesi i¢in bir kiyaslama yapma olanagi saglayacaktir.
Calismada ulusal kiiltiir farkliliklart i¢in Hofstede (2001)’nin modelindeki dort boyut esas
alimmustir : “Gii¢ Mesafesi”, “Belirsizlikten Kaginma”, “Bireycilik-Topluluk¢uluk”, “Erillik-
Disillik”. Orgiitsel degerler i¢in Wal, Van, Graaf ve Lasthuizen (2008) tarafindan gelistirilen
orgiitsel deger kategorileri esas alinmistir. Arastirmanin verileri s6z konusu firmalarin web
sayfalarindaki kamuya acik bilgilerden elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi i¢in birinci asamada aragtirmanin

ornekleminde yer alan iilkeler kiiltiirel boyutlar agisindan Hofstede nin kiiltiir haritasina gore
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gruplandirilmigtir. Ikinci asamada icerik analizi sonucu elde edilen orgiitsel degerler

benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilastirilmistir.

II. ORGUTSEL DEGER KAVRAMI

Son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilir isletme uygulamalari,
kurumsal sirket yonetimi ve is etigi konular1 ilgi ¢ekmektedir. Bu baglamda isletmelerin
normlara, degerlere ve ilkelere daha fazla 6nem vermesini sadece paydaslar beklememekte,
firmalar da isletme uygulamalar1 ile ilgili sorumluluklarinin farkina varmaktadirlar (Kaptein,
2004). Bu beklentiler ve farkindalik yonetsel bir ara¢ olarak orgiitsel degerleri 6nemli hale

getirmektedir. Ciinkii firmalar paydaslarina deger yaratmak ic¢in varlik gosterirler.

Orgiitsel deger kavrami farkli bakis acilari ile farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.
Ornegin, Van Rekom, Van Riel ve Wierenga (2006: 176) orgiitsel deger kavramini, “arzu
edilen sonuglarla ya da davraniglarla ilgili olan, belirli durumlar1 agsmak i¢in ve davraniglari,
durumlar1 degerlendirmek ve se¢mek icin rehber olusturan kavramlar ya da inanglar” olarak
tanimlamistir. O’Reilly (1989) orgiitsel degerleri “Orgiit tiyelerine orgiit ihtiyaclariyla uyumlu
davranmasi i¢in rehberlik eden normatif standartlardir” bigiminde tanimlamistir. Wal ve ark.
(2008) degerleri “eylemlerin secilmesinde belli bir agirligi olan 6nemli standartlar ve
niteliklerdir” olarak tanimlamistir. Hultman (2001) “karar vermede, oncelikleri belirlemede
ve stratejileri gelistirmede kullanilan 6nemli standartlar” bi¢iminde tanimlamistir. Chatman
(1989) ise orgiitsel degerleri “bir orgiitteki kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislarin
neler oldugu konusunda calisanlarin karar vermelerine yardimci olan genel ve ortiilii

inanclardir” bi¢iminde tanimlamustir.

Stavru (2013:30) orgiitsel degerler konusu ile ilgili son 51 yil1 kapsayan sistematik
literatiir incelemesi sonucu, 111 akademik makaledeki orgiitsel deger kavramu ile ilgili 47
farkli tanimi incelemistir. 47 farkli deger tanimim1 benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan
analiz etmistir. Neredeyse tiim tanimlarin iki unsur i¢erdigi goriilmistiir. Birinci unsur deger
kavramidir (6rn., inanglar, standartlar vd.) ve ikinci unsur degerlerin fonksiyonudur (6rn.,
hedeflerin ve istenen eylemin belirlenmesi, eylemin se¢ilmesindeki agirligi vd.,). Deger
kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde inanglar, standartlar, klavuzlar, idealler, ilkeler ve
araclar, tercihler, hedefler, kurallar ve nitelikler, diisiinceler ve sozlesmeler ile ilgili oldugu

goriilmektedir.
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Stavru (2013: 92), literatiirdeki farkli tanimlar1 birlestirerek biitiinciil bir tanim
Oonermistir. Buna gore, “Orgiitsel degerler, organizasyonun tiim iiyeleri ya da bir grup iiyenin
ortak inanclari, deneyimleri ve vizyonu ile olusan uzun Omiirlii kavramsal yapilardir.
Orgiitsel degerler organizasyonun tasimasi gereken asil deger ve bu degerin karar verme
siirecinde agik ya da ortiili agirligimin ne olmasi gerektigi hakkinda yol gosterirken,
bireylerin ve organizasyonun tarzlarini, eylemlerini ve nihai durumlarin1 degerlemesinde yol

gosterir”.

Orgiitsel degerler, calisanlarin davramslarini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve
yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagmi teskil etmektedir. Degerler, orgiitsel sorunlarin
¢Oziimiinde makul ve uygun olarak kabul edilen ¢oziim bi¢imlerini gostermektedir. So6z
konusu degerler, bir bakima orgiitiin genel amaclarini, ideallerini, standartlarin1 yansitmakta
ve Orgiitsel yasamda degisik bicimlerde dile getirilmektedir. Caliskanlik, basari, sorumluluk,
esitlik, bagimsizlik, gliven, baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven,
hosgorii, yardimseverlik, diirtistliik, sevgi, itaat gibi degerler orgiitsel yasamda da énemli yer

tutan degerler arasindadir (Sigsman, 2002).

Deger kavramiyla ilgili kavramsal karmasa ve farkli ontolojik 6zellikler nedeniyle
degerler aslinda goriilemez ve duyulamaz ancak tutumlar, tercihler, karar verme ve
uygulama, kalite beyan1 ya da genel davranis standartlar1 yoluyla kendini belli eder ve
gozlenebilir. Degerler, belli bir durumda uygun davranigin ne oldugunu dikte eden
diizenlemeler olan normlardan ve degerlerle normlar1 birlikte ifade eden ahlaktan (morality)
ve ahlak iizerinde sistematik yansimasi olan etikten daha genis kapsamli ve daha geneldir.
Bu calismada odak noktasi paylasilan orglitsel degerler kavramidir. Degerler yazininda
organizasyonlarin kendi kiiltiirleri i¢inde kodlanmis belirgin degerler setine sahip olduklari
ileri siirtilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin kiiltiirlesme (enculturation) siirecinde c¢alisanlarin
etiksel yargilarina temel olusturan bireysel ahlak ve degerlerinin bir kismindan vazge¢meleri
ve oOrglit temelli kollektif etik ile kendilerini yeniden konumlandirmalari s6z konudur. Bir ¢ok
yazar kurumlarin kendi kurucularina ve ¢alisanlarina dayanan hedeflere, degerlere ve bilgiye
sahip olduklarin1 ve bunlarin biiyiik 6l¢iide kurumlarin igindeki insanlarin kararlarini ve
davraniglarii belirledigini ileri slirmektedir. Bagka bir ifadeyle organizasyonlarin kendi
dinamikleri vardir. Boyle bir bakis agis1 orgiit kiiltiirliniin statik bir kavram olmadigini, orgiite
dahil olan bireyler tarafindan yeniden kodlandigini ifade etmektedir. Paylasilan bu degerler

organizasyonun karar verme siirecinde egemen olmaktadir (Wal ve ark. 2008).

Degerlerle ilgili tutarli bir teorik ve operasyonel tanimlama yapmadaki giigliik analiz
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diizeyi konusundan kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak degerleri 6l¢mek icin kullanilan
mevcut teknikler ve araglar oldukca cesitlilik gostermektedir ve diger benzer kavramlar
orgiitsel degerler yerine kullanilmaktadir ve tiim bunlar degerler yazininda karisikliklara yol

acmaktadir (Agle & Caldwell, 1999; Stavru, 2013).

III. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI VE ORGUTSEL DEGERLER

Degerlerle ilgili literatiirde degerleri siniflandirmanin, kategorilere ayirmanin énemi
tartigtlmustir. Orgiitsel degerlerin yapilandiriimas: ile ilgili en giiclii argiimanlar arasinda
degerlerin farkli bakis acis1 ile goriilmesinin Orgiitsel degerlerle ilgili anlayis
zenginlestirecegi ve konu ile ilgili tartismalarin daha zengin bir zeminde olacagi ile ilgilidir
(Agle & Caldwell, 1999). Bu baglamda Stavru (2013: 92) orgiitsel degerler konusu ile ilgili
sistematik literatiir incelemesi sonucu, Orgiitsel deger kavramimni dort grup altinda
siniflandirmistir: bireysel degerler, is degerleri, grup degerleri ve orgiitsel degerler. Schmidt
ve Posner (1986), bireysel is degerleri, yonetsel degerler, isletme oragnizasyonu degerleri ve
sosyal degerler gruplarini igeren bir degerler yapist onermistir. Beyer (1981), kisisel, rol
olusumuna iligkin, Orgiitsel sistem, sosyal sistem ve kiiltiirel sistem degerlerini igeren bir
degerler yapist kullanmistir. Rokeach (1973) degerleri bireysel, grup, oOrgiitsel, kurumsal,
sosyal ve Kkiiltiirel diizeyler olmak {izere smiflandirip bu degerlerin sosyal analizin tiim
diizeylerinde anlaml1 bir bigimde yer almas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Wenstep ve Myrmel
(2006) orgiitsel degerleri, temel degerler, korunmus degerler ve olusturulan degerler olmak
iizere lic ana kategoride smiflandirmislardir. Agle ve Caldwell (1999), orgiitsel analiz ve
orgilit teorisyenlerinin onerilerinden ve degerlerle ilgili yazindaki 6nceki ¢aligsmalarda ileri
siiriilen deger yapilarindaki diizeylerden hareketle bes deger diizeyinin dikkate alinmasi
gerektigini onermislerdir. Bunlar, bireysel, orgiitsel, kurumsal, sosyal ve global diizeylerdir.
Wiener (1988) orgiitsel degerleri baglama (fonksiyonel-elitist) ve kaynaga dayali (geleneksel-

karizmatik liderlik) olmak {izere iki kategoride ele almiglardir.

Wal ve ark. (2008), orgiitsel degerlerle ilgili 6nceki ¢alismalarda kapsamli olarak ele
alinmig ve tanimlanmis olan 500 farkli orgiitsel degeri dikkate alarak belirgin bir orgiite ve
sektore Ozgii olmayan 20 deger kiimesi belirlemislerdir. Bu kiimelendirme siirecinde
degerlerle 1ilgili farkli bakis agilarindan birine bagli kalmadan karma bir yaklasim
benimsemislerdir. Ornegin hem diiriistliik gibi etik degerleri, hem de verimlilik gibi aragsal

degerleri deger kiimelerine dahil etmislerdir. Degerlerin tasnifinde belli bir ayrim
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uygulamamislardir. Wal ve ark. (2008) tarafindan ileri siiriilen ve bu c¢alismada orgiitsel
degerleri analiz etmede esas alinan Orgiitsel degerler sunlardir: hesap verebilirlik, mesleki
dayanisma, adanmislik, etkililik, verimlilik, uzmanlik, diiristliik, tarafsizlik, namusluluk
(riisvet almama ve vermeme), yenili¢ilik, yasallik, itaat (baglilik), karlilik, giivenilirlik,

duyarlhlik, kendini gelistirme, hizmet verebilirlik, sosyal adalet, stirdiiriilebilirlik, seffaflik.

Stavru (2013), yapmis oldugu kapsamli literatiir incelemesi sonucu degerlerle ilgili
kavramlar arasinda orgiitsel degerlerin en yaygin oldugunu ve orgiitsel degerlerin de orgiitsel
kiiltiir kavramiyla ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bu konuda en fazla Schein (1992),
O’Reilly ve ark. (1991, 1996), Deal ve Kennedy (1982), Hofstede’nin (1980, 1984, 2001)
caligmalarinin dikkate alindigini saptamistir. Bu caligmalarda orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel
degerler arasindaki iligski oldukca farkli bigimlerde yorumlanmistir. Yazarlarin ¢ogu orgiitsel
kiiltiirii orgiit liyeleri tarafindan paylasilan degerler olarak ele almiglardir ve kiiltiirii bu
degerlerin dogasina ve yogunluguna gore tanimlamislardir. Diger yazarlar degerleri, inanglar,
temel varsayimlar gibi orgiitsel kiiltiiriin 6nemli unsurlarindan biri olarak ele almislardir

(Stavru, 2013: 31).

Degerler bir orgiitin dogasinda ve is tarzinda saklidirlar. Uzun vadede basaril
orgiitler deger temeline dayali olanlardir. Paylasilmis degerler sayesinde karar verme siireci
etkin hale getirilerek, takim c¢alismasi ve igbirligi tesvik edilerek verimlilik artis1 saglanabilir.
Bireysel ve orgiitsel davranigin kalitesi degerler vasitasiyla anlasilabilir. Degerler rgiitiin ve
vizyonunun dinamikliginin ve gelismesinin temel anahtaridir. Orgiitsel degerlerin islevleri ii¢
grupta toplanabilir: (1) Sosyal yasami diizenler, bireyler arasinda baglilig1 ve motivasyonu
artirir. Nerede, nasil davranilacagi konusunda standart saglar. (2) Bireylerin davraniglarinin
1yi-kotl, uygun-uygun degil, dogru-yanlis vb. degerlendirilebilmesi i¢in standart saglar. (3)
Insanlar1 kontrol etmek yerine onlarla uzlas1 saglamaya ve orgiitiin hedefleri dogrultusunda

ortak bir vizyonun paylasilmasina yardimei olur (Kilig, 2010: 87).

IV. KULTUREL BOYUTLAR VE ORGUTSEL DEGERLER

Kiiresellesen ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren isletmelerin sayisinda goriilen
bliyiik artiglar, uluslararasi isletme yoneticileri iizerinde, diger kiiltlirleri 6grenme yoniinde
baskilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu egilim ayn1 zamanda farkh iilke kiiltiirlerinden
degerlerin, evrensel bir is-Orgiit kiiltiirii olusturacak bi¢imde biitiinlesmeleri yOniinde

cabalarin harcanmasina da yol agmistir (Ehtiyar, 2003).
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Bir¢ok kurum farkli deger ifadelerini ilan etmektedir. Kimi kurumlar deger
sisteminde, belirsizlikten kaginma, cinsiyet esitligi, miicadelecilik, gelecek yonelimlilik,
basarim yonelimlilik, insancillik, kimi kurumlarda ise yeni fikirler iiretme, risk alma, agik
iletisim, ¢alisanlar arasinda dostluk ve arkadaslik, calisanlarin gereksinimlerine duyarli olma
gibi degerleri ilan etmektedirler. Diinya ¢apinda basarili birgok kurumun degerlerinin 6znel

oldugu ve kurumsal 6zelliklerini yansittigr goriilmektedir (Vurgun, 2013).

Orgiitlerin kiiltiirii ve bu kapsamda orgiitsel degerler, iginde faaliyet gosterdikleri
toplumsal kiiltiirden etkilenmektedir. Birgok calismada, ulusal kiiltiirleri olusturan gesitli
boyutlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kiiltiirel boyutlar, iilkelerin degerleri bakimindan
birbirlerine  benzedikleri ve  birbirlerinden farkli  olduklar1  yonlerin  agikliga
kavusturulmasinda etkili olmaktadir (Ergeneli, 2002: 38). Toplumsal kiiltiirel boyutlar,
kiiltiirlerin paylasilmis degerler sistemi olmasi nedeniyle o toplumda yer alan firmalarn
orgiitsel degerlerinin anlasilmasi bakimindan ©6nemli goriinmektedir. Hofstede (2001)
kiiltlirleraras1 farkliliklar1 tanimlamaya yonelik ¢alismasinda kiiltiiriin bes boyutu oldugunu
ileri siirmektedir: 1. Bireycilik-Topluluk¢uluk (kolektivizm), 2. Erillik-Disillik, 3. Giig
Mesafesi, 4. Belirsizlikten Kaginma ve 5. Uzun-Kisa Vadecilik (Hofstede, 1983,1984, 2001).

Bireycilik-Topluluk¢uluk: Bu boyutla ele alinan temel konu, bir toplumun {iiyeleri
arasinda siirdiirdiigii baglilik derecesidir. Insanlarin kendi imgelerinin "ben" veya "biz"
olarak tanimlanip tanimlanmadig ile ilgilidir. Bireyci toplumlarda, insanlarin kendileri ve
yalnizca ¢ekirdek aileleri ile ilgilenmesi gerekir. Kolektivist toplumlarda insanlar sadakatla

bagli 'gruplara’ ait bulunmaktadir.

Erillik-Disillik: Bu boyut toplumdaki cinsiyetlerarasi rol dagilimi ile ilgilidir. Tiim
sosyal rol dagilimlar1 az ya da c¢ok istege bagl olmakta ve tipik olarak erkekler i¢in ya da
kadmlar i¢in goriilen bir gorev bir toplumdan digerine farklilik gosterebilir. Bazi toplumlar
hem erkekler hem de kadinlarin bir¢ok farkli rol oynamasina izin verir. Digerleri erkeklerin
yapmasi gerekenler ile kadinlarin yapmasi gerekenleri keskin bir sekilde ayirir. Bu boyutta
yiiksek bir skor (Eril), toplumun rekabet, basar1 ve basariyla yonlendirilecegini ifade eder ve
okulda basglayan deger sistemi Orglitsel yasam boyunca devam eder. Boyut {izerindeki diisiik
skor (Disil), toplumdaki egemen degerlerin baskalarina ve yasam kalitesine onem verdigi

anlamina gelir. Kadinsi bir topluma gore, yasam kalitesi basarinin isaretidir.
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Gii¢ Mesafesi: Bu boyut, toplumlardaki tiim bireylerin esit olmadigin1 ve toplumsal
kiiltiirtin bu esitsizliklere kars1 tutumunu ifade eder. Gii¢ Mesafesi, bir lilkedeki kurumlarin
ve organizasyonlarin daha az giiclii iiyelerinin giiclin esit olmayan bir sekilde dagildigini

diisiindiigii ve kabul ettigi seklinde tanimlanir.

Belirsizlikten Kacinma: Belirsizlik Kaginma boyutu, bir toplumun gelecegin asla
bilinemeyecegi gergcegini ele alma sekli ile ilgilidir: gelecegi kontrol etmeye ¢alismali miy1z,
yoksa bunun olmasina izin vermeli miyiz? Bu belirsizlik endise uyandirir ve farkli kiiltiirler
bu endiseyi farkli sekillerde ele almay1 6grenmistir. Yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan

kiiltiirler, giivenligi saglamaya ve riskten kacinmaya caligan kuruluslara sahiptir.

Uzun-Kisa Vadecilik: Uzun-Kisa Vadecilik boyutu bir toplumun cabalarinin daha
cok bugiine ve gelecege mi yoksa ge¢mise mi odaklandig ile ilgilidir (Minkov & Hofstede,
2011). Hofstede’ye gore, uzun ve kisa vadeli uyum hayatta erdem ile gergek arasindaki
secime iligkin sorunlarla basa ¢ikmakla ilgili olup, uzun vadeli uyumu olan toplumlarda

bliyiiklere sayg1 ve itaatkar olmak énemli degerlerdir.

Yonetim ve Orgiit kuramlart yazininda Tiirk toplumunun kiiltiirel 6zellikleri hakkinda
bilgi veren ilk calisma, Hofstede’in kiiltiirlerarast farkliliklar1 tanimlamaya yonelik
caligmasidir. Tiirk toplumunun kiiltiirel degerleri konusundaki ¢alismalara bakildiginda
genelde degerlerin kiiltiirel boyutlar bi¢iminde ele alindig1 goriilmektedir (Boyacigiller, 2000:
3).

V. ARASTIRMANIN AMACI VE METODOLOJISI

Calismanin amaci, giiniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin orgiitsel
degerlerinde kiiltiirel boyutlar baglaminda ayrisma ya da benzesme olup olmadigini ilgili
tartismalar 1518inda arastirmaktir. Bu dogrultuda nitel arastirma yaklagimi ile kesfedici ve
tanimlayict bir arastirma tasarlanmigtir. Verilerin analizinde igerik analizi uygulanmistir.
Icerik analizi, metinlere ve kullanildiklar1 baglamlara yonelik yinelenebilir ve gegerli

cikarimlar yapmak icin kullanilan bilimsel bir aragtirma yontemidir (Krippendorff 2004: 18).

Icerik analizi bir mesajin belli 6zelliklerinin objektif ve sistematik bir sekilde
taninmasina yonelik ¢ikarimlarm yapildig: bir tekniktir. Icerik analizi bireylerin, ekiplerin,
kurumlarin ilgilerinin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda kullanishh bir tekniktir. Hatta

icerik analizi ile insanlarin ya da gruplarin inanglari, tutumlar, degerleri ve diisiinceleri
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ortaya cikarilabilir (Stemler 2001, aktaran Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). igerik analizinin asamalar1 konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Krippendorff’a (2004:83) gore icerik analizi su asamalardan olusur: birimlere ayirma,
ornekleme, kaydetme/kodlama, verileri Ozetleme, baglamsal olgulardan ¢ikarimlarda
bulunma, arastirma sorusunu cevaplama. Ilk doért bilesen, ham veya diizenlenmemis
metinlerden hesaplanabilir veri olusturma ile ilgilidir. Besinci bilesen, baglamsal olgulari
ortaya ¢ikarir, igcerik analizine 6zgiidiir ve verilerin temsili niteliklerinin 6tesine gecer. Altinci
bilesen arastirma sorularini cevaplamakla ilgilidir. Biiyiikoztiirk ve ark. (2012)’na gore icerik
analizi, amagclarin belirlemesi, kavramlar1 tanimlama, analiz birim (ler) ini belirleme, konu ile
ilgili verilerin yerini belirleme, mantiksal bir yap1 gelistirme, kodlama kategorilerini
belirleme, sayma, yorumlama ve sonuglari yazma asamalarindan olusur. Bu calismada

dikkate alinan asamalarin agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

Amaclarin  belirlemesi: Bu calismadaki igerik analizinin amact ¢alismanin
orneklemini olusturan Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listelerindeki en begenilen

sirketlerin orgiitsel degerleri ile ilgili betimleyici bilgi saglamaktir.
Kavramlari tanimlama: Igerik analizinde 6rgiitsel degerler kavrami esas almmustir.

Analiz birimini belirleme: Arastirmanin Ornekleminde yer alan firmalarin web

sayfalarinda beyan edilen degerlerle ilgili ifadeler dikkate alinmistir.

Konu ile ilgili verilerin yerini belirleme: Degerlerle ilgili ifadeler, 6rneklemdeki
firmalarin web sayfalarinda c¢esitli raporlar, politikalar, ilkeler, kurallar, klavuzlar i¢inde ya

da dogrudan temel degerler baslig1 altinda yer almaktadir.

Mantiksal bir yap1 gelistirme: Arastirmanin amacini gergeklestirmeye yonelik veriler

acik, net, anlasilir bir niteliktedir.

Kodlama kategorilerini belirleme: Igerik analizinde dikkate alinacak kategoriler i¢in

Wal ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen orgiitsel degerler siniflandirmasi esas alinmaistir.

Sayma: Igerik analizi sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasinda frekans ve

yiizdeler kullanilmistir.

Yorumlama ve sonuglar1 yazma: Igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular, ilgili
yazina dayanarak yorumlanmistir ve sonuglar1 yazilmistir. Bu asamada Hofstede’ nin kiiltiir

haritasindan yararlanilmistir.
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Icerik analizinin giivenirligi biiyiikk 6l¢iide kodlama islemine baghdir. Bu ise,
kodlayicilarin ve kodlama kategorilerinin giivenirligiyle ilgilidir. Kodlayicinin giivenirligi,
farkli kodlayicilarin ayni metni ayn1 sekilde kodlamalarina veya ayni kodlayicinin ayni metni
farkli zamanlarda ayni sekilde kodlamasini gerektirmektedir. Kategorilerin giivenirligi ise
acik-secik olmalarma baghdir (Bilgin, 2014: 16). Bu c¢alismada, igerik analizinin
giivenirligini olusturan unsurlardan kategorilerin giivenirligi, Wal ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilen orglitsel degerler siniflandirmasi esas alinarak saglanmistir. Tablo I’de bu degerler
ve tanimlar1 yer almaktadir. Kodlayicinin giivenirligini saglamak icin oOrgiitsel degerler
siniflandirmasindaki 20 deger ifadesinin calismanin 6rnekleminde yer alan firmalarda
bulunup bulunmamasi durumu, ¢alismanin yazar1 ve bir doktora 6grencisi tarafindan ayri ayri
puanlanmistir. Degerleyiciler arasi giivenirlik %97 olarak hesaplanmistir. Degerleyiciler-arasi
giivenirlik birden fazla puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki uyumun belirlenmesiyle
hesaplanmaktadir (Cohen, 1960).

Tablo I. Temel Orgiitsel Degetler

Orgiitsel Degerler Tamm

1.Hesap Verebilirlik Organizasyonun kendi istek ve arzusuyla eylem ve faaliyetleri
hakkinda ilgili paydaslara gerekeeli aciklamalarda bulunmasi

2. Mesleki Isbirligi/Mesleki dayanisma Organizasyonda her seviyedeki meslektaslarin (arkadaglarin)
birbirlerine sadik vefali davranmalar ve isbirligi sergilemeleri

3. Adanmighik Gayretli, coskuyla ve azimle hareket etmek

4. Etkililik Istenilen sonuca ulasmak icin caba sarf etmek

5.Verimlilik En az kaynak ya da arag¢ kullanarak sonuglar elde etmek icin ¢caba
gostermek

6. Uzmanlik Yeterlilik, beceri ve bilgi birikimi ile hareket etmek

7. Diiriistlitk Diiriist hareket etmek ve vaatlere, verilen sozler ve yapilan her
tiirli s6zlesmeye uygun davranmak

8. Tarafsizlik Belirli gruplarin ¢ikarlarina yonelik 6nyargi ya da taraf olmadan
hareket etmek

9. Namusluluk/Riisvetsizlik Ozel ¢ikarlara yonelik &nyargisiz olmak ve zarar verecek
davraniglardan kagcinmak

10.Yenilikgilik Inisiyatif alarak ve yaratict davranarak yenilikler (yeni icatlar ya da
politikalar ve yeni iiriinler konusunda) yapmak

11.Yasallik Mevcut gegerli yasa ve kurallara uygun olarak hareket etmek

12. itaat/Baglilik Anmirlerin ve organizasyonun talimat ve politikalarina uyumlu
hareket etmek

13.Kéarhilik Finansal ya da finansal olmayan getiriler, kazanglar elde etmek igin
hareket etmek

14.Giivenilirlik Tlgili paydaslara kars: giivenilir ve tutarli bir sekilde davranmak

15.Duyarlilik Vatandaslarin ve miisterilerin tercihlerine uygun olarak hareket
etmek

16.Kendini Gelistirme/Gergeklestirme Caliganlarin mesleki gelisimi ve refahi igin hareket etmek

17.Hizmet Verebilirlilik/hizmete Vatandaslara ve miisterilere faydali olmak, kalite ve hizmet

elverislilik sunmak

18.Sosyal Adalet Adil bir topluma baglilig1 davraniglariyla disa vurma, gosterme

19.Siirdiiriilebilirlik Dogaya ve cevreye baglilig faaliyetlerle disa vurma, gosterme

20.Seffaflik Gozle goriiliir ve denetlenebilir, acik¢a hareket etme
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Kaynak: Wal, Z. Van Der, Gjalt De Graaf and Karin Lasthuizen.2008. What’s valued most? similarities and
differences between the organizational values of the public and private sector. Public Administration, 86 (2):
470.

VI. ORNEKLEM

Calismanin 6rneklemini Fortune 500 Global (2015) listesindeki firmalar arasindan
Fortune dergisinin yaptirdigi bir arastirma sonucu segilen Diinyanin en begenilen 50 firmasi

(http://fortune.com/rankings/) ve Fortune 500 Tiirkiye listesindeki firmalar arasindan Fortune

dergisinin yaptirdigr bir arastirma sonucu segilen Tiirkiye’nin en begenilen 54 firmasi

(http://www.fortuneturkey.com/fortune500#popup) olmak iizere toplam 104 firma

olusturmaktadir. Fortune diinyanin en begenilen sirketler listesinden bir firmanin ve Fortune
Tiirkiye listesinden iki firmanin web sitelerine ulagilamadigr i¢in 6rneklem 101 firmadan

olusmaktadir.

Fortune 500 Global 2015 yil1 listesindeki firmalarin kdken {ilkeri ve bu iilkelerin En
Begenilen Firmalar listesinde yer alma sikliklar1 ile Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan

en begenilen sirketlerin sayis1 Tablo II’de yer almaktadir.

Tablo II. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletmelerin Koken Ulkeleri

Fortune 500 Global En Begenilen Firmalar Sikhik Yiizde
Ulke Ady
AB.D 43 42,2
Almanya 1 1,0
Irlanda 1 1,0
Japonya 1 1,0
Giliney Kore 1 1,0
Isvigre 1 1,0
Birlesik Krallik 1 1,0
Fortune 500 Tiirkiye En Begenilen Firmalar 52 51,0
Toplam 102 100,0

Kaynak: http://fortune.com/rankings/, http://www.fortuneturkey.com/fortune500

Bu listelerdeki firmalar farkli sektorlerden en begenilen sirketleri temsil etmektedir.
Tablo III’de arastirma kapsaminda yer alan firmalarin yer aldiklar1 sektorler goriilmektedir.
Tiirkiye 6rneklemindeki firmalarin daha ¢ok temel imalat sanayi dallarinda faaliyet gosterdigi
goriiliirken, Fortune 500 Global listesindeki firmalarin ¢ogunlukla ileri teknoloji ve hizmetler

sektoriinde faaliyet gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo III. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sektorler

Sektorler
Fortune 500 Tiirkiye Fortune 500 Global Fortune 500 Global
Otomotiv Uzay ve Savunma Sigorta
Kimya Internet Hizmetleri ve
Hava Yollan Perakendecilik

Insaat Konfeksiyon Telekominikasyon
Bankacilik Icecek T1bbi Uriin ve Ekipman
Siit ve Siit Uriinleri Bilgisayar Yazilimi Biiyiik Bankacilik
Elektrik ve Elektronik Bilgisayar Motorlu Tagit
Enerji Insaat ve Tarim Makineleri Petrol
Telekominikasyon Kredi Kartlar1 ve Tlgili Hizmetler flag
Elektronik Haberlesme Tiiketici Gida Uriinleri M:cnkgl Klymetler ve Varlik

Yonetimi
Hizli Tiiketim Mallar1 Dagitim Yar Iletkenler
Emeklilik Elektronik Sabun ve Kozmetik
Tlag Eglence Ozel Perakendecilik
Petrokimya Uretim ve Dagitim Gida ve Ilag¢ Magazacilik Tletisim
Perakende Yemek Servisi Ulagtirma, Dagitim
Metal ve Metalurji Genel Magazacilik OEel, Kumarhaneler, Tatil

Koyleri
Lastik Uretimi Ev ihtiyaglan Ulasim

Kaynak:http://www.fortuneturkey.com/Fortune500/2015#popup, http://www.haygroup.com/tr/,
http://fortune.com/worlds-most-admired-companies/2015/

Arastirmanin verileri s6z konusu firmalarin web sayfalarindaki kamuya acik
bilgilerden elde edilmistir. Arastirma kapsamindaki firmalarin web sayfalarinda yapilan
inceleme sonucu oOrgiitsel degerlerin Tablo IV’te yer alan dokiimanlarda ve ¢esitli isimler

altinda yer aldig1 saptanmustir.

Tablo IV. Firmalarin Web Sayfalarinda Degerlerin Bulundugu Yerler

Degerlerin Bulundugu Yerler

Faaliyet Raporu Siirdiirebilirlik Raporu Vizyon ve Degerler

Etik Ilkeler Kurumsal Yénetim Ilkeleri Misyon ve Degerler

Etik Kodlar Cevre ve Kalite Politikalar1 Etik Kurallar ve Calisma Ilkeleri
Is Etigi Kurallar: Isletme Tlkeleri Etik Degerler

Temel Degerler Temel Degerler ve ilkeler Etik Ilkeler

Degerler Caligma Kurallari Etik Kodu

Calisma Ilkeleri Yillik Faaliyet Raporu Sirketin Tarihgesi

Is Etigi Klavuzu Sirket Politikalar1 Kurumsal Sorumluluk

VII. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Icerik analizinden elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde frekans analizi kullanilmistir. Bu tiir bir analizde, sayilabilecek nitelikte
birimler (6rn., sozciikler) alinir ve analiz gostergeleri frekans tiiriinde ifade edilir. Frekans

analizi, birim veya 0gelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir tarzda goriinme sikligini ortaya
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koymaktadir. Frekans analizi sonucunda, 6geler 6nem sirasina sokulur ve sikliga dayali bir

siniflama yapilir (Bilgin, 2014: 18).

Veri analizi siireci ¢esitli asamalardan gecerek gergeklestirilmistir. Birinci asamada
aragtirmanin Ornekleminde yer alan diinyanin en begenilen sirketleri, mensubu olduklari
koken tilkeler itibariyle, kiiltiirel boyutlar agisindan Hofstede’nin kiiltiir haritasina gore
gruplandirilmistir. Ikinci asamada igerik analizi sonucu elde edilen orgiitsel degerler iilke
gruplari agisindan benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilastirilmistir. Ugiincii asamada Fortune
Tiirkiye en begenilen sirketlerin Orgiitsel degerleri hem Tiirkiye baglaminda hem de iilke

gruplari ile benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilagtirilmistir.

VIIL. ORGUTSEL DEGERLERIN ULKELERE GORE DAGILIMI

Icerik analizi sonucu belirlenen 6rgiitsel degerlerin iilkelere gére dagilimi Tablo V’de
goriilmektedir. Amerikan firmalarinin deger beyanlarinda 20 degerin tamami yer almaktadir.
Bu degerler icinde en fazla tekrarlanan Orgiitsel degerler sunlardir: karlilik (46,3%), kendini
gelistirme (44,8%), duyarlilik (44,7%), hesap verebilirlik (44,4%), hizmet verebilirlilik
(43,7%), sosyal Adalet (43,5%). Orneklemde yer alan Fortune 500 global en begenilen
sirketler listesinde Almanya, irlanda, Japonya, Giiney Kore, Isvicre ve Birlesik Krallik’tan
birer firma yer almaktadir. Alman firmasinin 6rgiitsel deger ifadelerinde 20 degerden 9 deger
bulunmaktadir, bunlar; Hesap Verebilirlik, Uzmanlik, Yenilik¢ilik, Yasallik, Karlilik,
Giivenilirlik, Duyarlilik, Hizmet Verebilirlik, Seffalik. Irlanda firmasinda 11 6rgiitsel deger
ifadesi yer almaktadir: Hesap Verebilirlik, Mesleki Isbirligi, Adanmishik, Etkililik,
Verimlilik, Uzmanlik, Diiriistliik, Yenilik¢ilik, Yasallik, Giivenilirlik, Hizmet Verebilirlik.
Japonya firmasinda mesleki isbirligi, adanmighk, uzmanlk, diiristlik, tarafsizlik,
namusluluk, yenilik¢ilik, yasallik, itaat/baglilik, giivenilirlik, duyarlilik, kendini gelistirme,
hizmet verebilirlik, sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik, seffaflik olmak iizere 16 deger ifadesi yer
almaktadir. Giiney Kore firmasinda, hesap verebilirlik, mesleki isbirligi, adanmislik, etkililik,
uzmanlik, namusluluk, yenilik¢ilik, yasallik, karlilik, giivenilirlik, duyarlilik, sosyal adalet,
siirdiiriilebilirlik, seffaflik olmak iizere 14 deger ifadesi yer almaktadir. Isvigre firmasinin
orgiitsel degerleri olarak 12 deger ifadesi bulunmaktadir; hesap verebilirlik, diiriistliik,
tarafsizlik, namusluluk, yasallik, itaat/baglilik, karlilik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet
verebilirlik, stirdiiriilebilirlik, seffaflik. Birlesik Krallik firmasinin orgiitsel deger ifadeleri

olarak 16 deger; mesleki isbirligi, adanmislik, etkililik, verimlilik, uzmanlik, diiriistliik,
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yenilik¢ilik, yasallik, karlilik, giivenilirlik, duyarlilik, kendini gelistirme, hizmet verebilirlik,
sosyal adalet, stirdiiriilebilirlik, seffaflik yer almaktadir.

Tablo V. Igerik Analizi Sonucu Orgiitsel Degerlerin Ulkelere Gére Dagilimi

Orgiitsel Degerler A.B.D Tiirkiye Almanya | irlanda | Japonya | Giiney isvicre Birlesik
Siklik  ve | Sikhilk  ve | Sikhik ve | Siklik ve | Siklik ve | Kore Siklik ve | Krallik
% % % % % Siklik ve | % Siklik  ve
% %
1.Hesap Verebilirlik 20(%44,4) | 20(%44.,4) 1(%2,2) 1(%2,2) 0(%0,0) 1(%2,2) 1(%2,2) 0(0,0)

2. Mesleki Isbirligi/Mesleki 15(%33,3) | 26(%57,8) | 0(%0,0) 1(%2,2) | 1(%2,2) 1(%2,2) 0(%0,0) 1(%2,2)
dayanigma

3. Adanmislik 15(%33,3) | 26(%57.8) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 1(%2.2) | 1(%2.2) | 0(%0,0) | 1(%2.2)
4. Etkililik 12(%38,7) | 15(%48.4) | 0(%0,0) | 1(%3.2) | 0(%0,0) | 1(%3.2) | 0(%0,0) | 1(%3.2)
5.Verimlilik 22(%A41,5) | 29(%54,7) | 0%0,0) | 1(%1,9) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%1,9)
6. Uzmanlik 22(%423) | 24(%46.2) | 1(%1,9) | 1(%1,9) | 1(%1,9) | 1(%L1,9) | 0(%0,0) | 1(%L1,9)
7. Diriistlik 36(%42,9) | 43(%51,2) | 0%0,0) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 0(%0,0) | 1(%1.2) | 1(%1,.2)
8. Tarafsizlik 17(%354) | 29(%60.4) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%2,1) | 0(%0,0) | 1(%2.1) | 0(%0,0)

9. Namusluluk/Riisvetsizlik 16(%31,4) | 31(%60,8) | 0(%0,0) | 1(%2,0) | 1(%2.0) | 1(%2,0) | 1(%2,0) | 0(%0.0)

10.Yenilikgilik 30(%41,7) | 36(%50,0) | 1(%14) | 1(%14) | 1(%14) | 1(%14) | 0%0,0) | 1(%14)
11.Yasallik 33(%40.2) | 42(%512) | 1(%12) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 1(%l1.2)
12. ftaat/Baglilik 15(%33,3) | 27(%60,0) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 15(%33.3)
13 Karlilik 19(%46,3) | 18(%43,9) | 1(%24) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%24) | 1(%24) | 1(%2.4)
14.Givenilirlik 30(%40,0) | 38(%50,7) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3)
15.Duyarhlik 34(%447) | 35(%46,1) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3)
16.Kendini Gelistirme 26(%44.8) | 29(%50,0) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%1,7) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%1,7)
17.Hizmet Verebilirlilik 38(%43,7) | 44(%50,6) | 1(%1,1) | 1(%1,1) | L(%L1) | 0(%0,0) | 1(%L,1) | 38(%43.7)
13.Sosyal Adalet 20%43,5) | 23(%50,0) | 0%0,0) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 1(%2.2) | 0(%0,0) | 1(%2.2)
19.Siirdiirilebilirlik 28(%A41,8) | 33(%49,3) | 0%0,0) | 1(%1,5) | 1(%L,5) | 1(%L5) | 1(%L,5) | 1(%L1,9)
20.Seffaflik 23(%39,0) | 30(%50,8) | 1(%1,7) | 1(%1,7) | 1(%1L,7) | 1(%1,7) | 1(%1,7) | 23(%39,0)

IX. KULTUREL BOYUTLAR ACISINDAN ORGUTSEL DEGERLERDE
BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Icerik analizi sonucu elde edilen bulgulardan hareketle Hofstede’nin (1983: 82.)
kiiltiir haritasindaki boyutlar esas alinarak aragtirma kapsaminda yer alan firmalarin mensubu
olduklar1 {ilkelerin orglitsel degerleri kiiltiir haritasindaki 1ilgili boyutlar agisindan

degerlendirimistir.

“Gii¢ Mesafesi ve Bireycilik-Toplulukculuk Olgegi nin, Yiiksek Giic Mesafesi ve
Diisiik Bireycilik boyutunda Tiirkiye, Japonya ve Kore yer almaktadir. Her ii¢ lilkenin ortak
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olan degerleri; mesleki isbirligi, adanmiglik, uzmanlk, namusluluk, yenilikg¢ilik, yasallik,
giivenilirlik, duyarlilik, sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik, seffafliktir. Fortune 500 Tiirkiye 2015
yil1 listesindeki en begenilen firmalarin aragtirma kapsaminda dikkate alinan 20 oOrgiitsel
degerin tamamin1 web sayfalarinda beyan ettikleri dikkat ¢ekicidir. Ayni1 6lgegin Diisiik Giic
Mesafesi ve Yiiksek Bireycilik boyutunda Almanya, A.B.D, Irlanda, Isvigre ve Biresik
Krallik yer almaktadir. Bu iilkelerin web sayfalarindaki beyanlarina gore ortak olan degerler;
yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet verebilirlik, seffafliktir. Gii¢ Mesafesi ve Bireycilik-
Toplulukculuk 6l¢eginde farkli boyutlarda yer alan iilke firmalarinin ortak degerleri olarak;
yasallik, glivenilirlik, duyarlilik, seffaflik dikkat cekmektedir.

“Gii¢ Mesafesi ve Belirsizlikten Kaginma Olcegi’nin, Diisiik Gii¢ Mesafesi ve Diisiik
Belirsizlikten Kaginma boyutunda A.B.D, Irlanda ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Ortak
degerler ise, mesleki isbirligi, adanmishk, etkililik, verimlilik, uzmanlik, diiristliik,
yenilik¢ilik, yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet verebilirlik, siirdiiriilebilirlik, seffafliktir.
Diisiik Gii¢ Mesafesi ve Yiiksek Belirsizlikten Kaginma boyutunda isvigre ve Almanya yer
almaktadir. Ortak degerler olarak hesap verebilirlik, yasallik, karhlik, giivenilirlik, duyarlilik,
hizmet verebilirlik, seffaflik 6ne ¢ikmaktadir. Yiiksek Giic Mesafesi ve Yiiksek Belirsizlikten
Kaginma boyutunda Japonya, Kore ve Tiirkiye yer almaktadir. Bu boyutta yer alan iilkelerin
firmalarinin ortak degerleri olarak; mesleki isbirligi, adanmislik, uzmanlik, namusluluk,
yenilik¢ilik, yasallik, glivenilirlik, duyarlilik, sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik, seffaflik one
cikmaktadir. Gii¢ Mesafesi ve Belirsizlikten Kagimnma Olgeginde farkli boyutlarda yer alan
firmalarin ulusal kiiltiir farkliliklarindan bagimsiz olarak sahip olduklar1 ortak degerler

olarak; yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, seffaflik dikkati cekmektedir.

Aragtirma  kapsamindaki firmalarin koken ilkelerinin  “Erillik-Disillik  ve
Belirsizlikten Kagmma Olgegi’ndeki konumlari incelendiginde, Diisiik Belirsizlikten
Kaginma ve Eril Degerler boyutunda A.B.D, Birlesik Krallik ve irlanda yer almaktadir. Bu
iilkelerin firmalar1 agisindan ortak olan degerlerin; mesleki isbirligi, adanmislik, etkililik,
verimlilik, uzmanlik, diristlik, yenilik¢ilik, yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet
verebilirlik, siirdiirtilebilirlik, seffaflik oldugu goriilmektedir. Eril Degerler ve Belirsizlikten
Kacinma olcegindeki firmalarin ulusal kiiltiir farkliliklarindan bagimsiz olarak sahip
olduklar1 ortak degerler: yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, siirdiirtilebilirlik, seffafliktir.
Hofstede’nin (1983: 82) kiiltiir haritasindaki tiim boyutlar ve {ilkeler acindan ortak olan

evrensel degerler ise yasallik, giivenilirlik, duyarhilik, seffafliktir.
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Sekil I. Orgiitsel Degerlerde Benzerlikler ve Farkliliklar

Orgiitsel degerlerin benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilastirilabilmesi i¢in arastirma
kapsamindaki firmalarin mensubu olduklar1 {ilkelerin kiiltiirel boyutlarinin arastirmada
dikkate aliman dort boyut acisindan karsilastirilmasinin anlamli olacag diisiiniilmiistiir.

Hofstede’ye gore iilkelerin kiiltiiriiniin - durumu, icerigi, etkisi, oOzellikleri ancak

karsilastirilabildiginde anlasilabilir (http://geert-hofstede.com). Bu kapsamda, kiiltiirel

boyutlar acgisindan Tiirkiye ile Fortune 500 Global listesinde en fazla (%88) firmasi olan
A.B.D karsilastirilmistir. Fortune 500 Global listesinde yer alan diger {ilkelerin listede birer

firmas1 olmasi nedeniyle bu iilkeler karsilastirma dis1 birakilmistir.
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Sekil II. Hofstede’ nin Kiiltiir Boyutlarina Gore A.B.D ve Tiirkiye Karsilagtirmasi
Kaynak: http://geert-hofstede.com

Gili¢c mesafesi agisindan A.B.D ve Tiirkiye karsilastirildiginda A.B.D’nin skoru 100
tizerinden 40, Tirkiye’nin skoru ise 66’dir. Figiir 2°ye gore Tirk kiiltiiri ABD toplumuna
gore oldukca yiiksek giic mesafesine sahiptir. Gii¢ mesafesindeki bu farklilik Amerikan
kiiltiirliniin su 6zellikleri ile agiklanabilir: ABD’de kurum ve kuruluslarda iistlere her zaman
erisilebilir; Yoneticiler calisanlarin uzmanliklarina giivenirler; Sadece yoneticilere degil
calisanlara da danmisilir; Bilgi sik sik paylasilir; Ayn zamanda, iletisim, bigimsel degil
katilimct ve dogrudandir (Erkenekli, 2011). Tiirkiye bu boyutta yiiksek puanlara sahiptir; bu
da su ifadelerin Tiirk tarzim1 karakterize ettigi anlamina gelir: Bagimli, hiyerarsik, iistlere
siklikla erisilemez ve ideal patron bir baba figiiriidiir. Giig merkezilestirilir ve yoneticiler
patronlarina ve kurallara giivenirler. Calisanlar ne yapilmasi gerektiginin sdylenmesini
beklerler. Calisanlar kontrol bekler ve yoneticilere kars1 tutum resmidir. Iletisim dolayli ve
bilgi akis1 secicidir. Ayni1 yapi, aile biriminde de goriilebilir. Baba digerlerinin itaat ettigi bir

tiir aile reisidir (https://geert-hofstede.com/turkey.html).

Bireycilik boyutu agisindan A.B.D ve Tiirkiye karsilastirildiginda A.B.D’nin skoru
100 tizerinden 91, Tiirkiye’nin skoru ise 37°dir. ABD diinyadaki en bireyselci kiiltiir
ozelliklerine sahiptir. Bireyciligin Amerikan is kiiltiirlindeki yansimasi su sekildedir: is
sozlesmelerine gore ilerleyen kurallarin varligi; calisanlara iligkin yilikseltme ve odiiliin
onemli hale gelmesi; kararlarin, bireysel ¢aba ve kurallara goére alinmasi; yonetim
siireglerinde, bireylerin temel aktor olmasi ve isin icrasinda, gorevin iligkilerin dniinde yer
almas1 (Erkenekli, 2011). Buna karsin, Tiirk toplumu topluluk¢u kiiltiir o6zellikleri

gostermektedir. Biz kavrami Onemlidir, insanlar sadakat ile birbiriyle ilgilenen gruplara
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(aileler, gruplar veya organizasyonlar) aittir. Iletisim dolaylidir ve grubun ahengi korunmal,
acik ¢atismalardan kagimilmalidir. iliskiler ahlaki bir temel tasir ve bu her zaman gérevin
yerine getirilmesinden &nce gelir. Oncelikle giiven iliskisi kurmak igin zaman harcanmalidir.
Nepotizm daha sik bulunabilir. Is ortaminda geribildirim daima dolayhidir (https://geert-
hofstede.com/turkey.html).

Belirsizlikten kaginma boyutu agisindan A.B.D ve Tirkiye karsilastirildiginda
A.B.D’nin skoru 100 iizerinden 46, Tiirkiye’nin skoru ise 85’dir. Belirsizlikten kaginma
degeri bakimindan karsilagtirildiginda, Tiirk kiiltiirii (85), ABD kiiltiirii (46)’ne gore oldukca
yiiksek diizeyde belirsizlikten kacinma degerlerine sahiptir. Bu boyutta ABD’nin puani
ortalamadan diisiiktiir. Buna bagh olarak yeni fikirleri, yenilik¢i iiriinleri kabul konusunda
aciklik vardir. Amerikalilar kisilerin fikirlerine ya da diislincelerine daha toleransli olma ve
ifade 6zgiirliigiine izin verme egilimindedirler. Amerikalilar Tiirkiye gibi daha yiiksek skorlu
kiiltiirlere gore ¢ok fazla kural gerektirmez ve duygularini daha az agiklarlar (https://geert-
hofstede.com/united-states.html). Tiirkiye’nin puani bu boyut acisindan ytliksektir ve yasalara,
kurallara biiyiik ihtiya¢ vardir. Endiseyi en aza indirgemek icin insanlar bir¢ok ritiielden

yararlanirlar (https://geert-hofstede.com/turkey.html).

Eril degerler boyutu agisindan A.B.D ve Tiirkiye karsilastirildiginda A.B.D’nin skoru
100 tizerinden 62, Tiirkiye’nin skoru ise 45°dir. Bu boyutta ABD’nin puani yiiksektir ve tipik
Amerikan davranis modeli olarak goriilebilir. Diinyada yliksek eril degerler yiiksek bireycilik
ile birlikte goriiliir. Her seyden dnce Amerikalilar Eril yonelimlerini bireysel olarak gosterir.
Okulda, iste ve oyunlarda davranis, insanlarin "en iyisi olmaya caligmak" ve "kazanan her
seyi alir" ortak degerlerini temel alir. Birgok Amerikan degerlendirme sistemi, Amerikan
calisanlarinin yaptiklari isi ne kadar iyi yaptiklarin1 gosterebilecekleri hassas hedef belirleme
iizerine  kuruludur (https://geert-hofstede.com/united-states.html).  Eril-Disil degerler
bakimindan Tiirk kiiltiirel degerleri 45 puan ile Hofstede’nin kiiltiirel degerler skalasinin
ortalarinda disil 6zellikler bakimdan daha baskin durumda bulunmaktadir ve kiiltiiriin daha
tlimli yonleri ile ilgilidir. Bu durumun bir sonucu olarak bagkalar ile teselli olmak, fikir
birligi olusturmak, mazlumlar igin sempati degerlidir ve tesvik edilmektedir. Ozel yasam ve
is hayatinda catismadan kag¢imilir ve sonunda fikir birligi 6nemlidir. Bos vakit Tiirkler i¢in
onemlidir, tiim ailenin, grubun ve arkadaslarin hayattan zevk almak i¢in bir araya geldigi

zamandir (https://geert-hofstede.com/turkey.html).

Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlari’na gore A.B.D ve Tirkiye karsilastirmasi sonucu

Amerikan toplumunun degerleri ile Tiirk toplumunun degerlerinin herbir boyut agisindan
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farkli oldugu goriilmekle birlikte Fortune 500 Tiirkiye listesindeki en begenilen sirketlerin
orgiitsel degerlerinin, Fortune 500 Global listesinde hakim olan A.B.D sirketlerinin orgiitsel
degerlerine ¢ok benzestigi anlasilmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan 20 degerin
tamami hem Tirk firmalarinin hem de Amerikan firmalarinin web sayfalarindaki
beyanlarinda yer almaktadir. Diger taraftan igerik analizi sonucu elde edilen bulgular
Hofstede’nin kiiltiir haritasindaki boyutlar ve {ilkeler agisindan degerlendirildiginde tiim
boyutlar ve iilkeler i¢in ortak olan temel ya da evrensel bazi orgiitsel degerlerin, “Yasallik”,
“Giivenilirlik”, “Duyarlilik”, “Seffaflik” oldugu saptanmistir (Figiir 1). Ulusal kiiltiir
farkliliklarindan bagimsiz olarak c¢alismanin O6rnekleminde yer alan firmalar icin temel
evrensel degerler olarak; “mevcut gecerli yasa ve kurallara uygun olarak hareket etmek
(yasallik)”, “ilgili paydaslara kars1 giivenilir ve tutarli bir sekilde davranmak (gilivenilirlik)”,
“vatandaslarin ve miisterilerin tercihlerine uygun olarak hareket etmek (duyarlilik)” ve “gozle
goriiliir ve denetlenebilir bi¢imde, acik¢a hareket etmek (seffaflik)” degerlerinin s6z konusu

firmalarin yonetsel faaliyetlerine yol gosterici oldugu anlasilmaktadir.

X. SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin yonetiminde kiiltiiriin 6nemi
giderek artmaktadir. Orgiitsel degerler orgiit kiiltiiriinin en giiclii unsuru olarak ele
alinmaktadir ve c¢ogunlukla wulusal kiiltiiriin Orglitsel degerleri big¢imlendirdigi ileri
stiriilmektedir. Ancak giiniimiizde kiiltiirlerin ayristig1 ve benzestigi yoniinde literatiirde iki
farkli goriis vardir. Bu ¢alismada giiniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin
orgiitsel degerlerinde ayrisma ya da benzesme olup olmadigi Fortune 500 Global ve Fortune
500 Tirkiye listelerindeki en begenilen sirketler 6drnekleminde arastirilmistir. Yapilan icerik
analizi sonucu Tiirk firmalarinin Orgiitsel degerleri ile A.B.D firmalarinin orgiitsel
degerlerinin bliylik Ol¢iide benzestigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki tiim
iilkeler i¢in yasallik, giivenilirlik, duyarhilik, seffaflik degerlerinin evrensel ortak degerler

olarak one ¢iktig1 saptanmustir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére A.B.D ve Tiirkiye firmalarinin orgiitsel
deger ifadelerinin biiyiik bir kismimin benzer olmasi gesitli bigimlerde aciklanabilir. Ornegin,
Lubatkin, Ndiaye ve Vengnoftf (1997), yonetsel ¢alismanin dogasinin evrensel nitelikte olup
olmadigini, yoneticilerin faaliyetleri arasinda diinya c¢apinda benzerlikler bulunup

bulunmadigint  aragtirdiklar1  ¢alismalarinda  evrensellik  (universalist), durumsallik
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(situational) ve benzesme (convergence) hipotezlerini test etmislerdir. Evrensellik hipotezini
reddeden bazi kanitlar olmakla birlikte genel olarak sasirtict derecede evrensellik hipotezini
destekleyen giiclii kanitlar bulmuslardir. Bagka bir ifade ile farkli kiiltiirel ve sanayilesmis
konumlardan gelen uluslara mensup yoneticilerin ayni faaliyette bulunduklart saptanmaistir.
Evrensellik hipotezi, statik denge varsayimi lizerine kurulmustur. Evrensellik goriisiine gore
tim kurumlar aynm1 verimlilik arzusu ile hareket ederler. Bu durum, yoneticileri, toplumsal
baglamindan bagimsiz olarak en iyi yonetim uygulamalarmi taklit etmek i¢cin motive eder
(Lubatkin ve ark. 1997). Evrensellik hipotezini benimseyen arastirmacilar, yonetimde, ulusal
kiiltlir veya kurumsal baglama bakilmaksizin evrensel olarak gecerli ve uygulanabilir olan en
iyl uygulamalarin tanimlanabilecegini varsaymaktadir. Kar, verimlilik ihtiyaci ve kiiresel
rekabet ortami, sirketlerin rekabet giiclerini arttirmak ig¢in bu tlir en iyi uygulamalari
benimsemeye zorlamaktadir. Bu sebeple yonetim uygulamalarini uluslararasi bir benzesme
ya da yakinsama takip eder. Kiiresel yonetim uygulamalari, en iyi uygulamalar standartlarini
belirleyen iilkeye gore sekillenir. Hakimiyet etkisi ad1 verilen bu durum iilkelerin ekonomik
performansina gore sekillenir ve en iyi uygulamalar agisindan basta Amerika olmak iizere,
Japonya ve Almanya, diger toplumlarin adapte edebilecegi ve 6grenebilecegi en iyi uygulama

pratiklerini saglamada rol modeli olarak kabul edilmektedir (Pudelko ve Harzing, 2007).

Benzesme hipotezine gore her ne kadar sanayilesme seviyesindeki artis, kiiltiiriin
etkisini azaltsa da her iki faktor (sanayilesme seviyesi ve ulusal kiiltiir) birlikte yonetsel
faaliyetin dogasini bi¢imlendirir. Bu durumda, bir ulus daha fazla sanayilestikce, yoneticileri,
kendi uluslarinin kiiltiirlerinden bagimsiz olarak, kendilerinden daha sanayilesmis olan bati

uluslariin yoneticilerinin faaliyetlerine uyum saglayacaktir (Lubatkin ve ark. 1997).

Yonetim uygulamalarina temel olusturan Orgiitsel degerlerin, kiiresel diizeyde
benzestigi gOriigiinii savunanlara karsin, oOrgilitler ve kiiltiirler alaninda c¢alisan bazi
teorisyenler, evrenselcilerin, ulusal kiiltiiriin 6nemini gérmezden geldigini iddia etmislerdir.
Teknolojinin de katkisiyla kiiltiirel degerlerde evrensele dogru bir gidis oldugu yadsimnamaz.
Yerel kiiltiirler teknolojideki degisimlerin de katkisiyla evrensel kiiltiiriin 6gelerini eskiye
oranla daha genis Ol¢lide igermektedir. Yine de yerel kiiltiirler arasindaki farkliliklar
sirmektedir. Eger kiiltiirler farklilasiyorsa o zaman kiiltiirler arasinda diisiiniis davranis, bilgi

iiretme, egitim, toren bigcimleri bakimindan bir gorelilik s6z konusu olacaktir (Sargut, 2015).

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara goére A.B.D ve Tiirkiye firmalarinin o6rgiitsel
deger ifadeleri benzer olsa da bu degerlere Tiirk kiiltiirlinde verilen anlam ve bunun ¢esitli

orgilitsel ve yonetsel faaliyetlere yansimasi degisebilir. Ciinkii kiiltiirel farklilik bilgi, beceri,
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deger, inang, kural ve diger yazili belgelerin her iki kiiltiirtin anladig1 bi¢imde birbirlerine
aktarimin1 zorlagtirmaktadir (Sargut, 2015). Yonetsel/orgiitsel olgularin toplumlar arasi
benzerlikler tasiyabilecegi, ancak bunun yamn sira da toplumsal bagimliliklarinin olabilecegi
diisiiniildiigiinde, belirli bir toplumsal/ekonomik baglamda (6rnegin, ABD) iiretilen yonetim
bilgisinin, farkl bir toplumsal baglamdaki (6rnegin, Tiirkiye) olgular1 anlamada sorgusuz-
sualsiz kullanimi, o baglamda gergekte olan biteni nadiren ortaya koyabilmekte, ¢ogunlukla

da carpik, eksik bilgi iiretimine neden olabilmektedir (Ozen, 2002).

PR

Is degerlerinin ve uygulamalarinin uluslar ve kiiltiirler arasinda nasil degistigi
konusunda GLOBE tarafindan (Global Liderlik ve Orgiitsel Davranis Etkinligi) yiiriitiilen
calismada kiiltiirel boyutlar; (1) uygulamalar ya da “ger¢ek durum”, (2) degerler ya da
“olmasi gereken” olmak iizere iki bicimde kavramsallastirilmistir ve 7°1i 6l¢ekle 6l¢iilmiistiir.
62 ulusu ve 17.300 katilimciy1 kapsayan g¢aligmanin bulgularina gore degerlere verilen
puanlarla, uygulamalara verilen puanlarin biiyiik olgiide farkli oldugu saptanmistir. Cogu
durumda olmas1 gereken degerlerin puanlarinin, uygulama puanindan daha yiliksek oldugu
ortaya c¢cikmistir. Degerlerin beyan edilmis olmasi her zaman tam olarak uygulandiklari
anlamima gelmeyebilir (Grove, Ed, Grovewell, 2005, www.grovewell.com/pub-GLOBE-

dimensions.html).

GLOBE arastirmasimin bulgulardan hareketle bu arastirmanin temel bulgusu olan
Fortune 500 Global listesindeki en begenilen firmalarin orgiitsel degerleri ile Fortune 500
Tiirkiye listesindeki en begenilen firmalarin orgiitsel deger beyanlarinin ya da niyetlerinin
benzer olmasi aslinda Tiirkiye 6rneklemindeki firmalar tarafindan beyan edilen bu degerlerin
ne derecede uygulandigi sorusunu akla getirmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda A.B.D.
orgiitsel degerler ifadeleri ile ¢ok benzeyen Tiirkiye firmalarinin beyan ettikleri ya da niyet
ettikleri orgiitsel degerlerin gercekte firmalarda ne derecede uygulandigini ya da degerlerle
ilgili sdylem ve eylem uyumunu saptamak i¢in c¢alisanlarin algilarina dayali arastirmalar

yapilmasi yararl olabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle Tiirk firmalarinin Orgiitsel
degerlerinin, A.B.D sirketlerinin orgiitsel degerleriyle igerik olarak benzesip benzesmediginin
belirlenmesi giictlir. Yonetim yazininin merkez iilkesi olan A.B.D kokenli firmalarin beyan
ettikleri orglitsel degerlerin yonetim modalar1 baglaminda Tiirk firmalar tarafindan beyan

edilmesi olasilig1 mevcuttur. Orgiitsel degerlerde gergekte ne dl¢iide benzesme ve farklilasma
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oldugunun belirlenebilmesi i¢cin bu degerlerin karar almada ve Orgiitsel faaliyetlerde

gercekten dikkate alinip alinmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin bazi sinirliliklar1 da vardir. Calisma sadece bir yila ait Orgiitsel
degerlerin incelenmesini igeren anlik bir c¢alismadir. Bundan sonraki calismalarda farkli
ulusal kiiltiirlere mensup firmalarin Orgiitsel degerlerinde benzesme ve farklilasma olup
olmadig1 belli bir zaman araligi dikkate alinarak uzun donemli olarak incelenebilir.
Aragtirmanin verilerinin sadece firmalarin web sayfalarindaki kamuya acgik bilgilerden elde
edilmesi diger bir smirliliktir. Bundan sonraki caligmalarda oOrgiitsel degerlerle ilgili veri
kaynaklar1 yoneticilerin ve calisanlarin algilamalarina dayali olarak elde edilecek verilerle
zenginlestirilebilir. Calismanin diger bir sinirlilig1 ise arastirmanin nitel bir arastirma olmasi
nedeniyle orneklem sayisinin sinirli olmasidir. Bundan sonraki caligsmalarda nicel aragtirma
yaklagimi ile Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listesindeki tiim firmalar1 kapsayict

caligmalar yapilmasi yararh olabilir.
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