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Oz

Orgﬁtsel adalet ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlari, 6rgiitlerde calisanlarin davramslarim belirlemeleri
agisindan aragtirmacilar tarafindan daima ilgi cekici bulunmuglardr. Bu ¢alismanin amaci, orgiitsel
adalet ile 6rgiitsel dzdeslesme arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Bu amacin gerceklestirilmesine
yonelik olarak [zmir ilinde faaliyet gosteren bir iiretim firmasmdaki 260 calisanin 192’sinden anket
teknigi kullamlarak veri toplanmigtir. Elde edilen bu veriler SPSS ve AMOS istatistik programlar:
kullamlarak analiz edilmislerdir. Yapilan analizler sonucunda, érgiitsel adalet ile orgiitsel dzdeslesme
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet boyutlar: ile drgiitsel 6zdes-
lesme iliskisine ait sonuglara gore ise; dagitim adaleti ile 6rgiitsel 6zdeglesme arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu, prosediir ve etkilesim adaleti boyutlart ile drgiitsel dzdeslesme arasinda ise istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmadig sonucuna ulagilmigtir. Ortaya ¢ikan sonuclar Grgiitsel adalet ve
orgiitsel 0zdeslesme arasindaki iliskiyi arastiran ¢alisma sonuglar ile benzer ¢ikmugtir. Bu bulgular
sonucunda, elde edilen verilerin teorik ve pratik etkileri tartisilmis, yoneticilere ve gelecekte yapilacak
calismalara onerilerde bulunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Orgiisel adalet, drgiitsel 6zdeslesme, dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkile-
sim adaleti.

1 “Bu ¢alisma 27-29 Haziran 2018 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 3rd Eurasian Conference on Lan-
guage and Social Sciences konferansinda bildiri olarak sunulmustur”.
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Analysis of the Relationship between Organizational
Justice and Organizational Identification

Abstract

The concepts of organizational justice and organizational identification have always been found interesting
by researchers in terms of determining employees’ behavior in organizations. The aim of this study is to
determine the relationship between organizational justice and organizational identification. In order to
realize this aim, 192 of 260 employees in a manufacturing company operating in Izmir province were able to
obtain data using questionnaire technique. These data were analyzed using SPSS and AMOS statistical
programs. As a result of the analyses made, it has been found that there is a positive relationship between
organizational justice and organizational identification. According to the results of the relationship between
organizational justice dimensions and organizational identification, there is a positive relationship between
distributive justice and organizational identification, and there is no statistically significant relationship
between procedural and interactional justice dimensions and organizational identification. The results were
similar to the results of the study investigating the relationship between organizational justice and organiza-
tional identification. In consequence of these findings, the theoretical and practical effects of the obtained
data were discussed and suggestions were made to managers and future studies.

Keywords: Organizational justice, organizational identification, distributive justice, procedural
justice, interactional justice.
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Giris

Insanlar, yasamlar1 boyunca, hayatlarinin her alaninda adil bir sekilde
muamele gormek isterler. Adalet, insanlara gelecekteki olaylar1 kontrol
edebilme hissi verir ve sosyal grup iiyeleri tarafindan degerli ve saygin
olarak degerlendirilmelerini saglar. Bir¢ok insan, adalet kurallarina uyan
bir diinyada yasamanin énemli oldugunu soyler. Adalet ¢cocuklarin bile
yasamin erken donemlerinde ogrendikleri bir kavramdir ve bu insan
davranislari igin temeldir (Eib, 2015, s.1). Adalet kavrami, 6zellikle son
yirmi yildir, kisisel ve organizasyonel sonuglar1 nedeniyle, orgiitsel dav-
ranis ve yonetim literatiiriinde 6nemli bir kavram haline gelmistir. Aras-
tirmacilar bireylerin alinan kararlara, prosediirlere, kaynaklarin dagiti-
mina ve ilgili otoritelere verdikleri tepkileri yillardir arastirmaktadirlar
(Colquitt, 2012). Isgérenlerin galistiklart kurum ile ilgili adalet algilar ise
alim siiregleriyle sekillenmeye baglar (Iyigiin, 2012, 5.50). Daha sonrasin-
da kendilerini etkileyen uygulamalarda (6rnegin; performans degerlen-
dirme, 6diillendirme, terfi, kariyer planlamalari, kararlara katilim) yone-
timin verdigi kararlarin adil olup olmamasma gore sekillenir (Chen,
2015, s.2). Isgorenlerin adalet algilari calistiklari kuruma karst olumlu
veya olumsuz tutum ve davraniglara sahip olmalarina etki eder. Giinii-
miizde, bir¢ok isletme oOrgiitsel adaleti, dogrudan veya dolayl olarak
maliyetlerini etkileyen kilit bir unsur olarak gormektedirler (Castillo ve
Fernandez, 2014, s.284). Bu calisma kapsaminda calisanlarin orgiitsel
adalet algilarmin orgiitsel 6zdeslesme seviyelerine olan etkisi arastiril-
mistir. Calisanlarin kendilerini orgiitle bir biitiin gibi hissetmeleri anla-
mina gelen Orgiitsel 6zdeslesme (Mael ve Ashforth, 1992, s.103), calisan-
lar1 orgiitiin ¢ikarlari igin ¢alismaya tesvik etmesi, performanslarini ar-
tirmasi ve Orgiit ile psikolojik iligki gelistirmeleri agisindan arastirmacilar
tarafindan biiyiik ilgi gormiistiir (Reade, 2001; Edwards, 2005; Cheung
ve Law, 2008). Bu ¢alisma orgiitsel adalet ve orgiitsel 6zdeslesme arasin-
daki iligkinin daha iyi anlasilmasi agisindan literatiire ve sektor yonetici-
lerinin alacaklar: kararlara katki yapacaktir.

Teorik Cerceve

Arastirmanin bu baghg: altinda orgiitsel adalet ve orgiitsel 6zdeslesme
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kavramlari teorik olarak agiklanmistir. Ayrica kavramlar arasindaki ilis-
kiye yonelik olarak yerli ve yabanc literatiir taranarak olusturulan hipo-
tezler ve bu hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirma modeli ve-
rilmistir.

Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet konusunda yapilan ilk calismalar Adams (1965) tarafin-
dan yapilan esitlik teorisine dayanmaktadir. Esitlik teorisine gore is ha-
yatinda, calisanlar genellikle organizasyona yaptiklar: katki/6diil oranin
kendisine denk (egitim, bilgi, beceri, statii gibi acgilardan) diger ¢alisanla-
rin katki/6diil oranlari ile karsilastirirlar. Yapilan karsilastirma sonucun-
da calisan, esitlik hissederse orgiitiin adil oldugunu algilar. (Judge ve
Colquitt, 2004, 5.395). Birey yaptig1 degerlendirme sonucunda, hak etti-
ginden daha az 6diil elde ediyorsa kuruma kars: 6fke, daha fazla odiil
elde ediyorsa sucluluk hissedecektir. Orgiitsel adalet, calisanlarin, drgii-
tiin kendilerine kars1 ne dlgiide adil davranildig ile ilgili algilar1 ve bu
algilarinin Orgiitsel faaliyetlere olan etkilerini igeren bir kavramdir (Mo-
orman, 1991). Diger bir anlatimla orgiitsel adalet, calisanlarin orgiit igeri-
sindeki kaynaklarin dagitimi, kural ve prosediirlerin uygulanmasi, yone-
ticilerin kendilerine karsi davraniglarina gore sahip olduklar1 olumlu
veya olumsuz algilar sonucunda yiiksek veya diisitk performans gos-
termelerine etki eden bir durum olarak ifade edilebilir (Greenberg, 1987,
s.16).

Orgiitsel adalet Greenberg (1990) tarafindan dagitim, prosediir ve et-
kilesim adaleti olarak ii¢ boyuta incelenmistir. Dagitim adaleti orgiitsel
adalet kavraminin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda ele alman ve orgiitsel
adaletin temelini olusturan boyutudur. Bu adalet boyutu ¢alisanin maas,
odiller ve terfi gibi karar ¢iktilarini degerlendirmesi olarak tanimlanabi-
lir (Srivastava, 2015, s.668). Bagka bir tanima gore dagitim adaleti, cali-
sanlarin, orgiitiin sahip oldugu kaynaklari (para, bilgi vb.) adil bir sekil-
de nasil dagittig1 hakkinda sahip olduklar alg1 olarak tanimlanir (Castil-
lo ve Fernandez, 2014, s.285). Diger bir orgiitsel adalet boyutu olan prose-
diir adaleti ise dagitim adaletinin agiklayamadig1 noktalara vurgu yapan
ve Orgiitsel adaleti daha anlasilabilir hale getiren bir kavramdir. Dagitim
adaletinde bireyler Orgiitsel kaynaklar1 elde etmelerine gore adaleti yo-
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rumlarken prosediir adaletinde ise bireylerin kafasindaki adalet tanimi
bu kaynaklarin dagitilma stireci ile ilgili sahip olduklar:1 bilgiye gore
sekillenmektedir (fyigiin, 2012, s.58). Isgorenler, dagitimdan ¢ok dagiti-
min ne sekilde ve neye gore yapildigi, her hangi bir prosediir belirlenir-
ken tarafsizlik, karsilikli etkilesim, s6z hakki, uzlasma, samimiyet, dii-
ristlitk gibi konulara dikkat edilip edilmedigine gore adalet algisina
sahip olurlar (Rahman vd, 2015, 5.190). Orgiitsel adaletin son boyutu
etkilesim adaleti boyutudur. Bu boyut, ¢alisanin adaleti prosediirler uy-
gulanirken yoneticinin kendisine kars1 sahip oldugu tutum ve sergiledigi
davranislarina gore yorumlamasini ifade eder. Bu adalet boyutu, calisan-
larin yonetici tarafindan belirlenmis olan prosediirlerin uygulanmasi
asamasinda yoneticinin kendilerine kars1 diiriist, saygili, anlayish ve agik
olmasi ile ilgili beklentilerini ifade eder. Dagitim ve prosediir adaletleri,
kurumlarin sosyal boyutuna bakilmaksizin siire¢ ve faaliyetlerin nasil
gelistirildigini vurgularken etkilesim adaleti kisilerin maruz kaldiklar1
onur ve sayglya vurgu yapar (Castillo ve Fernandez, 2014, s.287).

Orgiitsel Ozdeslesme

Orgﬁtsel 0zdeslesme kavrami, orgiitsel alanda ilk kez Tolman (1943)
tarafindan “kisinin tiyesi oldugu gruba kendini ait hissetmesi ve bu gru-
ba bagli olmas1” olarak tanimlanmistir. Ashforth ve Mael (1989:21) 6r-
glitsel 6zdeslesme kavramini sosyal kimlik teorisine dayandirarak acik-
lamiglardir. Sosyal kimlik teorisi, insanlarin kendilerini ve diger insanlar1
orgiitsel tiyeliklerine, dinsel iiyeliklerine, yaslarina ve cinsiyetlerine gore
smiflandirdiklarini ileri siirer. Farkli bireyler tarafindan farkl: kategorile-
re gore yapilan bu siniflandirmalar sosyal siniflandirma olarak adlandiri-
lir. Sosyal smiflandirma iki temel fonksiyona sahiptir. Birinci fonksiyon,
sosyal cevreyi biligsel olarak boliimlere ayirir ve bireye diger bireyleri
tanimlamast igin sistematik bir arag saglar. Ikinci fonksiyon ise, bireyin
sosyal smiflandirma sayesinde kendisine sosyal cevrede bir yerde bul-
masidir (Tajfel ve Turner, 1985, s5.281). Mael ve Ashforth (1992, s.103)
orgiitsel 6zdeslesmeyi, “bireyin kendisini orgiit ile bir biitiin olarak his-
settigi ve Orgiitiin basar1 veya basarisizliklarini kendi basar1 veya basari-
sizlig1 olarak gordiigi, kisaca bireyin bir kuruma veya kurulusa karsi
hissettigi aidiyet algis1” olarak tanimlamiglardir. Dutton (1994, s.239) ise
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orgiitsel 6zdeslesmeyi, bireyin kendini tanimlarken Orgiitii tanimlayan
benzer nitelikleri kullanarak tanimlamasi olarak ifade etmistir. Rous-
seau’ya (1998, 5.217) gore 6zdeslesme, kisinin kendisini daha biiyiik bir
biitiiniin pargasi olarak algiladigr psikolojik bir durumdur. Bu tanima
gore Orgiitsel 6zdeslesme bireyin kendini Orgiitiin bir parcas1 olarak algi-
lamasidir.

Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel davranis alaninda uzun yillardir hem
bireyin memnuniyetini hem de organizasyonun etkinligini etkileyen bir
unsur olarak kabul edilmistir. Kendilerini ¢alistiklar1 orgiit ile 6zdeslesti-
ren bireyler, kendilerini ifade ederken tiyesi olduklar1 6rgiit kimligi ag1-
sindan ifade ederler ve orgiitiin amaglarii kendi amaclar1 gibi goriirler
(Fettahlioglu ve Koca, 2015, s.124; Tiiziin ve Caglar, 2008, s.1014). Bireyin
orgiitle 6zdeslesme seviyesi arttikga Orgiit tiyeligine olan baghlg: da o
derece artmus olur. Eger bireyin orgiit tiyeligi tiyesi oldugu diger sosyal
gruplardaki iiyeliginden daha 6nemli bir konumda ise bireyin orgiitsel
6zdeslesme seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Karabey ve Iscan,
2007, s.232). Bireyler orgiitiin degerlerini ve hedeflerini benimsediklerin-
de, organizasyonun sahip oldugu deger ve amaglara dayali daha etkili
ve verimli karar verme yapilar1 olustururlar. Bu durum kurum igerisinde
denetimin yoklugunda bile kararlarin kurulusun ¢ikarma gore alinma
olasiligini arttirmasi agisindan avantaj yaratir (Miller vd., 2000, s.628).
Orgiite ait hedefleri kendi hedefleri olarak goren yiiksek 6zdeslesme
seviyesine sahip calisanlar, bu hedefleri yerine getirmek igin daha fazla
motive olup daha fazla ¢aba harcayacaklardir (Kerse ve Karabey, 2017).

Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Ozdeslesme iliskisi

Calisanlarin orgiitlerdeki tutum ve davranislarini belirleyen birgok fak-
tor vardir. Orgﬁtsel adalet ve Orgiitsel 6zdeslesme bu faktorlerin birgo-
guna etki eden 6nemli belirleyicilerdir (Terzi vd., 2017). Yapilan ¢calisma-
lar dagitim adaleti ile is tatmini, orgiitsel baghlik, kurulusa duyulan gii-
ven ve Orgiitsel 6zdeslesme ile pozitif yonli iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir (Chen vd., 2015; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Olkko-
nen ve Lipponen, 2006; Aksoy ve Ertiirk, 2014). Calisanlarin orgiitsel
kaynaklarin veya firsatlarin dagitilmasiyla ilgili karalarin (performans
degerlendirme, maas, ddiiller ve terfi gibi kararlar) adil bir seklide veril-
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digi yoniindeki algilar1 arttikca orgiitle olan 6zdeslesmeleri de artacaktir.
Islemsel adalet bireylerin kendilerini etkileyen prosediirlerin belirlenme-
sinde nelere dikkat edildigi konusundaki bilgilerine gore sekillenir. Or-
glitlerin ¢alisanlar1 etkileyen prosediirleri belerlerken tarafsiz olmalari,
bireylerin beklenti veya ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik olmalar:
(Cheung ve Law, 2008) ¢alisanlarin orgiite giiven duymalarina ve orgiitle
0zdeslesmelerine sebep olur (Chen vd., 2015). Eisenberger vd. (1990)
orgiitiin ¢alisanlarin ihtiyaclarini 6nemsemesi ve karsilamasi (veya karsi-
lama cabasi i¢inde olmasi) calisanlara kars: saygili davrandiginin bir
gostergesi oldugunu savunmuslardir. Yapilan arastirmalar orgiitsel ada-
letin orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif olarak etkiledigini ortaya koymuslar-
dir (Cheung ve Law, 2008; Aksoy ve Ertiirk, 2014; Chen vd., 2015; Basar
ve Si1gr1, 2015; Terzi vd., 2017; Ismail ve Bebenroth, 2016). Yiiksek sevi-
yede orgiitsel adalet algisi, ¢alisanin orgiitsel {iyeliginden gurur duyma-
sina ve kendisine saygi duyuldugunu hissetmesine katkida bulunur
(Cheung ve Law, 2008). Bu sayg1 ve gurur duygusu, ¢alisanin kurumla
0zdeglesmesini de arttirir (Moorman, 1991). Bu agiklamalar ve daha 6nce
yapilan arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki hipotezler olustu-
rulmustur:

H1: Orgiitsel adaletin rgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisi olumludur.
H2: Dagitim adaletinin orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisi olumludur.
H3: Prosediir adaletinin orgiitsel 6zdeglesme iizerindeki etkisi olumludur.
H4: Etkilesim adaletinin orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisi olumludur.

Bu hipotezlere dayanarak Sekil 1’deki arastirma modeli olusturul-

mustur.
ORGUTSEL OZDESLESME

Sekil 1. Arastirma Modeli

ETKILESIM ADALETI
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Yontem

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin, istatistik programlarindan
SPSS programi kullanilarak giivenirlikleri test edilmis, AMOS programi
kullanilarak her bir 6lgek dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve
son olarak degiskenler arasindaki iliskiler (hipotezler) yol analizine tabi
tutularak olusturulan modeller aracilig ile test edilmistir.

Evren ve Omeklem

Bu calisma kapsaminda aragtirma evrenini [zmir ilinde faaliyet gsteren
bir tiretim firmasindaki 260 calisan olusturmaktadir. Arastirma ornekle-
mini ise bu evrenden basit tesadiifi olarak secilen 192 calisan olustur-
maktadir. 260 adet hazirlanan ve posta yolu ile ¢alisanlara iletilen anket-
lerden 217 adedi geri donmiis fakat 25 adedi eksik ve hatali doldurulma-
larindan 6tiirii degerlendirmeden c¢ikarilarak geriye kalan 192 anket
(%74) analize tabi tutulmustur.

Olcekler

Arastirma kapsaminda Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistiri-
len 20 maddeli ve {i¢ boyutlu orgiitsel adalet 6lgegi kullanilmigtir. Olce-
gin Tiirkce uyarlamasi Giirbiiz ve Mert (2009) tarafindan yapilmistir (a=
0,905). Orgijtsel 0zdeslesmeyi 6lgmek amaciyla Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen alti maddeli 6l¢ek kullanilmistir. Olgek Tak ve
Aydemir (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (a=0,940). Kullanilan
olceklerdeki her bir madde 5’1i Likert dlgegine gore (1-kesinlikle katilmai-
yorum 5-kesinlikle katiliyorum araliginda) derecelendirilmistir.

Bulgular
Arastirma kapsaminda anket ¢alismasina katilan isgorenlerin demogra-

fik ozellikleri (cinsiyet, egitim seviyesi, yas, medeni hal ve tecriibeleri)
tespit edilmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Demografik Ozellikler

OZELLIKLER KATEGORILER FREKANS (N) YUZDE (%)
Cinsivet Kadin 31 16
stye Erkek 161 84
[Ikgretim 21 11
Ceye Lise 100 52
Egitim .
On Lisans 54 28
Lisans 17 9
20-25 Arast 73 38
26-31 Arast 65 34
Yas
36-41 Arasi 33 17
42 ve Ustii 21 11
. Evli 121 63
Medeni Hal
Bekar 71 37
0-5 Yil 84 44
Tecriibe 6-11 Y1l 56 29
12-17 Y1l 29 15
18-24 Y1l 23 12

Tablo 1'deki sonuglar incelendiginde calisanlarin ¢ogunlugunun; cinsi-
yetleri agisindan erkek olduklar1 (%84), egitim seviyeleri agisindan lise
mezunu olduklar1 (%52), yaslar1 agisindan 20-25 yas arasinda olduklar:
(%38), medeni hallerine gore evli olduklar1 (%63) ve tecriibeleri agisin-
dan 0-5 y1l aras1 tecriibeye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma oOlgeklerinin igsel tutarliklar1 hakkinda bilgi veren Cronbach
Alpha (Cronbach, 1951) degerleri incelendiginde; orgiitsel adalete ait
Cronbach Alpha degerinin 0,939 oldugu, dagitim adaleti boyutunun
0,806 oldugu, prosediir adaleti boyutunun 0,926 oldugu, etkilesim adale-
ti boyutunun 0,891 oldugu ve orgiitsel 6zdeslesmeye ait Cronbach Alpha
degerinin 0,919 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 6lgeklere iligkin
verilen yanitlarin tutarli olduklarinin gostergesi olarak degerlendirilebi-
lirler (Tavakol ve Dennick, 2011).

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan her bir 6lgege ait modelin elde edilen verilerle
uygunlugu hakkinda bilgi edinmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
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(DFA) yapilmustir. Analizlerde uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
olup olmadiklar1 konusunda 0 < x2/sd < 5; RMSEA< ,08; CFI >,90; NFI >
,90; IFI >; ,90; TLI > ,90 indeks degerleri referans alinmistir (Meydan ve
Sesen, 2015:37).

Arastirmada bagimsiz degisken olan orgiitsel adalet 6lgegine dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Ug boyutlu orgiitsel adalet 6lgeginin DA2
(ticret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum) maddesi DFA sonucun-
da 0,5in altinda ¢ikmis olmasindan o6tiirii bu madde degerlendirmeden
cikarilmigtir. ilgili madde cikarildiktan sonra model tekrar analize tabi
tutulmus ve uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir simirlarin disinda
olmalarindan otiirti birka¢ modifikasyon yapilmasi gerekmistir. Yapilan
modifikasyonlardan sonra modele ait faktor yiikleri ve uyum iyiligi de-
gerlerinin kabul edilebilir seviyede olduklar1 tespit edilmistir (x2/sd
=1,637; RMSEA=0,074; CFI=0,942; NFI=0,927; IFI=0,944; TLI=0,937).

Sekil 2. Orgiitsel Adalet Olcegine Iliskin DFA

Arastirma kapsaminda bagimli degisken olarak incelenen orgiitsel 6z-
deslesme Olgegine iliskin model Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegine Iliskin DFA
Model incelendiginde faktor yiiklerinin en diisiik 0,69 oldugu goriilmek-
tedir. Bu sonu¢ modelin uygun oldugunun gostergelerinden birisidir.
Modelin uygunlugu hakkinda bilgi veren bir diger sonug¢ olan uyum
iyiligi degerlerinin yapilan inceleme sonucunda yeterli seviyede oldukla-
rn  gorilmiistiir (x2/sd=1,515, RMSEA=0,075; CFI=0,989; NFI=0,969;
IF1=0,989; TLI=0,980).

Hipotezlerin Test Edilmesi

Korelasyon Analizi

Her bir degiskene ait ortalama degerler, standart sapmalar, Cronbach
Alpha degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2'de ve-
rilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyonlar

Y Cron-
Degiskenler SS bach 1 2 3 4 5
Alpha
1-Orgiitsel Adalet 326 ,834 (,939) 1
2- Dagitim Adaleti 3,35 ,876 (,806) 787 1
3- Prosediir Adaleti 351  ,994 (,926) 877" 695 1
4-Ftkilesim Adaleti 3,12  ,903 (,891) 923 557,720 1
5-Orgiitsel Ozdeglesme 344 973 (,919) J377° 454”354 277" 1
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Tablodaki degerler incelendiginde; orgiitsel adaletin (r=0,377), dagitim
adaletinin (r=0,454; p<0,01), prosediir adaletinin (r=0,354; p<0,01) ve etki-
lesim adaletinin (r=0,277; p<0,01) orgiitsel 6zdeslesme ile pozitif yonlii ve
anlamli iligkili olduklar1 gériilmektedir.

Orgiitsel adalet ve boyutlar ile érgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskilerin
tespit edilmesi i¢in yol analizi teknigi kullanilarak iki model olusturul-
mustur. Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel zdeslesme arasindaki iligkiye yone-
lik olusturulan Model 1 Sekil 4’te, orgiitsel adalet boyutlar ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskiye ait Model 2 Sekil 5'te verilmistir.
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Sekil 4. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisine Yonelik Model 1
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Sekil 5. Orgﬁtsel Adalet Boyutlart ve Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisine Yonelik Model 2

Olusturulan modellerin uygunluklarimin tespit edilmesi amaciyla her bir
modele ait uyum iyiligi degerleri incelenmis ve kabul edilebilir seviyede
olduklar1 goriilmiistiir (Model 1: x2/sd =1,495; RMSEA=0,074; CFI=0,951;
NFI=0,939; 1FI=0,951; TLI=0,934; Model 2: x2/sd=1,505; RMSEA=0,072;
CFI1=0,927; NFI=0,916; IFI=0,927; TLI=0,913).

Degiskenler arasindaki iligkilere ait standardize edilmis faktor ytikleri,
standart hata degerleri, T degerleri ve anlamlilik (p) degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Modellere Iliskin Kestirim Sonuclart

. T
Hipotezler Yorﬁayan Yorvd.anan Standardize SH. Degeri P
Degisken Degisken R.Y.
(CR)

H1 O0A — 3 00 0,384 0,101 3238 0,001
H2 pa —» 00 0,744 0226 2,672 0,008
H3 pa ——» 00 -0,351 0279 -1,135 0,256
H4 EA —» 00 0,133 0,197 0,750 0,453
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(OA=Orgiitsel adalet; DA=dagitim adaleti; PA=prosediir adaleti; EA=etkilesim adaleti; OO=b’rgiitsel
ozdeglesme)

Tablo 3’te orgiitsel adalet ve boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesme ile olan
iliskisine ait degerler verilmistir. Bu degerler incelendiginde, orgiitsel
adaletin orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisinin olumlu oldugu (r=,384;
p=0,001) goriilmektedir. Bu sonug¢ “Orgiitsel adaletin 6rgiitsel 6zdesles-
me {izerindeki etkisi olumludur” seklindeki H1 Hipotezinin desteklen-
digi anlamina gelmektedir. Ayrica Orgiitsel adalet boyutlar: ile orgiitsel
ozdeslesme arasindaki iligkilere bakildiginda; dagitim adaletinin orgiit-
sel Ozdeslesme {tizerindeki etkisinin olumlu oldugu (r=744; p=0,008),
diger taraftan prosediir (r=-351; p=0,256) ve etkilesim adaleti
(r=,133;p=0,453) boyutlariin ise orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlaml
bir etkilerinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusun-
da; H2 (Dagitim adaletinin orgiitsel 6zdeslesme {izerindeki etkisi olum-
ludur) hipotezinin desteklendigi, H3 (Prosediir adaletinin orgiitsel 6z-
deslesme tizerindeki etkisi olumludur) ve H4 (Etkilesim adaletinin or-
giitsel 6zdeglesme tizerindeki etkisi olumludur) hipotezlerinin ise des-
teklenmedigi goriilmektedir.

Tartisma

Arastirma sonuglar1 orgiitsel adaletin orgiitsel 6zdeslesme tizerinde po-
zitif bir etkisinin oldugu yoniindeki hipotezleri desteklemektedir. Bu
sonug sosyal degisim teorisi (Blau, 1964) acisindan ele alindiginda; kay-
naklarin paylasimi, oOdiillendirme-cezalandirma sistemi, yoOneticilerin
tutum ve davranislari, ¢alisanlarin fikirlerinin alinmasi gibi mekanizma-
lar ¢alisanlar tarafinda adil olarak algilaniyorsa calisanlarin orgiitle 6z-
deglesme seviyelerinin aratacagi sdylenebilir (Cheung ve Law, 2008; Ak-
soy ve Ertiirk, 2014; Chen vd., 2015; Basar ve Si18r1, 2015; Terzi vd., 2017;
Ismail ve Bebenroth, 2016). Arastirmada orgiitsel adalet boyutlarindan
dagitim adaleti ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki ortaya
cikarken Orgiitsel adaletin prosediir ve etkilesim adaleti boyutlar: ile
orgiitsel 6zdeglesme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Cheung ve Law (2008) yaptiklar: ¢alismada bu tespitlerin
tam tersi bir sonuca ulagsmislardir (6rgiitsel 6zdeslesme ile prosediir ve
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etkilesim adaleti arasinda anlaml iligski bulunmusken, dagitim adaleti ile
anlamh iliski bulunamamistir). Bu farkliligin sebebi Cheung ve Law
(2008) tarafindan yapilan calismanin hizmet sektoriindeki galisanlara
uygulanmasi ve hizmet sektoriindeki ¢alisanlar ile yoneticilerin etkile-
simlerinin diger sektorlere gore daha yiiksek olmas1 gerekliligi ile agik-
lanabilir. Dagitim adaleti ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif bir
iliski citkmus olmasi, ¢alisanlarin orgiit igerisindeki gorevlerin ve odiille-
rin tiim ¢alisanlar arasinda adil olarak dagitilmasiin 6rgiitii benimseme
anlamina gelen orgiitsel 6zdeslesmelerini etkiledigi yoniinde diistincele-
ri oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan ¢alisanlarin gorev ve
odiillerin dagitiminin nasil ve neye gore yapildigi hakkindaki adalet
algilarinin (prosediir adaleti) Orgiitsel 6zdeslesmeleri iizerinde etkisi
olmadig: tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin yoneticileri tarafindan be-
lirlenmis olan prosediirlerin uygulanmas: asamasinda yoneticinin kendi-
lerine kars: diiriist, sayguli, anlayish ve agik olmasi ile ilgili adalet algilar:
(etkilesim adaleti) Orgiitsel 6zdeslesmeleri {izerinde anlamli etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Islem ve etkilesim adaleti boyutlari ile drgiitsel
O0zdeglesme arasinda iligski gkmamis olmasi arastirmanin bir {iretim fir-
masinda yapilmasi, bu tiir firmalarda is yapis, karar alma, iletisim, 6diil-
lendirme gibi sistemlerin agik ve net bir sekilde 6nceden belirlenmis ol-
mas1 ve ¢alisanlarin bu adalet boyutlariyla ilgili konularda beklentileri-
nin diistik olmasi ile acgiklanabilir.

Arastirmanin Teorik ve Pratik Etkileri

Bu calismanin sonugclar: orgiitsel 6zdeslesme kavraminin orgiitsel adale-
tin etkileri dogrultusunda daha iyi anlagilmasi agisindan literatiire katk:
yapacaktir. Bu iki kavram arasindaki iligkileri arastiran daha 6nceki aras-
tirma bulgular1 genellikle orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel 6zdes-
lesme ile anlamli iligkili olduklar1 yoniindedir (Bagar ve Sigr1, 2015; Chen
vd., 2015). Bu calisma orgiitsel 6zdeslesme ile dagitim adaleti arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu, 6te yandan prosediir ve etkile-
sim adaleti arasinda ise herhangi bir iliski olmadig1 yoniindedir. Bu so-
nug ileride orgiitsel adalet ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi
inceleyecek olan arastirmacilarin yapacaklar: ¢alismalara katk: saglaya-
caktir. Arastirmanin literatiire yapacag1 katki yaninda mevcut arastirma
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sonuglar1 isletme yoneticilerinin alacaklar: kararlara ve uygulamalara da
birtakim olumlu katkilarda bulunacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda isletme
yoneticilerine, 6zellikle dagitim adaleti boyutunda, calisanlara verilen
gorev, sorumluluk ve ddiillerle ilgili uygulamalar1 gozden gegirerek ye-
niden diizenlenmeleri gerektigi onerilebilir. Ayrica ¢alisanlarin prosediir
ve etkilesim adaleti boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesmelerine olumlu etki-
de bulunmasi igin, prosediirlerin belirlenme yontemlerinin ¢alisanlarin
fikirlerini icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi ve yOneticilerin ¢alisan-
lara kars1 anlayish ve hosgoriilii olmas: gerekmektedir. Bunun basarila-
bilmesi icin orgiit kiiltiiriiniin gozden gecirilerek daha katilimar bir 6rgiit
kiltiirti olusturulmalidir. Bu ¢alisma orgiitlerin amaclarim gergeklestir-
melerinde 6nemli bir konu olan drgiitsel 6zdeslesmenin orglitiin ¢alisan-
lara kars: tutum ve davraruslarina gore sekillendigi yoniindeki bulgulari
desteklemektedir (Terzi vd., 2017; Cheung ve Law, 2008; Aksoy ve Er-
tiirk, 2014; Chen vd., 2015; Basar ve Sigri, 2015; Ismail ve Bebenroth,
2016; Cheung ve Law, 2008; Moorman, 1991).

Arastirmanin Kisitlar1 ve Oneriler

Diger ¢alismalarda oldugu gibi bu calisma da birtakim simirli imkanlar
dahilinde hazirlanmigtir. Bu smirliliklardan ilki, arastirma deseninin
kesitsel olmas1 arastirma sonuglarinin nedensellik yoniiniin agiklanma-
sin1 engellemesidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak galismalar arastirma
desenini boylamsal olarak inceleyerek degiskenler arasindaki iligkileri
neden-sonug temelli agiklayabilirler. Aragtirmadaki diger bir kisit aras-
tirmadaki degiskenlere iliskin verilerin tek kaynakla (anket) toplanmis
olmasi ve verilerin kendi kendine degerlendirme (self-reported) yontemi
ile toplanmasi anlamina gelen Ortak Yontem Sapmasinin (Common
Method Bias) olmasidir (Podsakoff vd., 2003). Ortak yontem sapmasi
degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin normalden daha yiiksek
¢itkmasma etki eden bir durumdur. Gelecekte yapilacak galismalar farkl
teknikler ve farkli metodolojiler kullanarak bu etkiyi azaltabilirler veya
yok edebilirler. Arastirmanin diger bir kisit1 arastirma sonuglarmin [zmir
ilindeki bir tiretim firmasinda ¢alisan 192 ¢alisana yapilan anketlerle elde
edilmis olmasidir. Arastirma sonuglarmin biitiin tiretim sektoriine genel-
lenebilmesi icin ayni sektorde daha fazla ¢alisana anket uygulamak ge-
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rekir. Ayrica arastirma sonuglarinin sadece {iretim sektorii ¢alisanlarina
uygulanmis olmasi sonuglarin farkli sektorlere genellenebilmesi yoniin-
deki bagka bir kisittir. Sonuglarin daha genellenebilir olmasi igin hizmet
sektorii galisanlarina da anket uygulanmasi gerekir. Arastirmanin son
kisiti, arastirmada Orgiitsel 6zdeslesmeye sadece Orgiitsel adaletin etkisi-
nin incelenmis olmasidir. Orgﬁtsel 0zdeslesme ve Orgiitsel adalet iligkisi
ile ilgili daha saglikli sonuglar elde edilmesi i¢in bu iligskiye farkli degis-
kenler (Orgiitsel destek, lider-iiye etkilesimi, kisi-orgiit uyumu gibi) dahil
edilerek incelenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysis of the Relationship between Organizational
Justice and Organizational Identification

*

Daimi Kogak

Erzincan Binali Yildirim University

Organizational justice and organizational identification have always
been found interesting by researchers in terms of determining the beha-
vior of employees in organizations. The aim of this study is to investigate
the relationship between organizational justice and organizational identi-
fication. In order to realize this aim, 192 of 260 employees in a manufac-
turing company operating in Izmir province were able to obtain data
using questionnaire technique. These data were analyzed using SPSS
and AMOS statistical programs. Consequently, it has been found that
there is a positive relationship between organizational justice and orga-
nizational identification. According to the results of the relationship
between organizational justice dimensions and organizational identifica-
tion, there is a positive relationship between distributive justice and or-
ganizational identification, and there is no statistically significant relati-
onship between procedural and interactional justice dimensions and
organizational identification. The results were similar to the results of the
study investigating the relationship between organizational justice and
organizational identification. In consequence of these findings, the theo-
retical and practical effects of the obtained data were discussed and sug-
gestions were made to managers and future studies.

Organizational justice is a concept that includes the perceptions of
employees about the fairness of the organization towards them and the
effects of these perceptions on organizational activities. The perceptions
of justice pertaining to the employees of the employees start with recru-
itment processes (Iyigiin, 2012, p.50). Then, in applications that affect
them (e.g., performance evaluation, rewarding, promotion, career plan-
ning, participation in decisions), the decisions of management are sha-
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ped according to fairness. Employees' perceptions of justice affect their
positive or negative attitudes and behaviors towards the organization.
Today, many businesses see organizational justice as a key factor that
directly or indirectly affects their costs (Castillo and Fernandez, 2014,
p-284). In this study, the effects of organizational justice on organizatio-
nal identification were investigated. Organizational identification, which
means that employees feel themselves a part of the organization (Mael
and Ashforth, 1992, p.103), has attracted great attention from researchers
in terms of encouraging employees to work for the interests of the orga-
nization, increasing their performance and developing psychological
relations with the organization (Reade, 2001; Edwards, 2005; Cheung and
Law, 2008). Studies investigating the relationship between organizational
justice and organizational identification revealed that these two concepts
were positively related to each other (Cheung and Law, 2008; Aksoy and
Ertiirk, 2014; Chen et al., 2015; Basar and Sigr1, 2015; Terzi et al., 2017;
Ismail and Bebenroth, 2016).

In this study, I used Niehoff and Moorman’s (1993) 20-item and three
dimensions (distributive, procedural and interactional justice) scale to
measure organizational justice. It was adapted to Turkish by Giirbiiz and
Mert (2009) (a=0,905). Sample items include “I think that my level of pay
is fair”, “My general manager makes sure that all employee concerns are
heard before job decisions are made” and “When decisions are made
about my job the general manager treats me with kindness and conside-
ration”. Response options ranged from 1 (“strongly disagree”) to 5
(“strongly agree”). Organizational identification was measured by using
Mael and Ashforth’s (1992) six-item scale. Sample items include, “I am
very interested in what others think about” and “When someone praises
this school, it feels like a personal compliment”. Response options ran-
ged from 1 (“strongly disagree”) to 5 (“strongly agree”).

Research results support hypotheses that organizational justice has a
positive effect on organizational identification. There is a positive and
significant relationship between organizational justice and organizatio-
nal identification (r = 0.384; p =0.001). In addition, the relationship
between organizational justice dimensions and organizational identifica-
tion are examined; there was a positive and significant relationship
between distributive justice and organizational identification (r = 0.744; p
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= (0.008) and procedure (r = -0.351; p = 0.256) and interaction justice (r
=0.133; p = 0.453) dimensions were not found to be a significant relati-
onship on organizational identification.

The results of this study will contribute to the literature in terms of
better understanding of organizational identification in terms of the ef-
fects of organizational justice. In addition to the contribution of the rese-
arch to the literature, the results of the current research will contribute to
the decisions and practices of the business managers. This study sup-
ports the findings that organizational identification is an important issue
in the realization of the objectives of the organizations according to the
attitudes and behaviors of the organization towards the employees (Ter-
zi et al., 2017; Cheung and Law, 2008; Aksoy and Ertiirk, 2014; Chen et
al., 2015; Basar and Sigr1, 2015; Ismail and Bebenroth, 2016; Cheung and
Law, 2008; Moorman, 1991). As in other studies, this study has been pre-
pared in accordance with some limited possibilities. The first of these
limitations is that the cross-sectional design of the research prevents the
explanation of the causality aspect of the research results. Another limi-
tation of the study is that the data in the study were collected from a
single source (survey) and that the data were collected through self-
reported method. The final limitation of the research is that only effect of
organizational justice on organizational identification is examined in the
research.
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