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Sosyoloji, baska bir¢ok disiplinde goriilmeyecek bir bigimde kendi dogus baglamini konu edinen bir
bilimdir. Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktigi zaman/mekéan ile toplumsal sartlar, sosyoloji
disiplini igin ayni zamanda bir g¢alisma alanidir. Sosyolojinin dogus baglamini ¢alismak, bir yandan
sosyolojinin kendisi lizerine dislinmesini saglarken diger taraftan da bu baglamin anlasiimasi,
sosyolojinin kimligi ile sosyolojiye yilklenen misyonu agiga cikarir. 19. ylzyilda ve Bati Avrupa’da,
Ozelde Fransa’da bir bilim dali olarak kurulan sosyoloji, dogal olarak 19. ve bir 6nceki yuzyildaki
gelismelere yakindan kayitlidir. Bu zaman diliminde Bati Avrupa’daki gelismeler ise en nihayetinde iki
temel olayla, Endistri ve Fransiz devrimleriyle ve bu devrimlerin sarsici etki ve sonuglariyla bir izaha
kavusabilir. Her iki devrim de etki ve sonuglari itibariyle Avrupa’yla sinirli kalmamis, tiim dlinya siyaset,
ekonomi ve toplumlarini kisa zamanda farkhlastirmistir. Dolayisiyla sosyoloji daha ilk giinden
Avrupa’da her iki devrimin yol actigl sorunlara bagh ve bu sorunlara bir ¢éziim getirebilecegi
yoniindeki iddiasiyla bir bilim seklinde ortaya gikmistir.
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ABSTRACT

Sociology is a science that deals with its own nativity in a way not seen in many other disciplines. The
time / place and social conditions in which sociology emerges as a science is also a field of study for
the discipline of sociology. The study of the birth of sociology, on the one hand, allows sociology to
reflect on itself, while on the other hand, the understanding of this context reveals the identity of
sociology and the mission imposed on sociology. Sociology, which was founded in the 19th century
and in Western Europe as a discipline in France in particular, is naturally registered in the 19th and
the previous century. Sociology, founded in the 19th century and in Western Europe as a discipline in
France in particular, is naturally related to developments in the 19th and the previous century.
Developments in Western Europe during this time period can finally be clarified by two basic events,
the Industrial and French revolutions and the disruptive effects and consequences of these
revolutions. Both revolutions did not remain limited to Europe in terms of their impacts and
consequences, they changed the world politics, economy and societies in a short period. So sociology
has emerged from the first day as a science with the claim that it is connected to the problems caused
by both revolutions in Europe and that it can bring a solution to these problems.
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Giris

Sosyoloji, kendisine konu aldigi toplumlar gibi tarih icinde olusmus bir bilgi sistemidir. Bu
nedenle sosyoloji kendi dogus ve gelisme kosullarindan yakindan etkilenmistir. Sosyolojik bilgiler,
ancak kendi tarihleri ile olan iliskileri icinde bir anlam kazanabilir (Sezer, 2006a: 24). Sosyoloji gibi
kendisine toplum olaylarini konu alan bir bilimin neden 19. yiizyilda ortaya ciktigi ile ilgili cesitli gorisler
mevcuttur. Bunlardan en ¢ok bilineni, bilimlerin gelismesi sireclerini tamamlamalari ile toplum
olaylarinin icerisinde degerlendirildigi felsefenin olgunlasmasiyla toplum biliminin felsefeden
ayrismasidir. Bu acgiklamayl en 6zel bicimde sosyolojinin kurucusu unvanini elinde bulunduran
Comte’ta (1964-68: 213-258) gérmekteyiz. Fakat bizim sosyolojinin dogusu problemi ile ilgili olarak ele
alacagimiz temel yorum; sosyolojinin 19. yiizyilda ve Bati Avrupa’da ortaya ¢ikisinin rastlanti olmadigi,
ayni zamanda bilimlerdeki dogal gelismelerin de sonucu olmadigi, tamamen 19. ylizyil Bati Avrupa’sinin
icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullarin bir sonucu olarak ve bilingli bir sekilde imal edildigidir.
Bu tarihsel ve toplumsal kosullarin en belirleyicileri ise Endiistri Devrimi ile Fransiz Devrimi’dir. ilki
endistrinin kapitalist bir nitelige barinmesidir, digeri ise kapitalist endistrinin siyasi bir sonucu ve
zorunlu toplumsal kurum ve iliskilerin insa siirecidir. Sosyolojinin dogusunu yakindan kayitlayan diger
tim siregler (bilimsel gelismeler, kentlesme vb.) bu iki temel olayin etrafindaki gelismelerdir. Simdi
sosyolojinin dogusunu ve kimligini yakindan kayitlayan bu olaylari yakindan inceleyelim.

Endustri Devrimi

Endustri Devrimi, (izerine ¢okga tartisilan ve bircok olayi agiklamak icin basvurulan bir olaydir.
Ancak Endustri Devrimi’nden ne anlasilacagi konusunun ayni 6lgtide aydinliga kavusmus olup olmadigi
tartismalidir. Cogu konuyu aciklamak icin referans olarak kullanilmasina karsin endistrinin kendisi
aciklanmaya muhtactir (Sezer ve Digerleri, 2001: 55-6). Endustri/endustrilesme dar anlamiyla mal
Uretiminde makine kullanimina gegilmesi veya milli gelir icerisinde endustri kesiminin payinin belli bir
orana erismesiyken; endistri olgusu genis anlamda Enddstri Devrimi ile birlikte olusan ve Ulkelerin
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda ugradiklari degisim ve donuslimleri ifade eder. Marshall’in (2009:
195) belirttigine gore endistrilesmenin makul bir goris birligiyle elde edilmis tipik dzellikleri sunlardir:
is bolimi, kiltirel rasyonalizasyon, fabrika sistemi ve makinelesme, problem ¢ézmede evrensel
dizeyde bilimsel yontemlerin uygulanmasi, zaman disiplini ve ertelenmis doyum, birokrasi ve
kurallarla idare ile toplumsal ve cografi bakimdan mobil bir isglictidiir. Burada dikkat ¢eken husus, bu
sayllan maddelerin biri ya da hepsinin kapitalist endistrinin olmasi icin gerekli bilesenler mi yoksa
kapitalist endistrilesmesinin sonrasinda gelisen siiregler mi oldugudur. ikinci iddia bizim icin daha
anlamli ve kusaticidir ve bu bélim boyunca sik sik tartisacagimiz bir yorumdur.

19. ylzyilda ortaya c¢ikan yeni toplum tipi oncelikle “endistri toplumu” olarak tanitiimaktadir.
Endustri toplumuile ilgili bircok tanim vardir. Halen siklikla kullanilan kapitalist toplum, cagdas toplum,
gelismis toplum ve modern toplum gibi terimler, ayni zamanda endistri toplumu anlamina da
gelmektedir. Endistri toplumu ile ilgili tanimlarin ortak noktasi, tGretim ve Uretimle ilgili istihdam,
sermaye, is bolim, Ucretli calisma, fabrika Gretimi, kentlesme ve sosyal siniflasma konulariyla ilgili
olmalaridir (Duran, 2002: 11). Endustri toplumunun belli 6zelikleri vardir. 19. yizyilda ¢ok genis bir
tretim diizeni ve olanagl ortaya ¢ikmistir. ikincisi cok genis kitleler bu yeni toplumda yer almaya
baslamistir. Bati icin Orta Cag’in sinirh toplum yapisindan, genis kitleleri kendi blinyesinde eritebilen
bir toplum yapisina gegis ve bunun gesitli bicimlerde gerceklesmesi s6z konusudur. Endistri toplumlari
bu nedenle sehir uygarliklari olarak tanitilmistir. Bununla baglantil olarak yeni toplumda sonradan 19.
ylzyila damgasini vuracak isci yogunlasmasi gorilmektedir. Bu 6zellikleriyle yeni toplumun Orta Cag
toplumundan ayrildigi gorlsi savunulmus ve endistri toplumu adi verilen bu toplum, feodal
toplumdan tamamen zit 6zelliklerle tanimlanmistir (Sezer ve Digerleri, 2001: 25).

Raynolds L.G.’un (Ekin, 1987: 32-33) endustri toplumunun ortak ozellikleri diye belirttigi
hususlari siralamak endiistri toplumunun daha iyi kavranmasina katki sunabilir: istihdamin imalat, yapi,
kamu hizmetleri ve hizmet sektorlerinde yogunlastigl, isglicinin yiksek derecede egitim alarak
uzmanlastigi ve ¢ok farkh alanlarda ¢alistig, isci basina yogun sermaye ve gelismis teknoloji tGnitelerinin
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gerekli oldugu, Gretim Unitelerinin blyuk hacimli ve kapital-yogun teknolojilere dayandigi, calismanin
Ucretli, bagiml ve is goren disinda tespit edilen dlcllere (blrokratik kurallara) gore yuruttldigu, isciler
ile is sahiplerinin karsit gruplar halinde orgitlendigi, istihdam garantisinin mevcut bulunmadigi,
glivensiz ve hareketli gelismis bir emek piyasasinin mevcut bulundugu toplum, enddistri toplumudur.

Tanimlamalardan ve ortak 6zelliklerden de anlasilacagi gibi Endiistri Devrimi yalnizca iktisadi
blylimenin hiz kazanmasi degil, iktisadi ve toplumsal donlisim nedeniyle ve bunun sayesinde iktisadi
blylimenin hiz kazanmasidir. Bu degisim ve doénltsim Yakin Cag’i baslatacak kadar etkilidir. Hatta
Endustri Devrimi, insanlk tarihinde “Tarim Devrimi” olarak nitelendirilen ve insanin, avcilik ve
toplayiciliktan ciftci ve coban topluluklarina dénlsiimiinden sonra belki de ondan ¢ok daha devrimsel
bir degisim/dontusumdur. Clinkli EndUstri Devrimi yalniz basina bir iktisadi degisim degil; sosyo-kultirel
yaplyi olusturan temel kurumlari, aileyi, ahlaki degerleri, siyaseti, egitimi, toplumsal iliski bicimlerini
temelden sarsmis ve bir dnceki toplum biciminden tamamen farklhlastirarak yeni ve 6zgin bir toplum
orgutlenmesi meydana getirmistir.

Burada cevap verilmesi gereken soru Endiistri Devrimi’nin neden 18. yiizyilin sonunda ve Bati
Avrupa’da, ingiltere’de oldugudur. Hobsbawm’a (2008a: 34) gére 16. yiizyila gelindiginde diinyanin
herhangi bir yerinde bir sanayi devrimi olacaksa, bunun Avrupa ekonomisi sinirlari icinde olacagi
belirgindir. Burada soru, ingiltere’nin nasil olup da ilk diinya atélyesi durumuna geldigi ve ingiltere’nin
bu hamlesinin neden daha 6nce degil de, 18. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢iktigidir.

18. ve 19. yizyillarda, Endistri Devrimi olarak adlandirilan ekonomik, siyasal ve sosyal
donistim; endistri kavraminin tasidigi anlam dikkate alindiginda insanlik tarihi icerisinde, ilk defa
meydana gelen bir donlisiim degildir. Neolitik, Bronz ve Demir ¢aglar olarak isimlendirilen donemlerde;
insanlarin hayvanlari ehlilestirdigi, zirai Griin yetistirdigi, bronz madeni tretmek icin kimya ve fizik
bilgisi ile karmasik teknik slirecler kullandigi, hammadde kaynaklarini bulmak ve bir araya getirmek igin
ticaret yaptigl, cesitli alanlarda is birligine ve is bolimiine gittigi ve 6nemli bazi uygarliklar meydana
getirdigi arkeolojik ve antropolojik arastirmalarin sonucunda tespit edilmistir. Her bir “cag”in, 18.
ylzyillda meydana gelen Endistri Devrimi ile kiyaslanabilecek énem ve bicimde ve ayni etkide bir
ekonomik devrimi mevcuttur (Childe, 2006: 31-33). Dolayisiyla endustriyel anlamda etkinlik ve
dontsimlerin timi tarihin bir dénemindeki bir sicrama degil, bilginin birikimli olarak ilerlemesiyle
mimkin ve anlamlidir. Bugiin modern endistriyel Gretim biciminin kullandigl bircok yontem, 6z
itibariyle 6rneklerini insanligin ilk yillarindaki saf uygulamalardan almistir. O halde sorulmasi gereken
soru sudur; insanoglu, endistriyel yenilik ve donlstiimlerle dolu bir tarihi icat edip geride birakmissa,
nicin 18. ve 19. ylizyillarda Bati Avrupa ve peyklerinde meydana gelen degisime “Endustri Devrimi”
denmistir? (Duran, 2002: 17).

18. ve 19. ylzyillarda meydana gelen ve Endistri Devrimi olarak adlandirilan bu endistri,
“kapitalist endustri”dir. Clinkl kapitalizmi baslatan, —daha 6nce bulunmasi nedeniyle— endistri
olayinin kendisi olamaz. Ancak verilen adlariyla kapitalizm 6ncesi ve kapitalist Gretim bigimlerini
yakindan inceledigimiz zaman endiistri olayinin 6n plana ¢ikmasina yol agan olayin endistride olusan
iliskilerin belli bir tarihte toplumda egemen iliskiler niteligini kazanmasi oldugu acgikga gorilir. Bir
toplumdaki egemen iliskilerse toplumlarin tanimlanmasinda basrolii oynayan, gelismelere yon veren
iliskiler olarak tanimlanir (Sezer, 2006b: 72-73). Bilindigi Gizere Endistri Devrimi’nden sonra gerek insan
gerekse toplumu tanimlayan temel etmen endiistri olmustur. insanin sirf calisma ve endustriye katkisi
esas alinarak degerlendirmeye tabi tutulmasi, Endiistri Devrimi’nden sonra baslamistir. insanlik tarihi
icinde Uretim, tliiketim ve bollsim konulari, hicbir zaman endustri toplumlarinda oldugu kadar yogun
tartisilan ideolojik bir degere sahip olmamistir (Duran, 2002: 15). Yine buglin yaygin gorlise goére
toplumlari degerlendirmede tek bir 6l¢iit vardir: Bu 6lglt, s6z konusu edilecek herhangi bir toplumun,
belli dénem ve tarihte endlstri devrimini gerceklestirmis ya da gerceklestirmemis olmasidir.
GUnUmuzde toplumlar arasi farklilasmalar degisik goriinis ve bicim kazanmis olsalar bile bu
farklilasmalarin son ¢izgide hala “kapitalizme degisik tarihlerde gecis” ve “kapitalizmde degisik hizla
gelisme” kuramlariyla agiklanabilecegi savunulmaktadir. Bu tiirden agiklamalar Sezer’in (2006b: 68)
ifadesiyle, konunun Bati’nin diinya goristine uygun bicimde ele alinisindan baska bir sey degildir. Bitiin
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bu aciklamalarda toplumlarin gelismelerinde endustri devrimi ve kapitalizm mutlaka sonunda
ulasilacak, kacinilmaz bir amac olarak tanitilmaktadir.

Tekrar asil soruya dénecek olursak, Endiistri Devrimi neden 18. yiizyilin sonunda ve ingiltere’de
ortaya cikmistir? Yine insanlk tarihi endustriyel yenilik ve dénisiimlerle dolu bir tarihi geride
birakmissa bu olay neden Endiistri Devrimi olarak adlandiriimistir?

Oncelikle bu devrimin; diinyanin herhangi bir yerinde degil de Avrupa ekonomisi sinirlari
icerisinde oldugunun agikhga kavusturulmasi zaruridir. Bunun acgiklanmasi bu devrimin neden simdi
oldugunu daha ¢ok anlasilir kilar. Sanayi Devrimi’ne yol actigi iddia edilen iklim kosullari, cografya ve
dogal kaynaklarin dagilimi gibi faktorlerin kendi baslarina, ancak belli bir iktisadi, toplumsal ve
kurumsal cerceve icinde etkide bulunduklari acgiktir (Hobsbawm, 2008a: 35). Aksi halde bu cografi
temelli bakis, ingiltere’nin kémiir rezervlerine sahip olusu, denize yakinlk vb. gibi avantajlarinin
ingiltere’de endiistrinin gelismesinin ana nedeni olarak kabul gérmesine yol acar. Oysa bdyle bir
actklama kémdr rezervi bakimindan daha zengin olan diger bolgelerin (6rnegin Rusya’nin) neden bu
endistri hamlesini gergeklestiremediklerini ve yine bir deniz imparatorlugu olabilecek kadar denizlere
hakim Osmanli imparatorlugu’nun nasil olup da endistrilesemedigini aciklayamaz. Dolayisiyla sadece
dis faktorlere/cografyaya dayali agiklamalara itibar edilemez.

Ayni sekilde Endustri Devrimi’ni tarihsel rastlantilarla agiklama c¢abalari da vardir. Bu
donemlerdeki hizli niifus artisi, tarimdaki anlayisin degismesi, uzun mesafeli ticaretin gelismesi, 17.
ylzyildaki bilimsel devrim, ulasim alanindaki yeni gelismeler vb. gibi nedenlerle Endiistri Devrimi’nin
ortaya ciktigini ifade eden anlayislar da yanlis olmamakla birlikte eksiktir. Eksiklikleri ise bu sayilan
nedenler gibi bir nedenin eksikligi seklinde degil, bu sayilanlarin da temel nedeni olabilecek bir
belirtecin eksiligidir. Bu belirtec ise asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinacak olan Bati ¢c6zim{dur.

Bu aciklamalardan en ¢ok akla yatkin gériineni; I. Wallerstein, F. Braudel, H. Pirene, K. Polanyi,
M. Weber ve A. Smith gibi ¢cok sayida tarih¢i ve sosyal teorisyenin de kapitalist endistrinin ortaya
¢ikisinin anahtari olarak gordikleri, “ticaretin dogmasi, para iliskilerinin ve degisimin yayginlasmasi”dir.
Ornegin Paul Sweezy’e gore “kullanim igin iiretim yapan eski feodal sistemin yani basinda, dedisim icin
bir liretim sistemi ortaya ¢ikaran yaratici giic ancak uzun mesafeli ticaret” olabilir (Mooers, 2000: 16).
Yine H. Pirene’ye (2005) gore kapitalist endistrinin ortaya ¢ikisi 11. ylzyildan sonra Bati’da ticaretin
canlanmaya baslamasiyla birebir iliskilidir. Fakat kapitalist endistriyi sadece ticaretin gelismesinin bir
sonraki merhalesi olarak tanimlamak Sezer’in de dikkat cektigi gibi, donemin en 6nemli ticaret merkezi
olan istanbul’un neden bu gelismelerin disinda kaldigini bize agiklayamaz. Oysa bilinen 16. yiizyildan
sonra diinya ticaretinin Osmanl’nin egemenligi altindaki Akdeniz’den Atlas Okyanusu’na; ingiltere,
Portekiz ve ispanya kiyilarina kaymis oldugudur.

Yine Protestan Reformu’nun Endistri Devrimi’'ne yol acgtigini savunan dislinceler de
mevcuttur. Bilindigi gibi sosyolojinin 6nemli kurucularindan ve Bati’da ortaya ¢ikan yeni diizenin temel
savunucularindan biri olan Weber, Protestanliktan yola ¢ikarak kapitalizmi ve onun kaynagindaki
sermaye birikimini agiklamaya ¢alismistir. Endistrinin ve kapitalizmin bitin evrensellik iddialarina
karsilik ancak Bat’'da belli llkelerde ortaya ¢ikmasi bununla agiklanmaktadir (Sezer-Egribel-Ozcan,
2005: 289). Fakat Protestanliga gecen tiim bolgelerin sanayi devriminin 6nctsi oldugu hicbir zaman
soylenemez ve ¢ok belirgin bir 6érnek vermek gerekirse Hollanda’nin Katolikligi slirdiiren bolimi
(Belgika) Protestanliga gecen bolimiinden (Hollanda) daha dnce sanayilesmistir (Hobsbawm, 2008a:
35). Fakat yine de bu yeni ahlak anlayisinin etkisi yadsinamaz. Bati Avrupa’nin dnde gelen kapitalist
merkezleri ingiltere, iskogya, Hollanda, hemen hepsi de, Kalvinizmi ilkelerinin birincil mezhebi
yapmislardir (McNeil, 1998: 494). Fakat W. W. Rostow’un (1966: 48) belirttigi gibi iktisadi gelismede
onci elit roliinii oynamis bir diinyada biitiin agirhgi John Calvin’e! vermek dogru olmaz. Ustelik kar

1 John Calvin (1509-1564), Fransiz din reformcusu ve Kalvenizm’in kurucusu. Calvin’in, kesis Protestanhginin i¢
disipline ve agir calismaya 6dnem vermesi ve servet sahibi olmanin utang verici bir sey olmadigl yénindeki
dislinceleri ile modern kapitalizm arasinda iliski kurulmus ve bu tarikatin kapitalizme yol acan temel
anlayislardan biri oldugu iddia edilmistir. Kapitalist zihniyet ile Protestanlik arasindaki iliskiye ilk dikkat ¢ceken kisi
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arttirma faaliyetlerine tesir eden dini ve sair kiymetlere fazla yer vermek, bu 6nemli hadisenin izahina
yeterli bir sosyolojik temel teskil edemez. Rostow’a gore sadece uygun bir kiymet sistemi degil fakat
ondan daha ileride su iki sartin gerceklesmesi ancak kapitalizmin varligini temellendirir: Birincisi, bu
yeni sinif (burjuva), kendisini kudret ve itibara gotirecek yollarin gelenege dayanan cemiyet tarafindan
tikandigini hissetmeli; ikinci olarak da gelenege dayanan cemiyet, kendi mensuplarinin gelenege
uyacak yerde maddi basari aramasina imkan verecek kadar yumusak/zayif olmalidir. Protestan
ahlakinin belki de tek 6nemli katkisi Jean Baecher’in (1994: 107) deyimiyle burjuvalara yasam
tarzlarinin mesru oldugu duygusunu asilamis olmasidir. Dolayisiyla dini algilayis ve yasayistaki
degisimin endistriye yol actigl gortisi de tek nedenli bir aciklama olmasi nedeniyle doyurucu degildir.
Hatta Hiristiyanhktaki bu degisim/dontusimi; Hiristiyanligin, Bat’nin yeni kosullar karsisinda aldigi
bicime uygun olarak orgiitlenmesi olarak okumak da mimkiinddr.

Endistri Devrimi'ni sonradan ortaya ¢ikan sonuglariyla veya Bati toplumlarinin belli bir
donemde kazandig gorintiiyle agiklamak yerine bu devrimin tarih icine yerlestiriimesi ve hangi tarihi
gelismenin Griind oldugunu agiklamak asil yapilmasi gerekendir (Sezer ve Digerleri, 2001: 25). Boyle bir
aciklama bize Endustri Devrimi’nin, Bati’'nin tek basina gergeklestirdigi bir olay olmak yerine toplumlar
arasi iliskilerin bir sonucu oldugunu gosterecektir. Yukaridaki aciklamalarin ortak noktasi, Endistri
Devrimi’ni sadece Bati’'nin tarihi kosullari icerisinde anlama ¢abasinda olmalaridir. Boylesi aciklamalar
toplumlar arasi iliskilerin, gelismelerin ana nedeni oldugunu gérmezden gelen agiklamalardir.

Endistri Devrimi’ne yol acan kosullari tarihte ne kadar geri gotiirebilecegimiz, ¢cozimlemeye
ne zaman baslayacagimiz 6nemli bir sorundur. Hobsbawm’in (2008b: 11) hakli olarak sordugu gibi bir
¢6ziimlemecinin tarihte ne kadar geriye gitmesi gerekir? 17. yiizyil ortasindaki ingiliz Devrimi’ne mi,
Reformasyon’a mi, Avrupa’nin dinyayi askeri yoldan fethinin ve somiirgeler kurmasinin baslangic
tarihini olusturan 16. ylzyilin basina mi, hatta daha 6ncesine mi?

Bizim kabul ettigimiz ve calismamizi Uzerinde kurdugumuz yorum, Bati’daki bu temel
degisim/dontusimin  16. vylzyilin  baslarina kadar geriye gotlrilebilecegi ve yine bu
degisim/donusimin ancak toplumlar arasi iliskilerle (temelde Dogu-Bati iliski ve catismasiyla)
aciklanabilecegidir.? 16. yuzyilin basi yani 1500’ler, aslinda tarihte Yeni Cag’in baslangici olarak kabul
edilir. 1453'te istanbul’un fethi bir cagi kapatmis ve yeni bir cagi agmistir. Yine 1492’de, cografi kesifler
ve yeni ticaret yollarinin bulunmasi da yaygin olarak yeni bir ¢cagin baslangici kabul edilir. 1500 yili —her
ne kadar bu tarihin hicbir belirleyici olayl olmasa da— hem yizyilin dénimi olmasi hem de Yeni Cag’i
sabit bir olayla baslatmaya bagl olmaksizin izah etme imkani vermesi agisindan burada, Yeni Cag’'in
baslangici olarak ele alinacaktir. Diinya Tarihi isimli hacimli calismasinda W. McNeill de (1998: 459)

Max Weber'dir. Bu konu ile ilgili olarak Weber’in (2011) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserine
bakilabilir.

2 Baykan Sezer Tiirk toplumunu, tarihini, gercegini ve sorunlarini gelistirdigi Dogu-Bati ¢atismasi teorisi 1siginda
degerlendirmistir. Dogu-Bati ¢catismasi hem tarihin bitlinlGgana kavramamizi ve hem de bu bitinlik icinde kendi
farkh kimligimize ve s6ziimize sahip ¢ikmamizi saglayan bir teoridir. Sezer'e gore toplumlarin birbirleriyle
karsilasmalari ve karsilikli kurduklarriliskiler toplum farkhlasmalarinin ve tarihin temelini olusturur. Tarih boyunca
toplumlara ve onlarin gelismesine toplumlar arasi iliskiler yon vermistir. Dogu’nun zenginlik Ureticisi olmasi ve
Dogu 6nine en genis bir 6rgitlenmeyle (Yunanhlikla) ¢ikanin Bati olmasi nedeniyle Dogu-Bati iliskilerinin ayri bir
yeri ve 6nemi vardir. Toplum gelismelerinin kaynaginda toplumlar arasi iliskilerin bulunmasi, bu iliskilerin
denetimini ele gecirme ve ¢aba ve c¢ekismesi Dogu-Bati iliskilerinin Dogu-Bati ¢atismasina doniismesine yol
acmistir. Dogu-Bati catismasinin tarihi Yunanhlikla baslar. Batinin uygarliga katilisi Yunan’la gerceklesmistir.
Ancak Yunan higbir sekilde kendi olanaklarinin ve glicliniin sonucu tarihe katilmamistir. Bu katilis, geleneksel
Uretici Dogu merkezleriyle iliskinin bir sonucudur. Yunan-Pers miicadelesi ve Roma egemenliginden Hacl
savaslarina, cografi kesifler ve geleneksel sémiirgecilik ¢cagindan 19. ylzyil Bati egemenligine ve 20. ylzyildan
glnlimuze gelinceye kadar tarihin asil govdesi Dogu-Bati ¢atismasinin baslica tezahirlerine konu olmustur. Bu
kuram, diinya tarihi kronolojisi icinde yer alan toplumlar arasi olaylarin birbiriyle neden sonug iliskisi icinde
bitunliklt agiklanmasina dayanir.



Sucu, I. / Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 3, Say1 1 28

Avrupa tarihiicin, Yeni Cag’la kendisinden 6nceki donemleri birbirlerinden ayiran sinir tasi olmaya 1500
yilinin daha uygun oldugunu belirtir. Ona gore bu sinir, 6zellikle Reform akiminin hemen ardindan gelen
blyuk buluslarin, can ¢ekisen Orta Cag Avrupa’sina 6ldiricl vurusu yaptiklari ve az ¢ok kararl yeni
diisiince ve davranis bicimlerine ulasmak yolunda bir buguk yuzyil siirecek ¢ilginca bir cabanin basladigi
Avrupa tarihi icin en uygun tarihi sinirdir.

EndUstri Devrimi'ni hazirlayan kosullarin 16. yizyilin hemen baslarinda olusmaya baslamis
olmasi tesadifi degildir. Bu donem Bati’nin Dogu karsisinda yeni olanaklara sahip oldugu bir dénemin
baslangicidir. Ozellikle 16. ve 17. yizyillar kapitalizmin merkantilist denilen asamasinda énemli bir
donemdir. Tabii olarak bu dénemin anlasiimasi icin Yeni Cag Oncesi Avrupa’sinin, yani Orta Cag
Avrupa’sinin toplum orgitlenmesine bakmak gerekecektir. Ancak bu sekilde Yeni Cag ve sonrasi donem
daha iyi anlasilabilir.

Aslinda Bati’da Orta Cag’a iliskin aciklama ve degerlendirmeler dogrusal bir seyir
gostermemektedirler. Orta Cag “karanliklar ¢ag1” olarak tanimlandigi gibi, Bati’'nin Yeni Cag sonrasi
kazandigi yeni kimligin temellerinin atildigi bir donem olarak da degerlendirilmektedir (Coskun, 1997:
124).2 Baty, 19. yiizyila kadar ve 6zellikle Aydinlanma ile birlikte Orta Cag’t mahk(im eden bir anlayisa
sahiptir. Hatta Ronesans’ta Bati, bu karanlik cagi atlayarak kendisini antik Yunan ve Roma’nin devami
ve varisi sayar.* Fakat 19. ylzyilla birlikte Bati, diinya egemenligini ele gecirdikten sonra, Yeni Cag’i ve
yeni gelismeleri yine kendisiyle agiklama tasasi tasimaya baslamistir. Clink{i Bati kendi gelismesini ve
kurdugu vyeni egemenlik iliskilerini Bati disi bir kaynakla, 6rnegin somirgeyle, agiklamak
istememektedir. Bu nedenle Orta Cag artik bir karanlik ¢ag degil, Bati’nin icten ice kendi kozasini
ordiigu cag olarak tanimlanacaktir (Coskun, 1997: 124). Nitekim Robert Brenner, kapitalizmin
dogusunun, kokleri ingiliz aristokrasisinin ¢ok eski erklerine uzanan, 6ziinde lord-merkezli bir inisiyatif
oldugunu ileri sirerken, Perry Anderson ise Avrupa’da mutlakgihgin dogusuyla ilgili incelemesinde, Bati
Avrupa’nin feodal gelismesini ayirt edici kilan Gstyapisal 6zelliklere belli bir agirlhik tanir. Anderson,
Avrupa’da kapitalizme benzersiz bir gecisi miimkin kilan seyin, antikite ve feodalizmin siralanis
olduguna inanmaktadir. Bu bakis acisina gore 6zelde Roma hukuk gelenegi ile kentli yurttaslik
kavramlari, mutlakgi devletlerin ortaya cikisinda ve kapitalizme geciste esit degerde gortlmektedir
(Mooers, 2000: 55-56). Bu ve benzer agiklamalar 19. yuzyil ¢ikislidir, agiklamalarin temel gerekgesi de,
Bati'y1 sadece kendisiyle aciklama cabasidir.

Orta Cag Avrupa’sinin toplum 6rgilitlenmesi bilindigi gibi feodalizmdir. Feodalizm ise tretimin
kiicik birimler icerisinde oOrgitlenmesidir. Bu sadece iUretim degil savunmayl da amaclayan bir
orgutlenmedir. Clnkd Bati bu donemde barbar akinlari ve Dogu taarruzu karsisinda yok olma
sinirindadir. Glineyde Sarazen saldirilari, kuzey ve batida Norman saldirilariyla —ki buna 10. yizyilin
basinda Macarlarin siivari akinlari da eklenmistir— tehdit edilen insanlar igin korunma, birincil
onceliktir. Dolayisiyla korunmak icin bu dénemde Bati Avrupa, feodal biiyik lordlarca kendi insanlarina
barinak olmak Uzere yaptirilan mistahkem satolarla dolmustur (Pirene, 2005: 53). Bu nedenle
Feodalist toplumsal 6rgilitlenme, Orta Cag’da Avrupa’nin Dogu’ya, Bati disi diinyaya karsi edindigi bir
tutumdur. Bati-digi halklarin amansiz saldirisi karsisinda Uretimin parcalanmasi ve ayni tehlike
karsisinda Bati’nin kimligini koruyabilmesi igin Bati’nin takindigi tavirdir. Orta Cag’da dini taassubun bu
derece ileride olmasi ve dini hosgorisizllik, ancak bu sekilde bir anlam kazanir (Sezer, 1997: 60-62).
Bu dénemde Bati'nin askeri diizeyde korumasini feodal asilzadeler Ustlenirken, Bati birliginin ve
bilincinin savunulmasi da Hiristiyanhga dismistir. Orta Cag’da Bati’nin varligini siirdiirmesini temin
gorevi bu iki odak izerinde toplanmistir. BltlnUyle varhigini yitirmek tehlikesine karsi belli bir diizeyde

3 Konu ile ilgili olarak yine Jean Gimpel'in (2004) Orta Cadda Endiistri Devrimi eserine bakilabilir. Yazar burada,
glinimiiziin teknolojiye bagimli toplum yapisinin temellerinin Rénesans ya da ingiliz Endiistri déneminde degil,
Orta Cag’da atildigini, modern bilimin temelinin de bu dénemde sekillendigini detayh bir sekilde ifade etmistir.
Bu ve benzer ¢calismalarin temel savi, Bati’'nin kendi toplumsal sirekliligi icerisinde gelistigi ve kapitalist doneme
ulastigidir.

4 “Yeniden Dogus” anlamindaki Rénesans, Bati ile klasik antikite arasindaki bagin Orta Cag atlanarak yeniden
kurulmasi demektir.
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Bati varliginin stirdirilmesi gorevini Gstlenmis bu kesitler, sonradan bu rolleri dolayisiyla 6viilmus; bu
donemde feodal asilzadelerin ve kilisenin yoklugunda Bati’nin da yok olabilecegi yoniinde gorusler ileri
stirilmustir (Coskun, 1997: 127; Baecher, 1994: 1001). Ozellikle Kilise, feodal diizende Bati’nin birligi
icin hayati bir rol oynamistir. Paylasilacak zenginligin sinirli olmasi ve koruma gorevinin genislemesine
olanak olmamasi nedenleriyle Bati’'nin birligini dislnsel dizeyde ruhban sinifi Gstlenmistir. Ruhban
sinifi ideolojik planda Bati birligini korurken, siyasi acidan Roma orgitlenmesinin bir Ornegini
olusturmaya calismistir. Bati siyasi agidan Roma’yl orgitleyemese de kilise temelinde Roma’yi
orgutlemeye calisacaktir (Sezer ve Digerleri, 2001: 49). Orta Cag’in bu gilg kosullari altinda Bati’'nin
benligini koruma tasasi, din konusunda iki &nemli olaya neden olmustur. ilk olarak Orta Cag dénemi
ruhban sinifi, stirekli olarak ve bikmadan tek bir tema islemistir: O da, Batilinin kutsal bir birligin Gyesi
oldugu, dagilmamasi gerektigi ve sonugta Tanri’'nin sevgili kullari olan Hiristiyanlarin galip gelecegidir.
ikinci olay ise, Bati kilisesinde gériilen kati, acimasiz hosgorisizliiktiir. Yabanciya karsi tedbirli
olabilmek icin Orta Cag’da Avrupa, gerektiginde kendi 6z unsurlarini dahi yikmaktan ¢ekinmemis ve her
yerde engizisyon mahkemeleri kurup isletmistir (Sezer, 2011: 89). Coskun’un (1997: 128) Wells'ten
aktardig1 “Kesisler ve Hiristiyan misyonerleri tarafindan muhafaza edilmeseydi Latin kiiltiiri® belki
tamamen unutulabilirdi” cimlesi, kilisenin bu ¢agdaki fonksiyonunu anlamak igin dnemlidir.

Bu kisa aciklamalardan da anlasilacagi gibi Feodalizm, Bati’nin kendi dinamikleri ya da celiskileri
ile olusmus bir orgitlenme degil, Bat’'nin Bati disi toplumlarla kurdugu daha dogrusu kuramadigi
iliskiler neticesinde meydana gelmis bir 6rgiitlenmedir. iste istanbul’un fethi Bat’da Orta Cag diizeninin
siirmesine izin veren bu kosullarin sonu olmustur. istanbul’un fethiyle birlikte artik Orta Cag
Feodalizmi, mevcut toplum o6rgitlenmesini sirdiremeyecegini anladigindan, sikistigi mekandan ve
zamandan bir ¢c6ziim arayisina yonelmistir. Mevcut toplum yapilanmasini siirdiirememesinin en 6nemli
gerekgelerinden biri, istanbul’un fethinde gériildigii izere artik biiyiik toplarla birlikte feodal
toplumun temel imgesi olarak hafizalarda yer eden satolarin yikilabileceginin goriilmesidir. Bu durum,
feodal toplumun kicgik birimler seklindeki 6rgitlenmesinin sonudur. Cikis yolunu ise Bati 1492'de
Amerika’ya ulasmasiyla bulmustur. Aslinda Amerika kitasinin ilk defa kesfediliyor olmadigina ve daha
once bazi Misliman kasifler tarafindan buralarin bilindigine dair iddialar olsa da bunun bir 6nemi
yoktur. Cinkl Amerika’nin Bati icin 6nemi, yeni olanaklar sunmasindadir. Bu agidan Bati’'nin
Amerika’ya ulasmasi Dogu-Bati ¢catismasi ekseninde, Dogu’nun istanbul’un fethiyle Batr'yi siiriikledigi
acmazlara karsi verilmis cevap olarak gorilmeli ve anlasiimahdir.

Bu arayisin UrlniU olarak Bat’'nin Amerika’ya ulasmasinin yaninda yeni ticaret yollarinin
bulunmasi da, Endistri Devrimi’ne giden yolda 6nemli bir gelisme ve nedendir. Clinki bilindigi (izere
ticaret ve endistri birbirinin tamamlayicisidir. Glinim{iizde endustri toplumu olarak tanimladigimiz
Ulkelerin ticarette de 6n sirada olduklari bir gergektir. Fakat burada ince bir ayrinti vardir: Endistrinin
sonucu olarak gosterilen ticaretin tersine gevrilmesi gereklidir, 6zellikle de Endistri Devrimi oncesi
kosullar i¢in. Clnkil ileride de gorecegimiz gibi ticaret, endistrinin 6ncelikli sartidir ve ticaret
kapitalizminden sonra ancak bir endistri kapitalizminden bahsedilebilir. Ticaret yollarinin kontrollini
elinde tutmak demek diinya siyasetine yén vermek demektir. Osmanh imparatorlugu yizyillardir bu
kontroll elinde tutmakta ve Dogu’nun Bati karsisinda savunusunu Ustlenmektedir. Fakat cografi
kesiflerle birlikte Bati, mevcut/bilinen ticaret yollari disinda yeni yollar bulma ve Osmanl ile temas
etmeden Dogu’ya ulasma imkani elde etmistir.®

Yeni Diinya’nin yeniden kesfi ve somirilmesi ile yeni ticaret yollarinin kesfi ve kullaniimasi,
Bati'da ve Dogu-Bati iliskilerinde yeni gelismelere yol acmistir. Bu gelismelerin belki de en 6nemlisi,
Dogu karsisinda tek ¢6zim yolunun Feodalizm olmadiginin ve dolayisiyla Feodalizmin tartisiimaya
baslanmasi ile yukselen bir kentli sinif/burjuvanin varliginin kabulii ve feodal-burjuva ¢atismasinin
baslamasidir. Feodalizmin tartisma konusu edilmeye baslanmasi ile birlikte Bat'da “reform” akimi

5 Ruhban sinifinin soyut ve 810 bir dil olan Latinceyi kullanmalarini da Bat’’nin bu parcalanmiglikta kimligini
korumaya donik bir cabasi olarak gormek mimkindur.

6 Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-1566) Osmanli donanmasinin Hint okyanusunda olmasi bu agidan
sasirtici degildir.
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baslatiimistir. Tartismayi genis kitlelere agmak ve herkesin kendi basinin caresine bakmasini saglamak
icin dinde milli dillerin kullanilmasi 6nerilmis ve giderek Bati’'da milliyetcilik akimlari gliclenmeye
baslamistir (Sezer, 1997: 62). Yine ana ugraslari ticaret olan burjuvalar ise bu yeni dénemle birlikte
Bati'ya zenginlik akisini saglayan temel sinif olmustur. Yeni kosullara ayak uyduramayan ve Bati’nin
online ¢ikan bu yeni olanaklari degerlendiremeyen feodal beylerin 6nemli bir kismi giderek
yoksullasirken, burjuvazi sermaye birikimini gerceklestirir. Yine ayni nedenler neticesinde feodal diizen
icinde kapitalizm gelisip gliclenme olanagi bulmustur (Kagmazoglu, 2010: 15).

Feodal diizendeki feodal/aristokrat/soylu — serf ¢atismasi bu yeni donemde kendisini feodal-
burjuva ya da feodalizm-kapitalizm ¢ekismesine birakacaktir. Kapitalizm, Bati’da endistri devrimi adi
altinda tanitilan olaylar sonucunda ortaya ¢ikan endustri toplumlarini tanimlayan toplumsal iliskilerden
baska bir sey degildir. Kapitalizm de, feodalizm gibi yalnizca Bati toplumlari tarihi ile degil, ancak Dogu-
Bati catismasi ile agiklanabilir. Bati toplumlarinda ana c¢atismanin feodal-serf yerine feodal-burjuva
arasinda gecmesi ancak bu iki sinifin Dogu karsisinda Bati i¢in bir tutum 6nerebilmeleri nedeniyledir.
Gatisma, bu Oneriler arasinda ve bu oOnerilerin benimsetilmesi konusunda olmaktadir. Zenginligin
somirlict feodaller yerine burjuvalar elinde toplanmis olmasi, Bati icin esas sémuri kaynaginin sinif
sOmurisiu yerine Dogu soygunu oldugunu da gostermektedir. Burjuva, Dogu Uzerinde daha karl bir
soygun Onerebildigi icin esas Bati zenginligini elinde toplamis ve kapitalizm, Bat’'da egemen
olabilmistir. Kapitalizmin ya da endistri toplumlarinin dogusunu, acik deniz korsanliginin ve Dogu
soygununun disinda aciklama girisimleri de —daha 6nce de ifade ettigimiz gibi— bulunmaktadir. Ancak
kapitalizmin dogusunu, s6z gelisi yalnizca kentlerde olusan ticaretle aciklamaya girismek, o donemin
en énemli ticaret kenti olan istanbul’un nigin biitiin bu gelismelerin disinda kaldigini anlamamiza
olanak vermemektedir. Fakat istanbul’un yeni gelismelerin disinda kaldigini, hatta Bat’'da uygarlik
merkezlerinin Akdeniz bélgesinden Atlas Okyanusu kiyilarina kaydigi bilinen bir gergektir (Sezer, 1997:
62-64).

Burada yeri gelmisken endustrilesmenin onciligi ve s6zctligini yapmis burjuva sinifini ele
almak ve tartismayi bu zeminde siirdirmek konunun acikliga kavusmasina yardimci olacaktir. Burjuva,
Orta Cag toplum orgiitlenmesinde olmayan bir siniftir. Orta Cag’in toplumsal hiyerarsisini sirasiyla
aristokratlar (soylular/feodal beyler), din adamlari ve koyliler ile serfler olusturur. Yine sirasiyla
birinciler Bati’yi koruma, ikinciler Bati birligini sirdiirme/dua etme, tclincller ise Bati'yl doyurmakla
gorevlidirler. Burjuva, feodal diizenin disinda, hemen yani basinda, burglarda yasayanlari tanimlar.
Fakat bu sinif, Yeni Cag dncesi bir sinif hiiviyetine sahip degildir ve henliz bu isimle anilmamaktadir.

Orta Cag Avrupa’sinda, Bizans ticareti sayesinde kentsel faaliyetin varligini sirdirdtgi Venedik
ve Giiney italya disinda® hemen her yerde, kentsel faaliyetin ortadan kalkmis oldugu bilinmektedir. Bati
kentleri varliklarini sirdiirmelerine ragmen zanaatkar ve tliccar nifuslarinin biyik bir kismini ve
bununla birlikte Roma’dan arta kalan kentsel 6rglitlenmelerini de yitirmislerdir. Kentler bu dénemde
her birinde bir piskoposun oturdugu dinsel yonetim merkezlerine donlsmistiir. Fakat ticaretin
canlanisina paralel olarak tiiccarlar, sayilarinin da artmasiyla birlikte eski kentlerin yaninda yeni bir burg
(kent) kurmaya, fauborg ya da forisburgus yani bir dis burg kurmaya zorlanmislardir. Boylelikle dinsel
kentler ve feodal kalelerin yaninda, insanlarinin kendilerini adadiklari ticari toplanma yerleri ortaya
cikmistir (Pirene, 2005: 52-54; Baecher, 1994: 98). Tiiccarlarin belirli bir yerde toplanmalari, zamanla
zanaatkarlarin da ayni yerlerde toplanmalarina yol a¢mistir. Bunun nedeni hem endistriyel
temerkiziin de ticari temerkiiz kadar eski olmasidir hem de her iki kentsel faaliyetin birbirlerinden
bagimsiz gelismesinin s6z konusu olamayacagi gercegidir.

7 Bu acidan milliyetgilik, Bat’da her merkezin kendi ¢ikarlarini savunmak icin gelistirdigi siyasetin adi olmustur.

8 Orta Cag’da, ticaret merkezleri konumunda bulunan ve feodal iliskilerin disinda varligini siirdiiren bazi
bagimsiz kentler vardir. Bunlarin en bilinenleri Floransa, Venedik, Cenova, Kuzey Denizi ve Baltik bélgesinin Hanse
kentleridir. Yeni Cag’la birlikte bu kentler, merkantilist ticaretin ana merkezleri konumuna gelmisler, merkantilist
dénem sonrasinda ise ticaret merkezi ingiltere olmustur.
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iste burjuvazi, Orta Cag’in sonunda Avrupa sehirlerinde yasayan “6zgiir insanlar”® toplulugunu

ifade eder. Burjuvazi deyimi ilk defa koyliler ile toprak soylulari disinda yer alan ve ayri bir toplumsal
konumu isgal eden sehir sakinleri icin kullanilmistir. Burjuva, bir burg’da (kentte) oturan, gegimini bir
zanaat ya da ticaretle saglayan kentlidir. Sezer’in (2005: 389-390) belirttigine goére burjuva terimi,
toplumun ana siniflariiginde konumunun belirsizligi nedeniyle “serbest meslek sahipleri” ile es anlaml
kullanilmistir. Bu insanlar genellikle tliccar, esnaf, zanaatkar, banker gibi varlikli kentlilerden olusan
girisimcilerdir. Bu donemden itibaren burjuvalar, belli bir mal varligi ile sehir cevresinde belli haklara
sahip bir sinifi tanimlamak icin kullanilmistir. Burjuvazinin glici kalitsal degildir; glicli, toprak disi
miilkiyet ile parasal zenginlikten almaktadir. Bu agidan burjuvalari tanimlayan temel 6zellik, sermayeye
ve Uretim araglarinin milkiyetine sahip olmalaridir. Yeni Cag’la ve yeni kosullarla birlikte ortaya ¢ikmasi
elbette tesadlf degildir. Burjuva sinifi, Bati’nin diinyaya agilmasi ve sémurisuyle birlikte, Bati’'ya akan
zenginligin gercek mimarlari olmuslardir. Feodal diizenin sinirli Gretim cercevesi disinda iliskiler
gelistirmis, bunun icin eski dizenin ayricalikli siniflarina (soylulara, kiliseye) karsi 6zgiirlikler elde
etmek i¢in kimi zaman agik¢a miicadele vermis kimi zaman da uzlasarak belli ayricaliklar elde
etmislerdir.

Demek ki yeni diizen dncelikle tiiccarlar ve bu tiiccarlarin toplanma merkezleri olarak modern
kentlerin dogmasiyla sekillenmeye baslamistir. Bu durum tabii olarak geleneksel diinyada tliccarlara
karsi olan alginin degismeye baslamasi demektir. Bilindigi tizere geleneksel diinyada tliccarlar, hicbir
sey Uretmemeleri ve toplumsal faaliyetlere ancak kiiclk bir katkilarinin olmasi nedeniyle ve yine bir
araci olarak yakin zamana kadar sadece ¢ok kiictik seckinler grubunun taleplerine cevap vermelerinden
dolayi degersiz addedilmislerdir. Bu nedenle tliccarlar halkin gdziinde bir asalak, seckinlerin gbziinde
de, gerekli ama alt diizeyde bir varlik olarak goériilmuslerdir. Hatta Bizans imparatoricesi Teodora’nin
mal yikli gemisinin Bizans imparatoru Teofil (829-842) tarafindan yakilmasi, ticaretin bu
degersizligine bir misal olarak anlatila gelmistir (Baecher, 1994: 123). Peki, simdi degisen nedir? Tlccar
ve zanaatkarlari yeni bir burgda toplanmaya ve yeni bir sinif olmalarina yol acan sebepler nelerdir?

Burjuvazinin hem bir sinif olarak ortaya cikisi hem de ilericiligi/onctligi Bat’nin belli
sorunlarina yanit getirmesi, Bati'nin karsilastigi olanaklari degerlendirmesi nedeniyledir. Burjuvanin
feodal beyleri yerinden etmesi ve Yeni Cag ve yeni dizenin bayraktarligini yapmasi, 6nerdigi yeni
iliskilerin Bati'ya feodal diizenden daha karli olmasiyla iliskilidir. Burjuva artik varligini siirdiirmesi
mimkin olmayan feodalizm yerine Bati’'ya yeni bir dizen 6nermis (kapitalizm) hem de Bati’nin
1500’den sonra elde ettigi olanaklari, zenginligi'® sermayeye donistirerek (Endiistri Devrimi) Bati’'ya
diinya egemenliginin kapilarini agmistir. Bu sire¢ tabil ki hemen olup biten bir sey degildir. 16.
ylzyildan 19. yizyila kadar siiren oldukga sancili bir slrectir.

Acikga gorilen husus, endustrinin temeli olan sermayenin Bati’da burjuvalar eliyle
olusturulmasi ve bu sermayenin kaynaginin da Dogu ve Yeni Diinya somdrisiine, buralardaki
zenginligin ele gecirilip Bat'ya aktarilisina dayanmasidir. Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz,
Bati’daki zenginlik birikiminin kaynaginin ne oldugudur. Ancak Bati'ya akan bu zenginlik yeni sorunlara
neden olmustur. Birincisi, Bati bu zenginlik akisini stirekli kilma sorunu ile karsilasmistir. Zenginlik
akisini stirekli kilamadigi stirece Bati UstunlUgl gegici bir Ustlnlik olmaktan 6teye gecemeyecektir.
ikincisi, Bati bu zenginligi kullanabilme sorunu ile karsilasmistir. S6z konusu dénemde Bati toplum
yapisi en az olanaklarla gecinme diizeni tizerine kuruludur. Bu akan zenginligi feodal diizen ve iliskiler
icinde degerlendirebilme olanagi bulunmamaktadir (Sezer ve Digerleri, 2001: 29). Zenginlik ise
toplumsal iliskilerin dile getirilisinden baska bir sey degildir ve ancak toplumsal iliskiler icinde bir anlam
tasiyabilir. Bati'ya akan bu zenginligin toplumsallastiriimasi, topluma kazandirilmasi gereklidir (Sezer,
1994: 135). Bu nedenle Bati, kendi toplum yapisini (feodal) ve iliskilerini degistirme ihtiyaci duyacaktir.

% Ozgiir insandan kastedilen feodal iliskilerin disinda, kentte yasayan insandir.

10 Her zenginlik sermaye degildir. Tarihte efsanevi zenginlikler bulunmaktadir. Darius’un hazinesi, Roma’da
birikmis zenginlik, Dogu’da Hint racalarinin, Abbasi hilafeti sirasinda Bagdat'in zenginligi bilinen 6rneklerdir.
Zenginligin sermayeye déniismesi ise ancak belli kosullar altinda gerceklesmistir (Sezer-Egribel-Ozcan, 2005:
391).
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Bati’da toplum, kendi (irlini olmadigi icin bu zenginligi degerlendirmekte glicliik cekmistir. Bu nedenle
de zenginligin toplumsallasmasi ya da sermayeye donismesi geregi yeni bir toplum tipini, endlstri
toplumunu ortaya gikarmistir.

iste Endiistri Devrimi, Bat’'ya akan bu zenginligi hem siirekli kilmanin hem de bu zenginligi
toplumsal iliskiler icine katmanin adi olmustur. Bu ifadeyi biraz daha agmak gerekecektir. Séyle ki Bati,
16. ylzyildan sonra elde ettigi yeni olanaklar sirekli kilmak icin endistri ¢6zimind bulmustur.
Endlstri Devrimi'ne kadar Bat’nin yaptigi dis talan/yagma/somurinin Bati'ya aktarilisidir. Fakat
Endistri Devrimi ile birlikte Bati bir anlamda tretimin sorumlulugunu! alarak eldeki zenginligi
sermayeye donlstlirmis ve bu sayede zenginlik akisini sirekli hale getirmistir. Boylece Bati'da
merkantilist donemde biriken zenginlik sermayeye donlserek siirekli hale gelmis ayrica yine bu
sermayenin kapitalist endistriyi ve toplumu meydana getirmesiyle de bu zenginlik toplumsal dolasima
girmistir.

Burada yeri gelmisken hemen ifade etmek gerekir ki Bati; Endistri Devrimi’ni yaptigi icin disa
acilmis, endistriye pazar bulma gayesiyle Bati disina yonelmis degildir. Aksine Bati, disa acildigi, dis
soyguna basladigl icin ve bu soygunu toplumsallastirabilmek gayesiyle Endistri Devrimi’ni yapmak
zorunda kalmistir. Disa acilmak endustrinin sonucu degil, sebebidir. Dolayisiyla enddistri, dis iliskilerde
kazanilan olanak ve basarilarin toplumsallastiriimasi olayidir (Sezer ve Digerleri, 2001: 59). Bu bakis
acisindan hareketle Endistri Devrimi’ni Bati yayilmaciliginin kaynagi olarak gostermek anlamsizdir.
Clnkl Endistri Devrimi tam tersine Bati yayilmaciliginin sonucu olarak meydana gelmistir. Hatta
Endustri Devrimi’ni feodal dlizenin bir geliskisi olarak degerlendirmek de, feodalizmin bir i¢ dinamiginin
Urina olarak gormek de ayni derecede anlamsizdir. Clinki endistrinin kendisi ve ortaya ¢ikardig
endustriyel/kapitalist toplum, feodal diizenin disinda, onun yaninda gelismistir. Bu konuda bize 151k
tutacak temel tez, endistrinin yeni bir sinif olan burjuvalarin elinde, burglarda —yani simdiki kentlerde—
gelismis olmasidir. Fransiz Devrimi’'ne kadar eski (feodalizm) ve yeni (kapitalizm) dizenin yan yana
oldugu bilinmektedir. Fransiz Devrimi’yle artik Bati, eski diizeni tasfiye etmis ve yeni diizeni tek diizen
olarak kabul etmistir.

Burjuvazi Endustri Devrimi ile birlikte sadece eldeki zenginligi degerlendirecek bir ¢oziim
Uretmemis ayni zamanda Yeni Cag’la birlikte var olan ek bir niifus sorununu da ¢bziime
kavusturmustur. Bati’da Endustri Devrimi 6ncesi dénemde ve ¢ogunlukla gittikce biylyen kentlerde
feodal iliskilerin disina ¢ikmis ek bir niifus vardir. Endstri Devrimi ile birlikte Bati’daki bu ek ntifus emek
glcline dontsmis bu sayede hem bu ek nifus endustriyle birlikte topluma katilirken hem de
kapitalizmin zorunlu 6nkosulu meydana gelmis olur. Clink Ernesto Laclau’unun da (Mooers, 2000: 35)
belirttigi gibi kapitalizm, “zorunlu énkosulu dogrudan (ireticinin iretim araglarinin sahipligini yitirmesi
olan, 6zglir iscinin emek gliciinii satmasiyla olusan temel ekonomik iliski” ile tanimlanir.

Simdiye kadar tartistiklarimizi toparlayacak olursak Bati endustri toplumlarini agiklayan (g
onemli kosul vardir (Sezer, 1997: 65-66):

1. Zenginlik Birikimi: Yeni Cag’in merkantilist doneminde, Endustri Devrimi 6ncesi Bati
Avrupa’da biyik bir zenginlik birikimine tanik olundugunu ve zenginlik birikiminin geleneksel Bati
kaynaklari ile agiklayabilmek olanaginin olmadigini ifade etmistik. Tekrar edelim; zenginlik kaynagi
Dogu soygunu ve yeni ticaret yollaridir. Fakat Dogu soygunu, Bati’nin zaten 6ziinde bulunmaktadir. Bu
durumda Endistri Devrimi’ne yol agan yenilik nedir? Buna verilecek en anlamli cevap, yeni ticaret
yollarinin Batr'ya yeni Dogu uygarliklarini, Bati soygununa karsi direngli olmayan dlkeleri tanitmis
olmasidir. Bugiin Amerika ve Avustralya yerli halklari Bati tarafindan bire kadar kirilmist? ve bu ulkeler

11 Batr’da retimin sorumlulugunu ilk Gstlenen toplum Amerika’dir. Yagmalanacak altin kaynag) bittikten sonra,
Amerika’da pamuk Uretilip Bati’ya aktariimistir. Bu olay bize hem pamuga beyaz altin denmesinin sebebini hem
de Amerika’nin yeni diizendeki yer ve 6nemini belirtir (Sezer, 1997: 61).

2 (lkelerinde Miislimanlara (Endiiliis Emevileri'ne) karsi yiiriittiikleri siyaseti denizasiri ilkelerde de
uygulamaya kalkisan ilk somirgeci giicler ispanyol ve Portekizler, Amerika kitasinda biiyiik bir katliama
girismislerdir. Yine ayni siyasetin sonucu olarak tiim Hiristiyanlastirma ancak Katolik ispanya ve Portekiz’in Giiney
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Bati’nin sinirlari icerisine dahil olmuslardir. Yine Bati, kendisine karsi direnci zayif olan Uzakdogu’'nun
blylk zenginliklerini de talanla birlikte Bati'ya aktarmistir.

2. Biriken Zenginligin Bati’da Sermaye Birikimine Doniismesi: Zenginlik, kendi basina var
olmayan ve ancak toplum iliskileri icinde anlamini bulan bir kavramdir. Yeni Cag’la birlikte toplanmaya
baslanan zenginlik, Bati’da 6nemli yerleri bulunmayan kisilerin elindeydi. Bu kisilerin ellerindeki
zenginlikleri degerlendirebilmek icin toplumsal iliskiler agina sokmak isteyecekleri kuskusuzdu. Bu isin
en kestirme yolu, soyluluk unvanlari satin alarak ya da soylularla yapilacak evliliklerle eldeki zenginligi
Bati’'nin kurulu dizeni icine sokmaktir. Bu durum kesin bir ¢6zim yolu olmayinca zenginligin
degerlendirilebilmesi icin toplumda yeni iliskiler gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Once bu yeni iliskilerin
siyasi iktidarla desteklenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu da ancak burjuvazinin Bati'ya eski
diizenden daha genis olanaklar getirdigini kanitlamasi ile mimkin olabilecektir. Burjuvazi bir yanda
Bati adina diinya egemenligini gelistirerek ve 6te yanda Bati’'nin elinde bulunan yeni glicli en iyi bicimde
degerlendirerek (Endustri Devrimi ile) Bati'ya gerekli glivenceyi vermeye calismistir.

3. Ozgiir is¢i Emeginin Kendisini Piyasaya Sunmasi: Bati toplumlarindaki bu gelismeler bazi
¢dziilmelere yol agmistir. Once feodalizm, artik Dogu karsisinda tek olasi tutum olmaktan ciktigi gibi
Bati icin en elverisli olani da degildir. Halki topraga baglamak ve satolar ¢cevresinde belli sayida kisinin
beslenmesini saglamak, yeni kosullara karsilik vermekten uzaktir. Feodal Bati’'nin disinda yeni bir Bati
kurulmaktadir. Feodal diizen igine katilmamis kisiler de artik ¢ok bilyiik tehlikelerle karsilasmadan
yasamlarini siirdlirmeye baslamislardir. Bati’da is pesinde kosan gecim kaygisinda biiyik bir kalabahgin
ortaya ¢ikmasi yalnizca feodal diizenin gevsemesiyle agiklanamaz. Burjuvazinin ¢ézimdi ile birlikte
Bati’da ek bir nifus olarak ortada olan, feodal diizen disinda yasayan bir niifusun Bati'ya katilmasi
mimkin olmustur.

Endustri Devrimi, terimi ilk kez kullanan Arnold Toynbee’ye gore ilk defa 1750-1850 arasinda
ingiltere’de gergeklesmistir. Freyer’e gére ise Endiistri Devrimi ilk olarak, Orta ingiltere, iskogya, Dogu
Fransa ve Ren Bolgesi gibi Bati Avrupa Ulkelerinin kdmir ve maden bolgelerinde meydana gelmistir
(Freyer, 1968: 8). Her ne kadar ilk kez ingiltere’de gelismis olsa da kapitalist endiistri, ulusal sinirlarin
disinda da etkisini siiratle hissettirmistir.

Endustri Devrimi, aslinda bir baslangici ve bir sonu olan bir olay degildir. Ne zaman
tamamlandigini sormak sagmadir; ¢linkli onun 6z, o tarihlerden sonra devrimci degisimin bir kural
halini almasiyla tanimlanir. Halad da slirmektedir ve nereden bakilirsa bakilsin Endistri Devrimi, en
azindan tarimin ve kentlerin icadindan bu yana diinya tarihinde gerceklesmis en 6nemli olaydir
(Hobsbawm, 2008b: 38). Zira dinya tarihinde butiin yerylizini kaplamis olan hicbir hareket
olmamistir. En kuvvetli politika enerijileri (Mogol istilasi gibi), hatta biyik diinya dinleri bile (Budizm,
Hiristiyanlik) cok genis alanlara niifuz etmisler ve bu alanlara izlerini basmiglardir, ama bitln diinyayi
kendilerine cekememislerdir. Endistri hareketinin bunu yapmis oldugu buglin artik séylenebilir. Bu,
bltln yerylizinin alinyazisi olmustur. En uzak bir giftlikten, en mitevazi ev idaresine kadar, her biri
ayri ayri diinya ticaretinin, diinya alisverisinin, dlinya pazarlarinin bliylik 6rgilist igine kaginilmaz bir
sekilde katiimistir: Uretici ve tiiketici olarak. Endiistri bolgelerinde iiretilen kiitle halindeki esya en uzak
kullibelere kadar yol bulur, bulamadiklari takdirde, bu yol onlara modern reklam metotlariyla agllir.
Sinirli, kendi kendine yeter hayat gevreleri sistemi yerine, bliyik bir balik agi gibi, bitiin insanlari, bitln
calisma usullerini, bitln ihtiyaglari icine alan, evrensel bir baglantilar sistemi ge¢mistir (Freyer, 1968:
6-8).

Endistri Devrimi’'nin 18. yizyilda ve Bati Avrupa’da gerceklesmesinin tesadif olmadigini
acikladik. Ayni sekilde kapitalist endistrinin ilk olarak ingiltere’de gelismesi de tesadiif degildir.

Amerika sdmiirgelerinde gériilmektedir. ispanya ve Portekiz’in bu kiyiciligi ve dinsel katiligi, ancak Bat’nin ilk
savunuculugu Ustlenmeleriyle anlasilabilir. Fakat bu kiyicihlk ve zenginligin birden talani, zenginligin
siirdiiriilmesine engeldir. Oysa yeni kosullara, deniz korsanligina ve soygunculuguna dayanan ingiltere ve
Hollanda, Bati adina daha iyi bir ¢6ziim getirmisler, Bati disinin yok edilmesi degil, sistemli bir sekilde soyulmasiyla
ilgilenmislerdir (Sezer, 1997: 63).
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ingiltere kosullari itibariyle bu devrimi yapacak tek ilkedir. Yine Hobsbawm’in (2008a: 33-36)
belirttigine gore ingiltere’de 18. yiizyilda; sanayi éncesi toplumlarin cogunu geleneksel kosullar ve
faaliyetler iginde hareketsiz birakan iktisadi, toplumsal ve ideolojik baglar zayif ve kolaylkla
koparilabilir durumdadir. Rostow (1966: 31) ise ingiltere’nin devrimdeki énciiligiini diger Avrupa
Ulkeleriyle kiyaslayarak ortaya koymak ister. Ona gore Hollandalilarin yurt icinde yeterli hammaddeye
sahip olmayislari ve sanayicilerden ziyade sermayedar ve ticcarlarin bu Ulkeye hakim olusu;
Fransizlarin ise bir kast cemiyeti gibi hareket ediyor olmalari, Protestanlara kot muameleleri, iktisadi
bir inkilaptan ziyade siyasi/sosyal/dini inkilaplar lizerinde durmalari ve kaynaklarini Avrupa i¢i savaslara
harcamalari, bu iilkelerde sanayi devrimini ingiltere’ye kiyasla geciktirmistir. Béylece Hollanda’dan
daha fazla endistriyel kaynaklara, Fransa’dan daha ¢ok gemiye ve Protestana sahip olan; 1688’e kadar
siyasi, sosyal ve dini inkilabini yapmis bulunan ingiltere, pamuk sanayi, kémiir ve demir teknolojisi,
buharli gemi ve dis ticaret gibi unsurlari bir araya getirecek durumdaki yegdne memleket olmustur.
Fakat ingiltere’deki iktisadi gelismenin baslamasi sadece sermaye birikmesi ve ziraat ve sanayideki
teknolojik inkisaf degil, ayni zamanda iktisadi modernizmi gayet ciddi ve yliksek seviyeli bir faaliyet
telakki eden bir siyasi grubun iktidarda olmasiyla da alakalidir. Bu durum ingiltere’nin devrimden énce
en azindan iki ylzyillik bir iktisadi gelismenin ardindan ve onun hazirladigi temeller Gizerinde gelistiginin
gostergesidir. Dolayisiyla ingiltere, endistrilesmeye/sanayilesmeye, &rnegin 19. ve 20. yizyil
Rusya’sindan fakl olarak, hazirlikli girmistir.

EndUstrinin varligl icin gereken sermayeye donUsebilir zenginlik ile 6zglir emek gliclinlin
kendisini serbest piyasaya sunmasindan sonra, bir lilkede sanayilesmenin gelismesi icin ¢ dnemli
aracin varhg gereklidir. Bunlar: i¢ pazar, dis pazar ve devlettir. i¢ pazari biiyiitmek icin birincisi, niifus
artisi ve dolayisiyla daha ¢ok ve daha ucuz isglicliyle birlikte daha cok tiiketicinin yaratilmasi gereklidir.
ikincisi, insanlarin para disi gelirlerden parasal gelirlere kaymasi ve kisi basina ortalama gelirin
arttirilmasiyla birlikte daha iyi bir misteri kitlesinin yaratilmasidir. Ornegin endiistrilesmenin bu ilk
déneminde bircok ingiliz’in yeni ihtiyaglar edinmeyi ve yeni beklenti diizeyleri olusturmayi 6grendikleri,
bir yandan insanlarin Uretkenlikleri artarken bir yandan da bos zaman ve tiketimlerini arttirdiklari
bilinmektedir.** Uglincii olarak da eski tiir imalat tiriinleri veya ithal mallarinin sanayi tiriinleriyle ikame
edilmesi sayilabilir. Bunlar i¢ pazari genisleten gelismelerdir fakat endistrilesmenin bir devrime
dontstigl 18. yizyillin ikinci yarisinda bu olaganlstli gelisme potansiyelinin temelinde, ihrag
sanayilerinin bir tlkenin i¢ talebinin mitevazi dogal artis hizina bagimli olmamalari yatmaktadir. Bu
sanayiler, hizli gelisme yanilsamasini baslica iki yoldan saglamislardir: Bir dizi tlkenin pazarlarini ele
gecirerek, savas ve somiirgelestirme gibi siyasi ve yari-siyasi yontemlerle bazi tlkelerin i¢ pazarlarindaki
rekabeti ortadan kaldirarak. 18. yiizyll ingiltere’si hem makul ucuzlukta ve basit yeniliklerle Giretimini
hizla arttirabilen imalatgilari 6dillendiren bir endiistriye hem de blyiik oranda tek bir Uretici tilkenin
(kendisinin) tekelinde bulunan bir diinya pazarina sahiptir (Hobsbawm, 2008a: 39-45; 2008b: 42).
ingiltere yine bu dénemde diinya sémiirgelerinin biyik bir oranini elinde tutmakta ve bu
somurgelerdeki zenginligi sadece merkantilist dénemdeki gibi yagmalamakla ve talanlamakla
yetinmemekte, bizzat yerli halk ya da kolelerle birlikte bir iretim gergeklestirmektedir. Bu agidan
ingiltere yeterince giiclii bir endustriye (pamuk endistrisi)* ve rakiplerinin pazarini ele gecirecek kadar
saldirgan bir devlete sahiptir. ingiltere pamuklu ihracatinin yiizde doksanini, bu sekilde sémiirge
pazarlarina, daha c¢ok da Afrika’ya yapmistir. Pamuk, hammaddesini 1790’lara kadar Bati Hint

13 Sezer’in (1997: 40-41) belirttigi gibi Batili bir kisi, topluma bagliligin bilincini, belli bir Gretim birimine isi
dolayisiyla katilmakta degil; belli marka, belli cesit mallari yine belli bir birlesim icinde tiiketmekle kazanmaktadir.
Yine Bati’da tiketim toplumuna yénelme egiliminin endistri devriminden 6nce bulunup bulunmadigl Sezer'e
gore mutlaka tzerinde diistinlilmesi gereken ilgi ¢cekici bir konudur. Bati’da asalak siniflar her zaman bulunmustur
ve Batililigin esas, gergek sézciiliglini de bu asalak siniflar yapmustir.

14 Rostow’un (1966: 51) bildirdigine gdre 1781-1791 yillari arasinda ingiltere’de pamuk ithali %319,5'ti.
ingiltere’de pamuklu dokuma sanayisi en gelismis sanayi koluydu ve (iretimin biyik bir kismi ihrag ediliyordu ki
bu oran 1820’lerde %60’lardayd!. i¢ piyasa ile yetinilseydi biiylime olmazdi. Bu is kolundaki gelisme dogal olarak
diger kollari da 6zellikle kdmiir, demir, demiryolu, nakliyati besliyordu. Demiryollari da komiir, demir ve makine
sanayine o da ¢elik sanayine yol agiyordu.
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adalarindaki kéle emegine dayali plantasyonlarda, bu tarihten sonra ise Amerika’nin glineyindeki yine
kole emegine dayali plantasyonlardan saglamistir (Hobsbawm, 2008a: 54).

ingiltere’nin bu biricik érnekligini sergiledigi ilk kapitalist endistri, bu sekilde ortaya ¢ikmistir.
Bunda ingiltere’nin tarihi ve toplumsal kosullari da yadsinamaz.'® Ozellikle yeni dogan burjuva sinifi ile
feodal beylerin uyumu, tarim devrimini daha erken cagda gerceklestirerek endistriye zemin
hazirlamasi, ingiliz devletinin gelismekte olan kapitalist sinifin gereksinimlerine hizli cevap vermesi gibi
etmenler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Burada belki de ingiltere’yi diger Avrupa iilkelerinden
ayiran en 6nemli hususiyet Alexis de Tocqueville’nin (2004: 149-169) isaret ettigi gibi feodal sistemin,
Avrupa kitasi Gistiinde yerlesmis oldugu her yerde kastlara ulasmasi, bir tek ingiltere’de aristokrasiye
donliismis olmasidir. Orta ¢agdan itibaren soylulugun bir kast haline geldigi, yani alametifarikasinin
dogum oldugu bilinen bir gercektir. ingiltere ise bu dénemde, kast sistemimin degistirildigi degil de,
gercekten ortadan kaldiriimis oldugu tek tlkedir. Soylular ve soylu olmayanlar bu llkede ayni isleri
beraberce sirdirmekte, ayni meslekleri se¢mekte ve c¢ok daha anlamhsi da birbirleriyle
evlenmektedirler. En blylk senyorin kizi, bu tlkede daha o zamanlar, hi¢ utan¢ duymadan yeni yetme
bir adamla hayatini birlestirebilmektedir.*® Dolayisiyla hem ingiltere’deki orta siniflar (burjuvalar)
aristokrasiye savas agmak sdyle dursun, onunla birlesmis bir haldedirler hem de yine ingiltere’deki
soylu siniflar diger Avrupa Ulkelerindekinin aksine servetlerini korumakta ve daha cok
zenginlesmektedirler. Bu ve benzer gelismelerle birlikte ingiltere, Marx'in kapitalizme giden gercek
devrimci yol olarak tanimladigi seyin en saf 6rnegini bize sunar.

En belirgin olarak ingiltere Lancashire’de gériilen yeni sistem, zamanin gézlemcilerine gére, lic
unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi, sanayi nifusunun, bir yanda kapitalist isverenler, diger
yanda Ucret karsiliginda sattiklari emek gliglerinden baska higbir seyleri olmayan isgiler olmak lizere
ikiye béliinmiis olmasidir. ikincisi, uzmanlasmis makinelerle uzmanlasmis isgiiciiniin bir bilesimi olan
ve Dr. Andrew Ure tarafindan su sekilde anlatilan fabrika Gretimidir: “Kesintiye ugramadan, bir ahenk
icinde hareket eden... hepsi de kendi isleyisini kendisi diizenleyebilen bir glice tabi olan, cesitli mekanik
ve zihinsel organlardan meydana getirdigi ¢ok biiyiik bir organizma”. Ugiinciisii ise, ekonominin
timine —hatta tiim yasama-— kapitalistlerin kar pesinde kosmalarinin ve kar birikiminin egemen
olmasidir (Hobsbawm, 2008a: 61).

Sonuc olarak Endistri Devrimi’ni maddi unsurlarin eslik ettigi bir zihniyet devrimi ya da
geleneksel kiymet sisteminin kokli degisimi olarak ele almak mimkindir. Daha ziyade toprak
sahiplerinin ellerinde toplanan asgari tliketim seviyesinin Ustlinde bulunan gelirin, bu parayi sayfiye
evlerine, hizmetcilere, sahsi slise ve mabetlere harcayanlardan ziyade, demiryollarina, okullara ve
fabrikalara harcayanlarin ellerine gegmesi; insanlarin cemiyet icinde bagl olduklari klan veya sinifa
hatta sahip olduklariloncaya gore degil, fakat gittikge ihtisaslasan bir takim isleri yapabilme kabiliyetine
gore degerlendirilmeleri ve hepsinin Ustlinde, insanin kendi muhitine tabiat tarafindan tayin edilen bir
faktor olarak degil de Uretimi degistirecek ve bir dereceye kadar gelismeye imkan verecek sekilde
kullanilmasi mimbkiin olan bir faktor nazariyle bakmasi, bu zihniyet degisiminin gérintuileridir (Rostow,
1966: 18).

Simdi ise Bati’da bu zihniyet degisiminin ana aktorleri olan burjuvalarin, topraga dayanan eski
soylu tabakanin elindeki siyasi ve sosyal otoriteyi nasil aldiklari Gzerinde duralim.

Fransiz Devrimi

Bati toplumunun gecirdigi degisim/d6énisimin en dnemli merhalelerinden birini Endustri
Devrimi olustururken bir digerini de Fransiz Devrimi olusturmustur. Fransiz Devrimi ayni zamanda Yeni
Cag’a son veren ve Yakin Cag'i baslatan olaydir. Tekrar belirtmekte fayda var: Tim dinyayi

15 Bu konuyla ilgili olarak bkz.: Mooers, Colin (200). Burjuva Avrupa’nin Dodusu. Ankara: Dost Kitabevi.

16 Oysa devrimin ortaya ¢ikacagl Fransa’da durum tam tersidir. Hem soyluluk bir kasta dénismistir ve
dolayisiyla siniflar arasi fark belirginlesmis ve gegiskenlikler ortadan kalkmistir. Bu da dogal olarak g¢atismayi
beraberinde getirecektir. Hem de soyluluk, yeni dénemin sartlarina ayak uyduramadigindan yoksullasmaktadir.
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degistirip/donustiren boylesi olaylara kicik 6lgekte vyaklasip bir giinle sinirlamak konunun
anlasiimasini engeller. Sezer’in (2006c: 59-60) belirttigi gibi, Fransiz Devrimi’nin agiklamasini yalnizca
14 Temmuz 1789 giini ile sinirlarsak, devrimin nedeni olarak o giin ortaya c¢ikan bazi olaylari 6ne
cikarmamiz gerekecektir. Birka¢ yil daha geriye gitmek, Fransiz monarsisinin agmazlari ve koti
yonetimini incelememizi gerektirir. Gerekli zaman dilimini kapsayan bir incelemede ise Fransiz
Devrimi’ni feodalizmin i¢ celiskilerine kadar goétiirmek mimkin olacaktir.” Dolayisiyla Fransiz
Devrimi’ni, Yeni Cag’la birlikte Bati’'nin yeni olanaklarini ¢ok iyi degerlendiren ve bir ¢6ziim 6neren,
“eski diuzen” icinde ekonomik UstlinlGgl ele geciren, genis halk kitlelerinin de bilingli ve orgitli
katilimiyla kendilerine destek verdigi ve Bati icinde yeni rol ve gorevi ile bir sinif gériintisiine birinen
burjuvazinin, politik iktidari ele gecirmesi olarak degerlendirmek gerekir. Fransiz Devrimi’ni anlamak
ve tarih igine yerlestirmek, hem Endistri Devrimi’ni ve endistri toplumlarini hem de Bati'nin bu
asamadan sonra dinya egemenligini nasil ele gecirdigini anlamamizi kolaylastiracaktir. Bu Ug olayi,
Endistri Devrimi, Fransiz Devrimi ve her iki devrimin sonucu sekillenen Bati diinya egemenligini
kavramak ve sosyolojiyle baglantilarini ortaya ¢ikarmak ise sosyolojinin dogus baglamini aydinlatmaya
yardimci olacaktir.

Konumuz agisindan énemli olan ve agikliga kavusturmak istedigimiz bir husus da sudur ki;
endistri olayinin ve Bati yayllmaciliginin sosyoloji lizerindeki etkisi yadsinamaz oldugu halde bu
olaylarin en genis bir bicimde yasandigi ingiltere, neden sosyolojinin gelismesine dnciiliik yapmamistir?
Buna karsin ozellikle ilk donemlerinde belli bash sosyologlar ve sosyoloji akimlari neden Fransa’da
gorilmuis ve uzun sire Fransa bu konuda 6nciiliigi elinde tutmustur? Bu sorulara cevap vermek icin
oncelikle Fransiz Devrimi'ni ve devrime giden silre¢te Fransa’nin tarihi ve toplumsal kosullarini
anlamamiz gerekecektir.

18. ve 19. yiizyll ekonomisinin esas olarak ingiliz Endiistri Devrimi’nin etkisi altinda
sekillendigini gormustik. Diger taraftan Fransiz Devrimi’nden sonra 19. ylzyil siyaseti ve ideolojisi de
Fransizlar tarafindan bigimlendirilmistir. ingiltere, Avrupali olmayan diinyanin geleneksel ekonomik ve
toplumsal yapilarinda catlak acacak ekonomik dinamiti saglamis, ¢agin diinyasinin demiryollari ve
fabrikalari igin bir 6rnek sunmustur; bununla birlikte Fransa da onun devrimlerini gerceklestirmis, ona
distncelerini vermistir. O kadar ki Gc¢ renkli bayraklar yeni dogan her ulusun amblemi olmustur.
Dinyanin ¢ogu yerinde liberal ve radikal demokrat siyasetin tartisma konularini ve sézcik dagarcigini
Fransa saglamistir. Pek cok tilkeye hukuk kurallarini, bilimsel ve teknik 6rgitlenme modelini ve metrik
Olcim sistemini getirmistir (Hobsbawm, 2008b: 63).

Fransiz Devrimi, basl basina yalitilmis bir olgu olmamakla birlikte zamanindaki diger olaylardan
¢ok daha 6zludir ve bu bakimdan ¢ok daha kokli sonuglar dogurmustur. Her seyden 6nce, Rusya harig,
Avrupa’nin en gli¢li ve en kalabalik devletinde ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde her bes Avrupalidan biri
Fransiz’dir. ikincisi, kendinden &nceki ve sonraki devrimler icinde kitlesel nitelikteki tek toplumsal
devrimdir ve benzeri herhangi bir bagkaldiridan ¢ok daha radikaldir. Ozellikle ingiliz ve Amerikan
devrimleriyle kiyaslandiginda bu durum acik¢a gériilmektedir. Uglincii olarak ise, tiim ¢agdas devrimler
icinde vyalnizca Fransiz Devrimi dlnyayr kapsama niteligi tasimaktadir. Ordulari, dinyayi
devrimcilestirmek icin yola koyulmus ve bunu gercekten yapan fikirleri olmustur (Hobsbawm, 2008b:
64). Tocqueville (2004: 59), butiin sivil ve siyasal ihtilallerin, icinde kapali kaldiklari bir vatani olmasina
ragmen Fransiz Devrimi’nin kendine 6zgl bir topragl olmadigini ifade etmistir. Bunun da 6tesinde
Fransiz Devrimi’nin etkisi, bir bakima bitiin eski sinirlarin haritadan silinmesi seklinde ortaya ¢ikmistir.
Yasalara, geleneklere, kimliklere ve dile ragmen, insanlari yakinlastirdigi ya da boldigil, bazen ayni
vatanin insanlarini diisman ve yabancilari kildigr goriilmustir; ya da daha dogrusu biitiin tikel
ulusalliklarin  Gstlinde, batidn uluslardan insanlarin yurttaslari haline gelebilecekleri ortak bir

17 Sezer, degisik bir 6lcek kullanildiginda sorunlarin degistigini, ayni sorunlarin farkli anlamlar kazandigini ve
farkh ¢oziimleri gerektirdigini belirtir. Dolayisiyla farkli dlgeklerde sorunun anlami yalnizca nicelik bakimindan
degil, nitelik bakimindan da 6nemli bir degisiklige ugramaktadir. Bu nedenle ele aldigimiz konuyu en genis dlcekle
degerlendirmek gerekir.
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entelektiel vatan olusturmustur. Bu sayilan Ozellikleri dolayisiyla Fransiz Devrimi biriciktir ve
turdesleriyle kiyaslanamaz.

Devrimin fikirleri, Latin Amerika’dan Hindistan’a kadar nerdeyse tim dilnyay! etkisi altina
almistir. Osmanh 6zelinde de durum aynidir. Bat’’nin Osmanli savunusu altindaki islam diinyasina ilk
gelisi devrimden hemen sonra 1798'de Napoleon’la olmustur. Bu ise Bati'yla sicak temas kurmakta
olan ilk toplumlari Misir ve Osmanli 6rneginde gordigimaiz gibi Batililasmaya zorlayan temel nedenler
arasinda en 6nemlilerindendir. Hatta Bernard Lewis (2004: 41) Fransiz Devrimi’ni, “Bati Hiristiyan
diinyasinin, islam diinyasi iizerinde herhangi gergek bir etkiye sahip olan ilk biiyiik fikir hareketi” olarak
tanimlamistir.

Fransiz Devrimi, ¢agdas anlamda bir parti ya da hareketin ya da sistemli bir programi
uygulamaya girisen insanlarin gerceklestirdigi yahut 6nculiik ettigi bir devrim degildir. Bununla birlikte,
oldukga uyumlu bir toplumsal grup icinde genel fikirler tGizerinde olduk¢a uyumlu bir uzlasmanin varhgi,
devrimci harekete etkin bir birlik saglamistir. Bu grup, burjuvazidir; fikirleri de, filozoflar ve iktisatgilarin
ifade kazandirdigi, farmasonlugun yaydigi ve gayri resmi birlikler icinde gelisen klasik liberalizmin
fikirleridir. Bu agidan bakildiginda, filozoflar hakl olarak devrimden sorumlu tutulabilirler. Devrim,
onlarsiz da gergeklesebilirdi; ancak eski bir rejimin salt yikilmasiyla, yerine etkin ve hizli bir bigimde
yenisinin konmasi arasindaki farki onlar yaratmistir (Hobsbawm, 2008b: 68-69).

Devrimin sonuglarina gegmeden 6nce devrimi hazirlayan nedenler ve kosullar tizerinde kisaca
durmakta yarar var. Fransiz Devrimi’nin bize gore iki temel nedeni vardir: Bunlardan ilki, icsel neden
dedigimiz, burjuvanin feodal kalintilari temizleyerek yeni diizeni tek diizen olarak kurmasi ve Bati’'da
Yeni Cag'la baslamis olan ve Endustri Devrimi ile doruk noktasina ulasan degisim/déntsimi
tamamlamasidir. Devrimin ikinci temel nedeni ise digsal nedenlerle iliskilidir. Fransiz Devrimi, Bati
diinya egemenligini elinde tutma c¢ekismesinin bir sonucudur. Clnki devrim, ayni zamanda
ingiltere’nin diinya egemenligine verilen bir cevaptir.

Fransa, devrim Oncesi donemde, Avrupa’da mutlak monarsik diizenin biricik ve en gicli
ornegine sahiptir. Feodal diizenin (eski rejim) temsilcileri hala devleti elinde tutmaktadir ve yikselen
yeni toplumsal giclerle (yeni rejim taraftarlari) catisma, baska (lkelerde oldugundan cok daha
siddetlidir. ingiltere 6rneginde yasanan ve ingiltere’yi Endiistri Devrimi’ni yapmaya gétiiren siireclerle
Fransa’da karsilasiimaz. ingiltere bir soylu sinif-burjuva ¢atismasi yasamadan kapitalist toplum
donltisiminl saglamistir. Endistriyel gelisimin temel gereglerinden biri devletin koruyuculugu veya
devletin dis pazar saldirganhigidir. Devletin bu fonksiyonunu en iyi sekilde ingiliz Devleti sergilerken ayni
anlayisa Fransa’da rastlanmaz. Yine ingiltere’de toprak sahibi soylular, ingiliz kapitalist tarim devrimiyle
topraklarini endustriyel iretime agarken ayni siirece Fransa’da rastlanmamistir. Bu ve benzeri birgok
nedenden dolayi Endiistri Devrimi, ingiltere sinirlari icerisinde gerceklesmistir. ingiltere ile Fransa, ayni
zamanda eski ve yeni rejimler arasindaki ¢atismanin da sembollidirler. Clinki ticarette ve
sémiirgelerde kaydettigi hizliilerleme yiiziinden ingiltere’ye diismanlik besleyen Fransa, ayni zamanda,
s6zcUgln klasik anlaminda en giicli, seckin ve etkili bir aristokratik mutlak monarsidir (Hobsbawm,
2008b: 34).

Orta Cag toplum o6rgitlenmesinde Ug¢ temel sinifin varligindan s6z etmistik. Bunlar; soylular,
din adamlari ve serf/kéylilerdi. ilk iki sinif disinda kalan herkesi iceren ve 15. yiizyildan baslayarak
kullanilan “lglnci sinif” deyimi igine, zamanla bu ¢alisan siniflarin yaninda burjuvazi de girmistir. Fakat
burjuvalar Gglincu sinif igerisinde olsa da onlardan farkli olarak ciddi bir zenginlik birikimini ellerinde
bulundurmaktadirlar. Zamanla burjuvalar, bu zenginligi toplumsal iliskiler icine sokmak icin soylu
unvanlar satin almaya baslamislardir. Fakat gerek zenginlik akisini siirekli kilmak gerekse de bu
zenginligi sermayeye donustlirtp toplumsal iliskiler icerisine katma dislincesi, burjuvayi, tiim toplumu
degistirip donlistirme ve bununla birlikte politik iktidari da ele gecirmeye zorlamistir. Bu siireg, uzun
bir donemi kapsadigi gibi Avrupa’nin her tarafinda ayni anda ve ayni tarzda gerceklesmemistir.
Burjuvanin politik iktidari ele gegirisi ingiltere’de cok daha erken dénemde ve sancisiz gergeklesmisken,
Fransa’da kanli ihtilallere sahne olmustur.
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ingiltere, 16. yiizyilla birlikte gelisen ve dis sémiiriiye dayanan merkantilist ekonomi anlayisini
ve bu anlayisin slirdiricileri olan yeni yiikselen sinif burjuvaziyi destekleyen bir devlete sahiptir.
Clnk{ merkantilizmin 16. ve 17. ylzyillardaki ana kaygisi, Sezer’in (2006c: 67) ifadesiyle hiikimdari ve
onun mulki sayilan ulusu giliclendirmektir. Basarili olmak icin ulusun tim enerjisi, mekan icinde
yogunlastirimalidir. Devlet, ekonomik, siyasi ve askeri tim stratejilerin yoOnlendiricisidir.
Merkantilistler icin 6zel ve kisisel girisim, savas sirasinda her askerin kendi manevrasina kendisinin
karar vermesi kadar sagmadir. Yine 17. yiizyilin sonlarina dogru ingiltere’de gelismekte olan bir tarim
kapitalistleri sinifinin gereksinimlerine giderek daha ¢ok karsilik gelen, ayni donemde Fransa’da var
olan vergi/makam devletinden kokten farkl toplumsal temellere dayanan, yeni tipte bir devlet ortaya
cikmistir. Kitanin mutlakgi devletlerinden farkli olarak ingiltere Devleti, artik vergi ve gérev satisi gibi
yollarla koylG uyruklardan ekonomik artik ¢ekmesi icin aristokrasinin bir araci olmaktan ¢ikmistir
(Mooers, 2000: 192). Dolayisiyla ingiliz Devleti, yeni ddnemde ne toprak sahibi siniflarin ne de yiikselen
burjuvanin rakibidir, daha ziyade toplumun kapitalist donistiimu ile ilgilenir. Tek derdi sermayenin
gelismesi ve blylmesi ve bununla paralel olarak diinya lzerindeki etkililigini siirdirmektir. Bu acidan
ekonominin yapilandiriimasi ve sermayenin islerine karismak gibi bir aliskanhg olmamistir. Ayni
zamanda bunu yapacak biirokratik kaynaklara da sahip degildir (Mooers, 2000: 217).

Fransa’da ise ingiltere’de goriilen aristokrat-burjuva uyumu ve zenginligin paylasiimasinda
burjuvaya olan gliven yoktur. Aristokratlarla uzlasamayan ve ekonomik cikarlarini, siyasal iktidari da
ele gecirerek taclandirmak isteyen Fransiz burjuvazisi, tim glci ile eski rejimin kalintilarini ortadan
kaldirmak ve yerine kendi sinif ideallerini en iyi sekilde formile edecek yeni rejimi ikame etmek
istemektedir (Kagmazoglu, 2010: 26-27). Bu ise ancak devrimle mimkiindir. Fransiz burjuvazisi, bunu
ancak genis halk kitlelerini yanina alarak yapmasinin miimkiin oldugunu bildiginden devrim, bir halk
ayaklanmasiyla meydana gelmistir.

Burjuvazi, sermaye birikimi ile Orta Cag feodalite diizeninde gedikler agarak onun kapitalizme
donliismesinin ancak kapitalist kurumlari kurarak mimkin olabileceginin farkindadir. Elde edilen
¢ikarlarin korunmasi ve sirekliginin saglanmasi icin burjuvazi, ideolojik kurumlari devamli olarak
kurmaya ve bu yapiya uygun disen mevcutlari yasatmaya calismistir. Kapitalizm gelisirken bu
kurumlarin bilingli olarak kurulmasi da sart degildir. Uretim giiclerinde gelisme, toplumda bu
kurumlarin kurulmasi yonunden itici olmustur. Bu degisim/déntsim stirecinde bir dnceki toplumsal
sistemin kurumlari ancak bu yeni dlizene uyacak bicimde degistikleri takdirde gegerli olacaklardir. Yeni
diizenle/egemen sinifin ¢ikarlariyla celisen kurumlar ise kaldirilacak, yasaklanacaktir. iste Fransa
orneginde gordiigimiz feodalite kurumlari, burjuvalarin sermaye birikimini ve daha blylk tretimi
engelleyici daha dogrusu feodalite diizeninin kapitalist dizene dénusiimiini, gelisen tretim gliglerinin
gerektirdigi yeni sosyal organizasyonuna donlisimini kostekleyici bir tutum igindedirler. Fakat bu
durum yine de kapitalist sinifin gelismesini durduramamistir. Bugiiniin baslica Bati kurumlarinin kokd,
Bati'da bu tamamen durdurucu olamayan engelleme ile beliren ¢elismeden dogmustur (Kigiikomer,
2009: 25-28).

Fransiz Devrimi’nin ortaya cikardigi ve devrimin ilkelerinin evrensellesmesini saglayan insan
Haklari Evrensel Beyannamesi’ndeki haklarin kazanimi ve kurumsallasma sireci Fransa’da 17.
ylzyildan beri devam eden gelismelerin Griinlidiir. Buglin 6vgliyle ifade edilen insan haklarinin ilk
gelisiminin temel gayesi toplumun kapitalist dontisimiiniin araglari olmasiyla ilgilidir. Seyahat hakkinin
bireylere taninmasi, bireyi topraga baglayan bagin koparilmasi ve bu sayede hem endustri igin ucuz
(ama ulke icinde hir insan olarak dolasan) emek gliclinlin saglanmasi hem de gelisen manifaktur icin
kirsalin kalkindirilmasi, topragin kapitalist bir anlayisla az sayida gliclii insanin elinde toplanmasiyla
ilgilidir. Mulkiyet hakki burjuvanin giderek bliyliyen milkiyetini koruma isteginden, politik haklar yine
Ulke ¢apinda politik yetkileri olmayan burjuvalarin diger toplumsal st siniflarin yaninda bazi politik
haklari elde etme isteginden baska bir sey degildir. Fakat bunlar ve dahasi ile birlikte hepsi, devrimle
birlikte hem kurumsallasmis hem de evrensel bir nitelik kazanmistir.

Devrimin i¢csel nedeni olarak ezctimle sdylenecek sudur ki; Fransa’nin birbiriyle tamamen celisik
iki Gretim iliskileri dizisinin ¢arpismasindan kaynaklanan bunalimi, burjuvaziye izlenecek tek bir yol
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birakmistir: Senyorligin kaldirilmasi, yasal esitligin kurulmasi ve miilkiyet haklarinin glivence altina
alinmasi ile Fransa’nin tek bir ekonomik pazar halinde birlestirilmesi (Mooers, 2000: 124). Fransiz
Devrimi’nin hedefi yalnizca eski bir hiikiimet bigimini degistirmek degil eski toplum diizenini de yikmak
oldugundan, ihtilal ayni anda bitlin yerlesik erklere saldirmak, bilinen biitin nifuzlari ortadan
kaldirmak, gelenekleri silmek, 6rf ve adetleri yenilemek ve bir bakima o giine kadar sayginin ve itaatin
temelleri olan butiin fikirleri zihinlerden kazimak zorunda kalmistir. Devrimin tuhaf bir sekilde anarsik
olan kimligi buradan kaynaklanmaktadir. Belki de devrim hakkinda dogru olarak séylenebilecek sey,
devrimin, eski toplumdaki aristokratik ve feodal kurumlardan kaynaklanan her seyi, herhangi bir
sekilde onlara bagli olan her seyi, hangi derecede olursa olsun onlarin en ufak izini tasiyan her seyi yok
ettigi, ya da yok etmekte oldugudur (Tocqueville, 2004: 56-63).

Devrimin dissal nedenleriile ilgili olarak ilk etapta tGzerinde durulan nokta, Fransiz monarsisinin
18. yiuzyilda katildigi bitlin Avrupa-ici savaslari kaybetmis olmasidir. Sadece uzaktaki Amerikan
bagimsizlik savasinda ingiltere’ye karsi bir zafer kazanilmistir fakat bu zaferin maliyeti ise Fransiz
Devleti’nin iflas etmesine sebep olmustur. Savas bozgunlarinin yarattigi asagilanma, savaslar yliziinden
gelirleri arttirmanin sikintisiyla da birlesince, tilkenin kurumlarinin temelden bir onarima gereksinmesi
oldugunu soyleyen elestirmenlerin savlari itibar kazanmistir (Mooers, 2000: 83).

Fakat devrimin digsal faktorl olarak asil 6ne ¢ikarilmasi gereken hatta Amerikan Bagimsizlik
Savasi’'na da (lke ekonomisini tehlikeye atacak diizeyde destek vermenin arkasinda Fransa’nin,
ingiltere’yle olan giic miicadelesi yatmaktadir. ingiltere, Fransiz Devrimi’ne gidilen siirecte diinyanin
en geliskin kapitalist endustrisidir. Diinyanin zengin hammadde kaynaklarini sdmiirge yoluyla elde
eden ve bu hammaddeyi isleyerek tekrar diinya pazarlarinda satan, acik denizlere hakim bir
imparatorluk konumundadir. Oysa Fransa’da durum tam tersidir. Fransa agirlikh olarak bir tarim
tlkesiydi ve ingiltere’ye gére sémiirge edinme, endiistride diinya pazarlarina egemen olma konusunda
geri kalmisti. Fransiz burjuvazisi bu geri kalmislikta kendisini yeterince desteklemedigi icin eski rejimi,
feodallerin kontrollerindeki devleti sugluyordu. Dolayisiyla yapilmasi gereken bu geri kalmishgin asil
nedeni olarak goriilen aristokrasiyle ingiltere’deki gibi anlasmak, onlarla ittifak kurmak, iktidara ortak
etmek degil; eski rejimi tiim kalintilari ile tarihten silip atmakti (Kagmazoglu, 2010: 27). Fakat bu
durumu daha 6nce de ifade ettigimiz gibi tedricen anlamak gerekir. Fransiz Devrimi zaten kapitalist
donlisimi saglama yolunda epey yol kateden bir toplumun, bu doénisimi kurumsal anlamda
tamamlamasini ifade eder.’® Aksi halde Fransiz Devrimi’ni sadece Fransiz monarsisinin i¢ ¢eliskileri ve
son on yiliyla degerlendirmek bizi yanhsa sirikler ki boylesi bir aciklama konunun anlasiimasina
engeldir.

Fransiz burjuvazisi, eski rejimle uzlasmanin ve ingiltere benzeri bir rejiminin kurulmasinin
mimkiin olmadigini anladigi ihtilale giden bu siirecte diinyaya, ingiltere’nin énerdiginden farkli bir
siyaset dnermenin gerekliliginin farkindadir. Ancak yeni bir siyasetle diinya arenasinda ingiltere ile
hesaplasilabilir (Kagmazoglu, 2010: 27). Fransa’nin bu siyaseti ise devrim sonrasi ortaya koydugu
sdylemdedir. Bu sdylem, icerisinde liberal/bireyci fikirler barindiran ve insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ile de resmilesen ve evrensellesen disincelerdir. Yurttaslarin yasa oniinde hukuksal
esitligi, dogum karsisinda yetenegin 6ne ¢ikariimasi, belli bir temsili hiikimetin varligi gibi liberal siyasal
amaclarla birlikte 6zel girisim 6niindeki engellerin kaldirilmasi, toprakta/emekte ve diger mallarda
serbest pazar fikri gibi liberal ekonomik amacglar, devrimle birlikte birlestirilmistir. Bu siyasal ve
ekonomik amaclarin birlestirilmesi sonucunda burjuva sinifi, tim ayricaliklara son vermis ve halka,
anayasaya dayali bir cumhuriyet yonetimi getirmistir.

18 Tocqueville’ye (2004: 12-13) gére devrim, her seyden énce bir kopus degil bir siirekliligi temsil etmektedir;
clinkli devrimin yerlestirdigi diizeni Fransiz toplumu devrim o6ncesinde zaten olusturmustur, aksi takdirde
oylesine bir olusumu kabul etmesi ve 6ziimlemesi olanaksizdir. Burjuvazinin devrim sirasinda getirdigini sdyledigi
her sey aslinda XV. Louis’nin yonetiminde mevcuttur. Demek ki devrim, yeni bir Fransa yaratmamis, o zamana
kadar zaten ortaya ¢ikmis olan kurumlari diizenlemis ve bunlara uygun bir hukuk diizeni getirmistir.
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Fransiz Devrimi’nin sonuglarini bircok acidan degerlendirmek miimkiindir. ilk olarak devrimle
birlikte Fransa, ingiltere’ye karsi yiiriittigi biyiik-giic miicadelesinde bir asama kat etmistir. Bilindigi
gibi ingiltere’nin sistemi, yagmalamak ve Avrupa’da satmak tizerine kuruludur. ilk defa Napoleon?® bu
sistemi yikmaya girismis ve “Kita Avrupasl” siyasetiyle ingiltere’nin Avrupa’ya mal satmasini
engelleyerek ingiliz sistemine agir darbe vurmustur (Sezer ve Digerleri, 2001: 32). Avrupa’da yeni bir
diizen kurmaya ve ingiltere’ye karsi Kara Avrupa’sinin cikarlarini birlestirmeye calisan Napoleon
yonetimindeki Fransa, bu amagla giindelik yasami kapsayan ve etkileyen cesitli standartlar
olusturmaktan da geri durmamistir. Metrik sistemin kabul edilmesi ve trafigin sagdan akisi gibi bircok
giindelik yasam standardi degistirilerek ingiltere ile Kara Avrupa’sinin baglari koparilmaya calisilmistir
(Kagmazoglu, 2010: 33).

ingiltere’ye karsi sadece Avrupa igerisinde bir miicadele yoktur, Fransa yeni bir Dogu siyasetiyle
de diinya egemenligi tartismasinda ingiltere’nin karsisindadir. ingiltere’nin bir diinya imparatorlugu
olmasinin arkasinda yatan temel etken, uzak dogunun sistemli sémirisi ise, Fransa’nin yapmasi
gereken bellidir: Yeni bir siyasetle ingiltere’nin bu egemenligini kendi lehine ¢evirmek. Bunun igin
Napoleon iki temel siyaset dnermis ve her ikisini de uygulama imkani elde etmistir.?° Bunlardan ilki
deniz yollarini ele gecirerek denizlerde Ustlinlik kurmak ve ticaret yollarinin kontrollini saglamaktir.
Bu amagla Misir seferi yapilir. Misir seferinin 6ncelikli nedeni zannedildigi gibi Osmanli’nin isgali degil
ingiliz sistemine karsi yeni bir toplumlararasi iligkiler nermektir.?* Fakat diger neden de yabana atilir
degildir. Clinki ilk defa Misir’in isgaliyle Bati, halki Misliman olan ve Osmanliicin stratejik ve ekonomik
onemi blyik bir vilayeti isgal etmektedir. Bu ayni zamanda Osmanli’ya karsi kazanilmis bir psikolojik
Ustunliktir. Napoleon’un Misir isgali basarisizlikla sonuglanir ama bu olay bircok acidan da uluslararasi
bir donlsimiin habercisi olmustur. Fransa’nin bir diger siyaseti ise yine uzak dogu zenginlik
kaynaklarina fakat bu defa Rusya lizerinden inme Uzerinedir (Kagmazoglu, 2010: 31). Fakat bu siyasette
basarisiz olmus ve Fransa artik siyasal ve ekonomik etkililik acisindan, ingiltere ile birlikte yiikselen yeni
glic Amerika’nin ve hatta ilerleyen yillarda AlImanya’nin da gerisine diismistiir. Fransa’nin, ingiltere’nin
diinya egemenligine karsi yeni bir siyaset Urettigini yine devrimle birlikte ortaya ¢ikan milliyetgilik
diistincesinde gérmek olasidir. ilging olan husus, Fransiz Devrimi’nin ulusal bir burjuva hareketi olarak
ortaya ¢ikmasina karsin evrensellesmesidir. Bu ulusal karakterli dlistinceyi Fransa, bir diinya siyasetine
dénistiirerek, ingiltere’nin sémiirgelerinde ulusal bagimsizlik hareketlerinin ortaya cikmasi icin
kullanmis ve basarili olmustur.

Devrimin en 6nemli sonuclarindan bir digeri ise artik tek bir Glkedeki devrimin Avrupa’ya
yayilabilecegi, 6gretilerinin sinirlari asabilecegi ve daha da kotist, devrimin hagh ordularinin, bir
kitanin siyasal sistemlerini silip stpirebileceginin bilinmesidir (Hobsbawm, 2008b: 104). Devrimden
hemen sonra Fransiz ordulari bunu gergeklestirmek igin yola koyulmuslardir. Aslinda devrimin disa
acihminin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisini yukarida da bahsettigimiz diinyaya ingilizlerden
farkli yeni bir siyaset énermektir. Bu siyaset énerisi bir yaniyla ingiltere sistemini hedef alirken bir
yaniyla da burjuvazinin diinya gorisini yaymak derdindedir. Dolayisiyla geng Fransiz Cumhuriyeti,
devrim ordulariyla sadece Fransa’nin degil tim Bati’'nin gikarlarinin pekismesi ve yeni diizenin temel
kurumlarinin yayilmasindan kendini sorumlu tutmustur. Tim bu amaglar ise -her zaman oldugu gibi-
insan haklari, demokrasi ve 6zgiirlik sloganlariyla ortiilmustiir. Devrimden sonraki yirmi yillik sliregte
Avrupa’da feodalizm kaldirilmis, bir¢ok tlkede Fransiz yasalari uygulanmaya baslanmis, laik bir devlet

1% Fransiz Devrimi’nin gercek kahramani Roseppierre, Sieyes ya da Danton degil, devrimin ortaya c¢ikardig
fikirleri bir dinya siyasetine donistliren Napoleon’dur. Yine Napoleon, Avrupa’da yeni gelismelerin disinda
kalmis diger toplumlarin da kahramanidir. Bunun en gizel 6rneklerinden biri, Beethoven’in Eroica’sinin
Napoleon’a atfen kaleme alinmis olmasidir.

20 Her iki siyaset de Fransa’dan sonra Almanya tarafindan yine ingiltere’ye karsi yiritilmustar.

2L Misirin isgali bircok yeni gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bat’'nin ilk gelisi olarak kabul edilen
Napoleon’un bu seferi, Misir ve Osmanli’nin modernlesmesinin de bir anlamda kilometre taslarindan biridir. Bir
diger onemli husus ise ilk defa Napoleon’la birlikte Bati, Dogu toplumlari ile olan iliskisinin tarzini degistirmis ve
yerel uygarliklari anlama cabasi sergilemistir. Napoleon yalnizca askerle degil onlarca bilim adamiyla Misir’a
girmistir.
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anlayisi gelismistir. Bu degisikliklerden geri donmenin ise sinirlari degistirmekten daha zor oldugu
zamanla anlagiimistir. Devrimin etkisi sadece Avrupa sinirlariyla kalmamis tim diinyayi ve 6zellikle de
Dogu toplumlarini ve 6zelde Osmanl’yl derinden etkilemistir. Dolayisiyla tim bu soylenenlerden
hareketle Fransiz Devrimi’'ni sadece ingiltere’ye karsi bir siyaset olarak gérmek yerine burjuvazinin
diinya egemenligini ele gecirisinin bir simgesi olarak gérmek gerekecektir. Devrimin disa ag¢iliminin
ikinci nedeni ise Fransa’nin bu bunalim déneminde, toplumsal kaosu kanalize etmek ve toplumsal
enerjiyi zenginlige donustirmek icin topyekln savasi kesfetmesiyle yahut icat etmesiyle ilgilidir.
Burjuvalarin barisa gonilden baglh olmadiklari bir yizyillda ve Fransa’nin glinbegiin toplumsal
bunalimlarla ylz ylize geldigi bir donemde, tim toplumu savas icin seferber etmek, en rasyonel eylem
bicimidir.

Yine, artik toplumsal devrimin mimkin oldugu; uluslarin devletlerden, halklarin
yoneticilerinden, hatta yoksullarin hakim siniflardan bagimsiz birimler olarak var olduklari devrimle
fark edilmistir. Fransiz Devrimi, geleneksel siyasi karar merkezlerinin disina ¢ikmasi, bir baska deyisle
inisiyatifin sokaga tasmasi ve bu sayede genis halk kitlelerinin gelismelerde s6z ve pay sahibi olmasi
gibi 6zelliklerden dolayi da oldukga dikkate degerdir ve Ozellikle sosyolojinin ilgisini hak etmektedir
(Sezer ve Digerleri, 2001: 36). Fransiz Devrimi Uglnci sinifin tiim kesimlerinin yani burjuvalarla genis
halk kitlelerinin ortak bir baskaldirisidir. Ayricalikli siniflara karsi birlikte verilen bu micadele
sonrasinda soydan gelen tiim farkhliklar ortadan kaldiriimis, devrimin temel ilkeleri olan esitlik,
kardeslik ve hirriyet ideallerini gerceklestirecek parlamenter sistem kurulmustur. ilerleyen yillarda,
karsi karsiya gelecek ve Bati’nin temel iki sinifi halini alacak olan burjuvazi ile is¢i sinifinin devrimdeki
bu dayanismasi, esitlik ve 6zglirliik gibi kavramlarin etrafinda dénen bir dizi gevsek yapil idealden
olusmaktadir.?? Daha sonra esitlikten kastedilenin degerli meslek sahiplerinin esitligi, 6zgirliikten
kastedilenin ise 6zgilir emek gliciinden baska bir sey olmadigi acikca gorilmustr.

Sonug: Bati’da Sosyolojiyi Bir Bilim Olarak Ortaya Gikaran Nedenler

Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ciktigi 19. ylizyili temellendiren iki olayi, Endistri ve Fransiz
devrimlerini detayl bir sekilde inceledikten sonra simdi de sosyolojiye bir bilim hiviyetini kazandiran
etmenleri maddeler halinde siralayarak ¢alismayi sonlandiralim.

1. Bati’'nin Diinya Egemenligini Ele Gegirisi ve Sosyoloji: Bati'da 19. ylzyilda sosyolojiyi bir
bilim olarak ortaya cikaran olay, Bati’nin bu yizyilda diinya egemenligini ele gegirisiyle birebir iliskilidir.
Bati bu ylizyilda, daha énceden var olan ve bilinen sorunlarini, ulasmis oldugu uygarlik diizeyi icinde
¢O6zimleyebilecegi inancindadir. Hatta Sezer'e (1989: 3) gore Bati’'da toplum dislnce tarihini
felsefi/utopik ve bilimsel olarak iki doneme ayirma aliskanliginin temelinde de bu distince yatmaktadir.
19. ylizyila gelindiginde Bati, hem endustri devrimini gerceklestirerek zenginlik birikimini sirekli kilmis
ve bu birikimi sermayeye donistiirerek toplumsallastirmis hem de Fransiz Devrimi’yle birlikte endstri
toplumunun gerekli gordigu kapitalist kurumlarin donlisimini saglamistir. Her ne kadar Bati kendi
icerisinde bir takim sinif catismalarina ve belli merkezlerin biyik-gilic olma ¢cekismesine sahne olsa da
diinya egemenligi kesinkes Bati’dadir. Ve Bati diinya Uzerinde edindigi bu Ustlinlikten yararlanmak
isteyecek ve bunu da bilimsel bir yolla yapacaktir. Bu ise sosyoloji bilimini ortaya ¢ikaracaktir.

Burada belki Bat’nin bunu neden ideolojiler ya da dini dogma seklinde degil de bilimsel bir
yolla yapmak istedigi sorgulanabilir. Bati'nin 19. yizyil dislncesinin temel 6zellikleri bilimsellik,
evrensellik ve Bati toplumlarinin kendi sorunlarina nihai ¢6ziimi kendi biinyesinde tasidig1 goristdur.
Donem itibariyle bilimsellik iddiasi o kadar baskindir ki 6rnegin Marx’in sosyalizm diislincesi bile bu
referanstan kendini kurtaramamis ve “bilimsel sosyalizm” olarak adlandiriimistir. Sosyolojinin ilk
kullaniminin “sosyal fizik”% olarak ifade edilmesi ve ilk sosyoloji ekollerinin ve kurucularinin (A. Comte

22 By durumun en giizel 6rnegini kdleligin kaldiriimasinda gérmek mimkiindiir. Kélelik ingilizler tarafindan Bati
Hint Adalarinda 1834’te kaldiriimistir. Buna karsin Fransiz Devrimi koleligi ilke olarak silip siplirmesine ragmen
kolelik, Fransa’da ancak 1848’de resmi olarak kaldirilmistir.

23.4(...) son iki yiizyilda derece derece ilerleyerek béylesine gelisen pozitif felsefe bugiin biitiin olaylari kucakliyor
mu? Hayir. Pozitif felsefeyi son durumuna getirmek, ona diinya ¢aginda bir deger kazandirmak icin yapilacak
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ve F. Le Play) tamamen bilimsel bir temelde toplumsal olaylari ele aldiklarini biliyoruz. Zaten
sosyolojinin kurulusu da, sosyal fizik olarak tamamen doga bilimleri 6rneginde temellendirilmistir.
Muhtemeldir ki sosyoloji 6zelinde tiim sosyal bilimlerin bilimsellik iddiasi; hem Bati’'nin yeni diizeninin
rasyonalizm ve pozitivizm temelli yeni bir bilgi paradigmasi lzerinde insa edilmis olmasiyla hem de bu
yolla yani bilimsel bir tarzda toplumsal olaylari ele almak, toplum olaylarini denetlemek ve hizli/kesin
sonuglar elde etmek icin elzem kabul edilmektedir. Zaten Comte da (1964-1966: 239) Pozitif Felsefe
Dersleri’'nde bu gercegi acik bir sekilde ortaya koymustur: “Bilimin yardimiyla olaylari 6nceden gériirtiz,
olaylari énceden gérerek de eyleme gecgebiliriz.”” Yine 6zelde sosyolojinin genelde sosyal bilimlerin
bilimsellik iddialari, Bati’'nin kendine duydugu glivenle de alakaldir. Bat’'nin bu ylizyildaki glici ve
glveni, olaylari ele alma tarzini da degistirmistir. Doganin sinirlayiciligindan siyrilan Batili insanin, doga
karsisindaki bu tutumunu, toplumsal olaylar 6niinde de sergilemeye baslamasi sasirtici olmasa
gerektir.

Yine Bati'nin 19. yizyilda elde etigi glic ve Ustlinlikle ve Dogu disinda sadece kendisinin
gelistirdigi toplumlar arasi iliskilerle ilgili ortaya c¢ikan bir sonu¢ da Bati’nin kendisini sorunlarin
¢O6ziiminde tek merci kabul etmesidir. Bati, GstinlUgini hem mutlak hem de tarih-tstli kabul
ettiginden, bu durumu bilimsel bir sekilde aciklama cabasi icerisindedir. Sosyolojinin bir gorevi de iste
bu mutlak ve tarih-Usti olan Bati toplum yapilanmasini bilimsel bir sekilde agiklamak, Bati
toplumlarinin sorunlarini toplumlar arasi iliskilerle degil sadece kendisiyle agiklamak ve ¢6ziim
onermektir.

2. Toplum Olaylarinin Kontrol Altina Alinmasi istegi ve Sosyoloji: Sosyolojinin bir bilim olarak
ortaya ¢ikmasini saglayan bir diger neden de toplum olaylari izerinde bir egemenligin kurulabilecegine
ve bu sayede toplum olaylarinin istendik sekilde yonlendirilebilecegine olan inancin gelismeye
baslamasidir. Fransa’daki burjuva devrimleri bunun en acik gdstergesidir. ilk defa Fransiz Devrimi’yle
genis halk kitlelerinin eylemleriyle karsilasiyor degiliz. Fakat devrimin 6zgilligu, halkin taraf olan ve
olaylara yon veren bir sekilde ortaya ¢cikmasidir. Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢cikan en 6nemli hususlardan
biri de devrimin, Bati toplumlarin icinde blylik boliinme ve celiskilerin acik bicimde ortaya ¢ikmasina
izin veren bir olay olmasidir. i¢ béliinme ve catisma ilk kez Fransiz Devrimi’yle birlikte cok dnemli
boyutlara ulasmistir. ilk kez 19. yiizyilda ve 6zellikle Fransiz Devrimi’yle genis halk kitlelerinin kendi
adlarina ve kendi orgitleri icinde toplum icinde agirliklari gérilmeye baslanmistir. Bunun anlami, genis
halk kitlelerinin kendi adlarina yeni bir siyaset sahibi olma bilincine eristikleridir. Kitleler var olan
sorunlar karsisinda kendi ¢6ziim 6nerilerini belirginlestirmeye ve dne slirmeye baslamislardir. Baska
bir deyisle kitleler siyasete katilmaya, sahip olduklari farkli ¢6zim O6nerilerini dile getirmeye
yonelmislerdir (Sezer ve Digerleri, 2001: 71-73). Halkin toplum gelismelerine yon vereceginin gérilmesi
ise, burjuva agisindan ayni zamanda tehlikeli bir gelismedir. Her ne kadar devrim sirasinda ¢esitli
idealler etrafinda burjuvalar ve diger Uguncu sinif kesimleri/isgi sinifi birlesmis olsa da devrim
sonrasinda burjuva ile is¢i sinifinin karsi karsiya gelecegi dngorilebilir bir durumdur. Bu durumda
burjuvanin yeni diizeninin devami igin toplum olaylarini 6nceden hesaplayacak ve kontrol altina nasil
alinacaginin yollarini gosterecek bilimsel verilere dayanan bir bilime ihtiyaci vardir.

Acikga goruldugu uzere bir yandan “halkin kendi adina ve kendi gliciiyle tarihe yén verebilecegi
ve bunu bilingli bir sekilde yapabilecedi inanci” diger yandan da burjuva sinifinin gikarlarini savunacak
ve hizli toplumsal degisim/dénltsimi aciklayacak bir bilime duyulan ihtiyag, sosyoloji biliminin
dogmasina yol agmistir. Bunun en giizel 6érnegini sosyolojinin kurucularindan Comte’un “diizen iginde
ilerleme” formiilasyonunda goérmek mimkindir. Sosyolojiye diisen gorev, Fransa 6zelinde tim
Bati’nin kaos icindeki toplumsal yapisini diizene kavusturmak, ayni zamanda da burjuva sinifinin yeni
toplum tasavvuru olan endustriyel/kapitalist toplumun sirekliligini saglamaktir.

biiyiik bir is daha var. Tabiat olaylarinin en esasl dért kategorisini saydik: Astronomi, fizik, kimya, fizyoloji. Bu
kategoriler arasinda bir tanesi, sosyal olaylar kategorisi eksik... G6zleme dayanan bilimlerin sisteminin bitmesi
icin ‘sosyal fizik’in kurulmasi yeterli” (Comte, 1964-1966: 223-224).
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3. Endiistrinin Gelisimiyle Birlikte Ortaya Gikan Bati ici Celiskiler ve Sosyoloji: 19. yiizyilda
Bati, elinde tuttugu diinya egemenligine karsilik kendi igcinde bazi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu
ic sorunlar iki farkh sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: ilkinde Bat’’nin endistriyle birlikte nifusunun,
burjuva-isci seklinde ayrilmaya baslamasidir. Bati zenginliginin devam edebilmesi icin kendilerinin ne
denli gerekli oldugunun farkinda olan ve yeni bir sinif gbrintisi kazanmaya baslayan isciler, Bati’daki
zenginlikten pay almak isteyeceklerdir. Bu durumun sinif catismalarina yol agmasi ise 6ngorilebildigi
Uzere kaginilmazdir. Bir de bu duruma halk kitlelerinin 6zellikle Fransa’daki devrimlerde oynadigi rol ve
gelismelere yon verebildikleri inanci eklenince, mevcut politik ve toplumsal gelismelerin ve
dontisimlerin burjuvazi icin vahameti daha iyi anlasilabilir.

EndUstrinin gelismesi ve kapitalist sermayenin slrekli artmasi icin insanlari yeni
islere/endistriye ¢cekmek gerekliligi malumdur. Eger ilk etapta insanlar endustriye karsi ilgisiz ve
geleneksel yasam tarzlarini terk etmeye istekli degilseler, mecbur edilmeleri gerekir. En etkili kamgi,
ekonomik ve toplumsal sikintilar ve zorluklardir; yliksek parasal licretler ve kentin sagladigi 6zgtrlikler
de havug islevi gérmektedir (Hobsbawm, 2008b: 59). Fakat Endistri Devrimi’nin getirdigi bu ekonomik
ve toplumsal sikintilar, kitlelerin kendi adlarina gelismelere yon verebilecegi inanciyla birlestiginde,
veni devrimlere de kapi aralamis olmaktadir. 1830 devrimleri son derece genel vahim bir donemin,
yaygin ekonomik ve toplumsal rahatsizligin ve hizla degisen toplumsal kosullarin ilk Griinleridir. Bunu
baslica iki sonug izlemistir. Birincisi; 1789 6rnegine uygun olarak, kitlelerin siyasi yasama girmeleri ve
kitle devriminin bir kez daha olanakl hale gelmesidir. ikincisi, kapitalizmin gelismesiyle halkin ve ¢calisan
yoksullarin isci sinifi olarak giderek endistri proletaryasiyla 6zdeslesmeleridir. O nedenle ortaya bir
proleter-sosyalist devrimci hareket ¢cikmistir (Hobsbawm, 2008b: 131).

ilk defa 19. yiizyilda Bati, Endiistri Devrimi ile Giretimin strekliligini kendi icinde saglamistir. Bu
mekanizmanin isleyisinde emekgci sinif 6nemli bir rol oynamaktadir. Eski dénemde calisan sinifin,
diizenin isleyisinde kendi rol ve payinin tam olarak bilincine varmasi s6z konusu degilken veya ataerkil
bir anlam diinyasinda?* bu durumu kabullenmisken; 19. yuzyilda isci sinifi, sistemin isleyebilmesi icin
kendi roliinlin 6nem tasidigini acik bir bicimde fark etmis veya yine bu ataerkil zihniyetin disina
¢tkmistir. Yeni toplum iliskileri icinde kendi rollinlin belli bir agirlik kazanmasi sonucunda is¢i sinifi, Bati
zenginliklerinden daha blyiik bir pay istemeye baslamistir. Aslinda isci sinifinin ¢ok farkl bir ¢6ziim
dnerisi yoktur. Yeni bir toplum 8rgitlenmesi (sosyalizm)® ®nerse bile diinya icin yeni bir siyaset
onerisine sahip degildir. Onemsedigi sadece Bati icindeki bu zenginligin nasil paylasilacagi, mevcut
sorunun kendi lehlerine ¢6ziimiidiir. Bunun boyle oldugunun tarihteki 6rneklerinden belki de en
onemlisi, I. Dinya Savasi’'nda Alman ve Fransiz proletaryalarinin kendi burjuvalarinin pesinde savasa
katilmasidir (Sezer ve Digerleri, 2001: 76-77). Dolayisiyla bu farkh siniflar toplum iginde amansiz bir
cekisme goriintlsi vermelerine karsin, toplumlararasi iliskiler s6z konusu oldugunda, birlikte hareket
etmektedirler.

iste Bati’da buiyiik kaygilara yol acan bu isciler, sinif olarak genel diizeyde ve soyut olarak bir
varlik tasisalar bile glinlik yasamda belli iligkiler ve bu iliskilerin olusturdugu sinirli ve kigik kesitler
icinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu sinirl ve kiglik, dolayisiyla denetim altina alinabilir kesitler lzerinde
egemenlik kurulabildigi zaman Bati'da endistrilesme ile baslayan toplum olaylarina istenilen yénin
verilmesi saglanabilecek sanilmistir. Bu konuda ilk girisim, sosyolojinin kurucularindan biri olan Le
Play’den gelmistir. Le Play, isci yasamini yakindan kayitlayan ve denetim altina alinmasi en kolay kesit
olarak aileyi gdérmistiir (Sezer, 1997: 3-4). isci ailelerinin yakindan taninmasi ve aile yapilarinin
kayitlanmasi, Bati toplumlarinin temel c¢eliskilerinden biri olan ve Bati sistemini tehlikeye

24 ptaerkil anlam diinyasindan kasit, farklilasmaya kapali, toplumsal siniflarin mevcut konumlarinin stirdirtldigi
bir diinyadir.

5 Sosyalizmin ve kapitalizmin piyasa ekonomisine bakislari aynidir. Sosyalizm piyasa disiyken kapitalizm piyasa
dismanidir. Sosyalizm Bati'nin elindeki giict bilingli kullanmasini, kapitalizm ise Bati ¢ikari devam ettigi slirece
oluruna birakilmasini 6gttler.
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atacaklarindan endise duyulan isci sinifina egemen olmak kaygisindan ileri gelmektedir. Sosyoloji bu
kayginin bir Grintdr.

4. Bat'nin Bati Disi Toplumlari Egemenlik Altina Almasi ve Sosyoloji: Yeni Cag oncesi
diinyadaki egemenlik iliskileri Dogu-Bati catismasi ve c¢ekismesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktaydi. Fakat Yeni Cag ile birlikte Bat’'nin ele gecirmeye basladigi diinya egemenligi, bu
¢atismanin disinda ve Bati'nin kendi girisimleriyle diizenledigi bir egemenlige blirlinmustir. Bunda asil
neden ise Bati’'nin tarih disi kalmis toplumlari tarih icine almasi ya da Bati’nin bir uzantisi konumuna
getirmesidir. Bati’nin yenidiinyayi kesfi ile baslayan ve sonunda Bati’'nin diinya egemenligini ele gegirisi
ile tamamlanan bu slirecte Bati, “yenidiinya egemenlik iliskilerini” bizzat kendisi kurmak zorunda
kalmistir. Bu iliskileri kendi ¢ikarlarina en uygun bir bicimde yoktan dizenlemek zorunda oldugundan
Bati, konuya bilingli ve elden geldigince de bilimsel bir bicimde egilmek zorunda kalmis ve sosyolojinin
dogusuna zemin hazirlamistir (Sezer, 2006a: 36).

Tarihte uygarhklarin birbirleriyle karsilagsmalari, birbirlerini etkilemeleri ve birbirleri Gzerinde
Ustunlik kurmalari rastlanilmayan bir olay degildir. Bu duruma Misir, Sasani, Bizans ve Osmanli’dan
ornekler vermek miimkinddr. Fakat yakin bir gézlem Bati’'nin son dénem diinya egemenliginin, tarihin
daha once karsilastigr egemenlik tirlerinden tamamen farkl bir nitelikte oldugunu ortaya koyar. Bu
veni durumda Bati diinya egemenligi daha 6ncekilerden oldukca farkl bir bicim ve anlama sahiptir.
Tarihte ilk kez bir diinya egemeni, kendi ¢oziimini, kendi disindaki toplumlara dayatmistir. Bu
dayatmanin adi ¢agdaslasmadir. Geleneksel donemde Dogu uygarliklarinin da Bati uygarliklarinin da
kendi ¢6ziim ve Ustlnliklerini dayatmalari s6z konusu degilken yeni donemde degisen nedir? Bu
durum ancak BatI'nin geleneksel Dogu-Bati iliskileri disinda bir ¢6ziimle bu diinya egemenligini ele
gecirdigi teziyle anlamli hale gelebilir. Bati, yeni dénemde yeni toplumlarla iliski kurmus ve yeni bir
egemenlik bicimi gelistirmistir. Bu yeni egemenlik bicimini de kendi disindaki toplumlara dayatmasi
disinda bir 6nerisi yoktur.

Tekrar etmekte fayda var; Bati ilk defa 19. ylzyillda geleneksel Dogu-Bati ¢ekisme ve
¢atismasinin disinda bir diinya egemenligi elde etmistir. Bu ise Bati'nin tarih disi toplumlarla kurdugu
iliski nedeniyledir. Bati yeni iliskiler gelistirmek zorundadir ve ayni zamanda da elde ettigi giic ve
Ustlinlikle Dogu’yu denetim altina almak istemektedir. Hem Dogu’nun yakindan taninmasi hem de
Bat’’'nin kendi basina kurdugu iliskilerin Dogu’ya dayatilmasi gerekmektedir. iste bu noktalarda
sosyoloji yine isbasindadir. Her ne kadar Bati, sosyoloji disiplinini sadece Bati toplumlarinin anlasiimasi
ve sorunlarina ¢6zim getirilmesi cercevesinde gelistirmis ve Dogu toplumlari icinse antropoloji ve
oryantalizm gibi yeni disiplinler 6nermis olsa da, yine de ilk sosyologlarin Bati disi toplumlarla ilgili
calismalari oldugunu bilinmektedir. Sosyolojinin belli bash kurucularinin hemen hepsi Dogu toplum
yapilari ve dinleriile ilgilenmisler ve bu konularla ilgili eserler kaleme almislardir.?® Sezer (2011: 7), Bati
sosyolojisinin rasgele bir egilimle din konusuna egilmedigini, bu durumun endustri ile paralellik
gosterdigini bildirmistir. Sezer’e gore butiincil gorisler, endistri olayinin dogurdugu sorunlari yalnizca
Bati toplumlari sinirlari iginde ¢6zmek imkansizligini anladiklarindan, enddistri iligkilerinin Bati
toplumlarinda mevcut ig iliskilerle degil Bat’nin diinya Uzerinde surdirdigu iliskilerle ancak
aciklanabilecegini sezeceklerdir. Bu iliskileri daha iyi anlayabilmek icin de, Bati digi toplumlari tanimanin
onemi hissedilecek ve bu sekilde Bati disi toplum yapilari ve dinleri, sosyolojinin konulari arasina
girecektir. ilk sosyologlar, dikkat edilecegi gibi endiistri toplumlarinin sémiirgeci olarak girdikleri veya
girmeyi planladiklari Asya ve Afrika Ulkelerinde gorilen ilkel dinleri kendilerine konu alani olarak
secmislerdir. Sadece bu bilgiler 1s18inda bile, sosyolojinin 6nemli islevlerinden birinin Dogu’nun
denetim altina alinmasi isi oldugu soéylenebilir.

%6 Emile Durkheim’in Dini Hayatin ilkel Bicimleri, Max Weber’in Cin Dini: Konfugyizm ve Taoizm isimli kitaplari
ile Karl Marx’in Dogu toplum yapilanmalarini tanimlamaya déniik ¢alismalari ve Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
kavramsallastirmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Yine Emile Durkheim’in uzun yillar editérlGgini yaptigi
L’Annee Sociologique’deki din konulu calismalar (6zellikle de Dogu toplumlarinin ilkel dinleriyle ilgili calismalar)
buna 6rnek gosterilebilir.
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19. yizyil geleneksel Dogu-Bati iliskileri disinda Bati’'nin Dogu’ya kendi iliskilerini dayatma
dénemidir (Sezer ve Digerleri, 2001: 78). Bu siregte sosyoloji degindigimiz gibi cok 6nemli bir islev
gormis ve Bati disi toplumlari, Bati somirisiine hazirlamigtir. Gergekten de gifte devrimin diinya tarihi
acisindan en gbze batan ve dinya tarihinde bir benzeri daha olmayan sonucu, batili birkac¢ rejim,
ozellikle ingiltere tarafindan yerkiirenin egemenlik altina alinmasidir. Eskicag uygarliklar ve diinya
imparatorluklari, batinin tiiccarlari, buharli makineleri, gemileri ve silahlari karsisinda teslim olmus ve
¢okmislerdir. Hindistan, ingiltere’nin genel valileri tarafindan yénetilen bir eyalet haline gelmis; islam
devletleri, bunalimin pencgesine dismis; Afrika, dogrudan fethe acilmistir. Hatta buydk Cin
imparatorlugu, 1839-42’de kalelerini Batinin sémiiriisiine agmak zorunda birakilmistir. 1848’e
gelindiginde, Batili yonetimlerin ve is adamlarinin isgal etmeyi yararh bulabilecekleri herhangi bir
Ulkenin Bati tarafindan fethedilmesinin 6niinde higcbir engel kalmamistir (Hobsbawm, 2008b: 12). Bu
durumu ise sadece teknik tstlnlikle agiklamak, sosyal bilimlerin bu konudaki islevlerini gormezlikten
gelmek oldukca si1g bir bakis agisi olacaktir. Clinki 19. ylizyilda Batiigin giderek diinyayi tanima-tanitma
en 6nemli islerden biri olacaktir. Yine bu tanima-tanitma belli bir macera olmaktan cikip diinyayi kendi
denetimleri altina alma cabasinin ayrilmaz bir parcasi haline gelecektir. Bu donemde kurulan cografya
enstitileri, bilim dernekleri ve arastirma merkezleriile belli sonuglara bagli olarak artik olaylara bilimsel
yonden aciklama getirme doéneminin basladigi/baslatildigt malumdur. Bilimperestlik dénemi
baslayacak, Bati her seyi bilimle agiklamaya girisecektir (Sezer ve Digerleri, 2001: 71).

5. Fransa’nin Diinya Egemenligi Miicadelesi ve Sosyoloji: Sosyoloji, yalnizca Enddistri Devrimi
sonrasl Bati i¢i celiskilerin veya 1789 Fransiz Devrimi’yle Avrupa’da biitlin bir ylzyil siren halk
ayaklanmalarinin degil, 1789 Fransiz Devrimi’ni izleyen Napoleon ydnetiminin de Uriintdir. Napoleon
yonetimi, 1789 Fransiz Devrimi’yle Fransa’nin kazandigi bazi Gstlnliklerin kurumlastiriimasina ve bu
Ustlinliklerden diinya siyasetinde yararlanmaya yonelmistir. Sosyoloji de, bu durumda 6ncelikle elde
edilmis bu Gstunliklerin anlasiilmasina, kurumlastirilmasina yoénelik bir cabanin Grini olarak ortaya
ctkmistir (Sezer, 2006a: 82).

Endustri Devrimi bahsinde ayrintili bir sekilde anlatildigi gibi Yeni Cag’la birlikte Bati’nin elde
etmeye basladigl gii¢ ve Ustiinliikten en cok faydalanan ilke ingiltere olmustur. ingiltere endistri
alaninda ve Bati yayilmaciliginda en 6nde olan llkedir. Ayrica gelismelerden gerekli sonuglari
¢cikarmaktan geri durmamistir. Basta Adam Smith, Ricardo ve Maltus olmak Gzere Bati diislincesinin en
blylk iktisatcilari Bati tarihinde gorilen yeni gelismeyi aciklamaya kosulmuslar, ancak iktisat biliminin
sinirlarini zorlamaya, yeni bir bilim dali gelistirmeye gerek duymamislardir. 19. yzyil Bati diisincesinin
ana akimlari ingiltere’den kaynaklanmasina ragmen sosyoloji bu iilkede 6nemli bir ilgi uyandirmamistir.
Fransa’da ise durum ¢ok degisiktir. 1789’dan bu yana buyik bir ¢alkanti icine diismistir. Bu ¢alkanti,
bazi seyleri degistirme firsatini getirmistir ama Fransa ayni galkanti iginde degistirilmesi basarilan
konulari, elde edilen Gstinliikleri koruyabilmek sorunuyla karsilasmistir. S6z konusu olan yalnizca elde
edilen Gstlnligin en verimli bicimde kullaniimasi degildir. Elde edilecek Gstlinliklerin korunabilmesi
de gerekmektedir. Bu durumda Fransa, iktisat ilminin 6gretileriyle yetinmemis, sosyolojinin kurulusuna
da 6n ayak olmustur (Sezer, 2006a: 82). Fransa bir yandan Bati i¢i biyilk-glic micadelesindeki
merkezlerden biridir ve ingiliz hegemonyasina karsi yeni bir siyaset (iretmenin tasasindadir. Bir yandan
da 19. yiizyilda Batinin biitiin belli bash toplumsal bunalimlarinin (1789 ihtilali, 1830 Temmuz ihtilali,
1831 Lyon is¢i Ayaklanmasi, 1848 ihtilali, 1871 Paris Komiini) basladigi iilkedir. Bu iki neden, 19.
ylzyilda basta Saint-Simon, Comte, Le Play ve daha sonra Durkheim olmak tzere belli basli sosyologlar
ve sosyoloji sistemlerinin Fransa’da ortaya ¢ikma nedenlerini de anlamamizi kolaylastirmaktadir.
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