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Odiil mekanizmasinin tird, bir iktisadi deneyin gegerliligini belirleyen kritik bir
faktordir. Deneysel iktisat literatiirinde en ¢ok tercih edilen 6dil mekanizma-
lari; para ve ders notudur. Bu ¢alismanin amaci; para ve ders notu kullanimina
iliskin deneysel iktisat literatlriini incelemektir. Yapilan inceleme sonucunda;
arastirmacilar tarafindan parasal 6dullerin daha sik kullanilmasina ragmen ders
notunun ya da paranin daha ustin bir ara¢ olduguna dair net bir sonug elde edi-
lememistir. Ayrica incelememiz sonunda her deneyi farkli amag ve baglami olan
ayriksi bir arastirma tasarimi olarak analiz etmenin gecerlilik sinamasi i¢in daha
uygun bir yol oldugu degerlendiriimektedir.

Anahtar Kelimeler: Deneysel iktisat, Odiil mekanizmasi, Gegerlilik

The Role of Reward Mechanism in
Experimental Economics: A Comparison of
Monetary Incentives and Class Point

Abstract

The type of the reward mechanism is a critical factor that affects the validity of
the economics experiments. The two most preferred rewards in the experimen-
tal economics literature are money and class points. The aim of this study to
review the state of art on the use of money and class points in the experimen-
tal economics literature. The result of the literature review shows that, although
the monetary reward is the primary motivation used by researchers, there is no
clear-cut evidence which shows whether money or class point does better. Our
review suggests that a more appropriate way to make a validity examination is
to analyze every experiment as a separate research design due to different aims
and contexts.

Keywords: Experimental economics, Reward mechanism, Validity
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1. Giris

Deneysel iktisat, iktisadi aragtirmalarin deneysel
yontemler kullanilarak gergeklestirildigi bir iktisat
alt dalidir. Kokenleri Bernoulli’ye kadar uzanan
deneysel iktisat calismalarinin modern onciille-
ri olarak Thurstone’un (1931), Chamberlin’in
(1948) ve Mosteller ve Nogee’nin (1951) eser-
leri kabul edilmektedir. Ek olarak Von Neumann
ve Morgenstern’in (1944) “Oyunlarin ve Iktisadi
Davranmisin Teorisi” adli ¢aligmasi da deneysel
iktisat alanini besleyen 6nemli kaynaklardandir.
Disiplinin teorik temelleri ise asil anlamda 1960-
1976 yillar1 arasinda Vernon Smith ve Charles
Plott’un ¢alismalari ile atilmistir.

Baslangicta 6nerdigi metodolojik dontisiim nede-
niyle ana akim dis1 bir alan olarak kabul edilen
deneysel iktisat, zamanla yerlesik iktisada eklem-
lenmis ve 1985 yilinda “Journal of Economic Li-
terature” siiflandirma sistemine dahil olmustur.
Vernon Smith’in 2002 yilinda Nobel Ekonomi
Odiiliinii almas:1 deneysel iktisadin ana akim pa-
radigma icindeki yerini per¢inlemistir (Ortmann,
2003).

Iktisadin deneysel bir bilim niteligi kazanmasi
mevcut iktisat metodolojisinin yeniden irdelenme-
sine neden olmustur (Sugden, 2008: 621). Iktisa-
din standart metodu olan varsayimsal timdenge-
lim yontemine ek olarak, tiimevarim yonteminin
deneysel uygulamalar aracilifiyla yayginlagmasi
iktisat metodolojisinin evrimini hizlandirmistir
(Guala ve Mittone, 2005). Ilgili cercevede iktisadi
arastirmalarin gegerliligi yeniden tartisilmistir.

Deneysel iktisat alaninda gecerlilik kavrami, ig
ve dis gegerlilik olmak tizere iki baslik altinda
incelenmektedir (Campbell, 1986). Loewenste-
in (1999) i¢ gecerliligi; bir ¢alismanin giivenilir
nedensel sonuglar tiiretebilme yeterliligi olarak
betimlerken, dis gecerliligi; arastirma cevre ve
sartlarindan arastirmanin yakinsamayi1 amacladi-
&1 diizene dair genelleme ¢ikarilabilme yeterliligi
seklinde tanimlamustir. I¢ gegerlilik verinin dogru
nedensel ¢ikarmalara yonlendirip yonlendirmedi-
gini sorgularken, dig gegerlilik yapilan ¢ikarim-
larin alana yansitilabilirligine vurgu yapmaktadir
(Friedman ve Sunder, 1994: 5).

Alandaki pek ¢ok arastirmaci oncelikle i¢c ge-
cerlilige odaklanmaktadir. Ciinkii bu asamada

mesruiyetini yitiren bir ¢alisma, zaten bilimsel
vasfin1 kaybetmekte ve bu nedenle dis gecerlilik
sorgulamasina gerek kalmamaktadir. I¢ gecerlilik
kosullarinin tesis edilmesinin ana belirleyicisi, ka-
tilimcilarin uygulamada gosterdikleri performan-
sin yetkinligidir (Jiménez-Buedo ve Miller, 2010:
301-302). Bu nedenle alanda denek performansini
arttirmak icin hangi 6dil mekanizmasinin kulla-
nilmasi gerektigine dair pek ¢ok arastirma gergek-
lestirilmektedir.

Odiil tercihini analiz eden irdelemeler ve tartisma-
lar gliniimiizde oldukc¢a popiilerdir. Ancak deney-
sel iktisat alaninda genel kabul goren yaklasim; hi-
potetik olmayan', parasal ddiillerin arastirmalarin
gecerliligi acisindan bir 6nkosul niteligi tasidigi-
dir. Buna ragmen alanda uygulamalar tasarlayan
kimi davranigsal-deneysel iktisat¢ilar ve psiko-
loglar parasal nitelik tasimayan hipotetik olma-
yan ddiilleri de kullanmaktadir. Ek olarak deney
ciktilarina bagimli olmayan ddiilleri tercih eden ya
da katilimcilar1 6diillendirmeyen hipotetik uygula-
malar da ger¢eklestirilmektedir.

Bu calismanin amaci; yukarida aktarilan tartig-
ma c¢ercevesinde hipotetik olmayan iki tip ddiiliin
-para ve ders notu- katilime1 performansi iizerinde
etkilerini analiz eden deneysel iktisat ¢aligmala-
i1 irdelemektir. lgili alanda isaret edilen igerik
baglaminda bir literatiir taramas: daha 6nce ger-
ceklestirilmedigi igin ¢alismanin katki yaratacagi
ongoriilmektedir. Ek olarak makale kapsaminda
aktarilan metodolojik tartigmalar ile hem deney-
sel iktisatta ddiillerin roliiniin daha iyi kavranmasi
hem de iktisadi diisiincenin doniisiimiiniin analiz
edilmesi hedeflenmektedir.

flgili cercevede calismanin ikinci boliimiinde me-
todolojik temeller aktarilacaktir. Ugiincii boliimde
literatiir taramasina yer verilecektir. Son boliimde
ise genel degerlendirmeler aktarilacaktir.

1 Deneklere sunulan &diiller hipotetik ddiiller ve hipotetik
olmayan &dliller seklinde siniflandirilabilmektedir. Hipotetik
deneylerde katilimcilara 6deme yapilmamakta ya da yapilan
ddemeler deney ¢iktilarina bagimli olmamaktadir. Hipotetik ol-
mayan &dliller ise deneklerin katilim performansina bagli ola-
rak dagitilmaktadir (Hudson, 2003).
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2. Odiillerin Metodolojik Rolii

Odiil mekanizmasi analizi deneysel iktisat teorisi
cercevesinde temel olarak i¢ gegerlilik baglamin-
da yonlendirilmis-deger teorisi (induced value
theory) ile iliskilendirilir. Deneysel arastirmalarda
hedef katilimc1 davranislarina 6diill mekanizmasi
araciligi ile onceden tespit edilmis bir karakteris-
tigi kazandirmaktir. Smith (1976; 1982) aktarilan
islevin bir tasarima nasil eklemlenecegini isaret
etmek amaci ile yonlendirilmis-deger teorisini tii-
retmistir. Smith’e gdre teoride siralanan kosullar
saglandiginda i¢ gecerlilige sahip kontrollii bir
mikroekonomik deney gergeklestirmek olanakli
hale gelir (Guala, 2005: 233). Bu kosullar sunlar-
dir (Smith, 1976; 1982):

® Doyumsuzluk (Non-satiation): Bagimsiz bir
birey o6dil getirileri disinda tiim nitelikleri 6zdes
olan iki secenek arasinda maliyetsiz bir se¢im ya-
pacaginda, her zaman daha fazla 6diil kazandiran
alternatifi tercih etmelidir.

® Performansa Baglilik (Saliency): Bireylerin de-
ney sonucunda elde ettikleri ¢ikt1 diizeyi yiiksek
oldugunda odiiller artmali, deney ¢iktilart diisiik
oldugunda ise odiiller azalmalidir.

e Baskinlik (Dominance): Odiil yapis1 deneysel
faaliyetlere katilim ile ilisikli olarak ortaya ¢ikan
kisisel maliyetlerin denek tarafindan énemsenme-
mesini saglamalidir.

* Gizlilik (Privacy): Deneye katilan her denek sa-
dece kendi kazang segenekleri hakkinda bilgi sahi-
bi olmalidir.

Yukarida siralanan kosullarin esanli saglanmasi,
kontrollii bir deneyi gecerli kilar (Guala, 2007:
140). Bu nedenle bir deneysel iktisatcinin yanit-
lamas1 gereken temel soru sudur: Bu dort kosulu
esanli saglayacak 0diil mekanizmasit hangisidir?

Pek cok iktisat¢1 deneklerin parasal ddiillerle kar-
s1 karstya kaldiklarinda degerlendirmelerini daha
dikkatli yaptiklarina inanmaktadir (Carpenter,
Verhoogen ve Burks, 2005: 393). Diger bir ifadey-
le parasal odiillerin yukarida siralanan yonlendi-
rilmis-deger kosullarin1 esanli saglamakta en 6ne
¢ikan mekanizma oldugu yoniinde genel bir uzlas
mevcuttur. Ancak kanimizca her 6diil sisteminin
Ozgiilendigi amag ile uyumlulugu, kullanildig: de-

neyin kendi tasarimi ¢ergevesinde analiz edilme-
lidir.

Hertwig ve Ortman (2001a; 2001b) literatiirde sik-
likla tercih edilen parasal odiillerin faydalarimi su
sekilde aktarmaktadir:

® Performansa bagli kazang sistemi performans
degiskenligini azaltmaktadir.

¢ Parasal ddiillerin performansa bagli olarak kul-
lanilmas1 ve Ol¢iilmesi diger pek ¢ok 6diil meka-
nizmasindan daha basittir.

®* Doyuma ulagsmama kosulunun saglanmasi i¢in
parasal ddiiller uygun bir tercihtir.

® Parasal ddiiller iktisat teorisinin yapist bozul-
madan deneysel uygulamalara doniistiiriilmesi
icin uygundur.

Read (2005) ise Hertwig ve Ortman’1 elestirerek
bahsedilen etkilerin parasal ddiiller kullanilmadan
da yaratilabilecegini ve parasal ddiillerin bu etkile-
rin dogmasini garanti altina almak bir yana, ortaya
cikmasina dahi engel olabilecegini vurgulamistir.
Bu nedenle Read parasal ddiillerin kullanilmasimin
herhangi bir temeli olmadigim isaret etmektedir.
Ona gore parasal oOdiiller arastirma hedeflerine
ulagsmak i¢in ¢cogunlukla ne gerekli ne de yeterli-
dir.

Smith ve Walker (1993) ise Hertwig ve Ortman’a
benzer sekilde; parasal ddiillerin beklenen sonug-
lar ¢ergevesinde elde edilen verinin varyansini
azalttigin1 belirtmektedir. Lusk ve Fox da (2003)
hipotetik mekanizmanin tercih edilmesinin de-
gerleme sapmalarinin artmasina neden oldugunu
belirterek Smith ve Walker’a destek olmakta-
dir. Camerer ve Hogarth (1999) ise Hertwig ve
Ortman’in aksine; parasal ddiil diizeyinin ortala-
ma performans iizerinde etkisi olmadigini 6ne siir-
mektedir. Lee (2007) parasal ddiillerle ilisikli lehte
ve aleyhte tespitleri toplulagtirarak ¢esitli vargilara
ulagmistir:

® Parasal odiiller ve performans: Parasal ddiiller
genelde caba seviyesini arttirir, ancak bu artisin
performans gelisimi yaratmasi zorunlu degildir.

® Parasal odiiller ve i¢c motivasyon: Her zaman
dis motivasyon (parasal 6diil benzeri digsal olarak
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yaratilan motivasyon gibi) unsurlarindan ziyade
i¢ motivasyon (basar1 hissi, kendine giiven, kisi-
sel tatmin, digerkamlik ve/veya karsiliklilik gibi)
unsurlarini takip eden deneklere rastlamak miim-
kiindiir.

® Parasal ddiillerin etkisinin diger sartlara bagim-
lilig1: Parasal odiillerin denek performansi tizerin-
deki etkisi uygulamada denege yiiklenilen gorevin
cesidine, zorluguna ve kazang mekanizmasina
baglidir.

® Parasal ddiiller ve performansin varyanst: Cogu
arastirmaci daha kuvvetli istatistikler elde edilme-
sini saglayan diisiik varyanslara (deneklerin per-
formansi i¢in hesaplanmaktadir) parasal ddiiller
kullanilarak ulasilabilecegi konusunda hemfikir-
dir.

® Parasal ddiiller ve risk tutumu: Parasal odiiller
denekleri riskten kacindiklari tercihlere yonelt-
mektedir.

3. Odiil Kullanimina iliskin Literatiir

Deneysel arastirmada temel hedef; uygulamaya
katilacak olan deneklerin karar alma maliyetlerini
baskilayarak katilim motivasyonunu pekistirecek
performansa bagli bir 6diil mekanizmasi tasarla-
maktir (Smith ve Walker, 1993). Parasal tesvikler
denek performanslarindaki degiskenligi minimize
ettigi i¢in gilincel akademik ¢alismalarda en sik
kullanilan 6diil mekanizmasidir (Davis ve Holt,
1993, 24-25). Ancak deneysel tasarimlarda parasal
tesvikler yaninda ders notu, piyango bileti, yemek
kuponu, vb. ara¢larin da kullanildig1 gézlemlen-
mektedir (Duersch, Oechssler, ve Schipper, 2009:
120). Hipotetik olmayan bu araglar arasinda yer
alan ders notu tesviki; Ozellikle biitce kisiti siki
olan laboratuvar deneylerinin gercgeklestirilmesi
acisindan 6nemli firsatlar sundugu igin arastirma-
cilar tarafindan tercih edilen fonksiyonel bir me-
kanizma olarak dikkat ¢ekmektir. Bu mekanizma
araciligiyla deneklerin igsel gelisim asamasinda
edindigi degerler iizerinde etkisiz kalan finansal
tesviklerin yaratacagi ek maliyetlerden kaginilaca-
&1 6n gorilmektedir (Hudson, 2003). Ancak ders
notu tesviki lizerine sekillenen tasarimlar; kati-
limcilarin deney performanslarini deney ¢iktilar
ile degil ders ciktilar ile iligkilendirmesi gibi bir
riski de barindirmaktadir. Bu riskin realize olmasi
yonlendirilmis deger teorisinin performansa bag-

lilik kosulunu ihlal ettigi i¢in uygulamanin igsel
gecerliligine golge disiirecektir (Smith, 1976;
1982). Aragtirmacilar bu nedenle ders notu tesviki
iizerine kurgulanan arastirmalarin yonergelerinde
deney performansinin ¢ikti {izerine etkileri husu-
sunda detayli agiklamalar sunmaktadirlar. Bu ca-
lismada literatiirde en sik kullanilan araglar olmasi
hasebiyle para ve not tesviklerinin diktatér oyunu?,
iltimatom oyunu®, giiven oyunu®, zeka (IQ) testi,
kamusal mal oyunu® vb. formlarda kurgulanan po-
piiler tasarimlar iizerindeki etkileri irdelenecektir.

3.1. Parasal Odiil

Awasthi ve Pratt (1990) biligsel 6zelliklerin per-
formans iizerinde etkili olup olmadigini arastir-
mak lizere Ogrencilerin gonillii katilimiyla bir
deney gercgeklestirmislerdir. Deneklere geometrik
sekillerin yerlestirilmesine yonelik bir test uygu-
lanmis ve buradan elde edilen skorlar ¢ergevesin-
de algisal farkliliklar yliksek-diisiik seklinde sinif-
landirilmistir. Uygulama kapsaminda katilimeila-
rin bazilar 6diil ile gldiilenirken, diger kismi 6diil
ile motive edilmemistir. Arastirmacilar 6dil alan

2  Diktatér oyununda, belirli bir miktardaki 6dil diktatér ola-
rak belirlenen denek tarafindan kendisi ve diger denek arasin-
da pay edilmektedir. Bireylerin bencil davranacaklarina iliskin
varsayimi test etmek lizere kurgulanan bu oyunda diktatér di-
sindaki katilimci tamamen pasiftir (Bolton, Katok, & Zwick, 1998:
269-270).

3  Diktatér oyunundan farkli olarak Ultimatom oyununda alici
konumundaki denek, dagiticinin teklifini reddetme hakkina sa-
hiptir ve béyle bir durumda iki taraf da kazang elde edemez. Bu
sebeple dagiticinin bu tiir oyunlarda daha cé6mert davranacagi
beklenmektedir (Bolton, Katok, & Zwick, 1998: 271).

4  Berg, Dickaut ve McCabe (1995) tarafindan tasarlanan
standart giiven oyununda g6nderici denek (sender), belirli mik-
tardaki parayr geri génderici (returner) konumundaki denege
iletilmesi igin araciya verir. lletilen tutar belli bir ¢arpanla car-
pilip-katlanarak geri géndericiye verilmektedir. Bu oyunda geri
géndericinin, aldigi paranin ne kadarini géndericiye yeniden
iletecegi test edilmektedir.

5  Standart bir kamu mali oyununda bir denek grubundan,
kendilerine verilen blitgeler dogrultusunda kamusal ve ézel
mallar igin yatinmda bulunmalari istenmektedir. Ozel mallar-
da yatirimlardan birim basina kazang elde edilirken; kamusal
maldan elde edilecek getiri, grubun ilgili mala yaptigi toplam
yatinm tutar ve belirli ¢arpanlar/esikler ¢ergevesinde belirlen-
mektedir. Oyunun amaci bireylerin bedavaci davranip davran-
mayacaklarini sinamaktir (Andreoni, 1988: 292).
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deneklerin, almayanlara gore verilen gorev igin
anlamli bicimde daha fazla zaman ayirdiklarini
gozlemlemislerdir. Diisiik algisal skora sahip olan
grupta parasal 6diil daha yiiksek performansla ilis-
kilendirilememistir. Yiiksek algisal skorlu denek-
lerde ise parasal 6diiliin daha yiiksek performansla
iligkili oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir.

Forsythe, Horowitz, Savin ve Sefton (1994) 6de-
me yapilan ve 6deme yapilmayan oyunlarda de-
neklerin sunduklar tekliflerin farklilik gosterip
gostermedigini arastirmiglardir. Calismada tiim
oyunlarda deneklerden 5 Dolar’t paylastirmalari
istenmistir. Calismada 6deme oldugunda ve olma-
diginda ortaya cikan dagilimlarin benzer oldugu
ve 6demenin oldugu oyunda destek miktarmin iki
katina ¢ikarilmasinin sonuglari degistirmedigi var-
gisina ulasilmistir.

Camerer ve Hogarth (1999) 6deme yapilmayan
tasarimlar ile performans temelli (diisiik veya yiik-
sek parasal 6diil kullanilan) deneyleri kiyaslayan
bir irdeleme gerceklestirmislerdir. irdeleme sonu-
cunda ddiillerin etkilerinin karmagik oldugu goz-
lemlenmistir. Yazarlar “oddiillerin aslinda bir fark
yaratmadigina” veya “her zaman irrasyonelligi
ortadan kaldirdigina” dair ug tespitleri hatali bul-
muglardir. Ek olarak; Camerer ve Hogarth siklikla
kullanilan piyasa ve pazarlik deneylerinde parasal
odiillerin ortalama davraniglart 6nemli 6l¢iide de-
gistirmedigi vargisina ulagmislardir.

Gneezy ve Rustichini (2000) parasal 6diillerin per-
formans {izerinde etkili olup olmadigina ydnelik
olarak 2 deney gerceklestirmislerdir. i1k deneyde
tniversite 6grencilerinden olusan bir gruba bir 1Q
testinden alinan 50 soru sorulmustur. Denekler
odiil diizeyleri farklilasacak sekilde dort gruba ay-
rilmistir. Sonuglara gore; katilim ticretine nispeten
diisiik ek bir 6demenin yapildig1 grupta, dogru ce-
vaplanan soru ortalamasi azalmistir. Daha yiiksek
ek 6demenin yapildig1 gruptaki dogru cevaplarin
ise daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Tespit edi-
len farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Ikin-
ci deneyde onceden belirlenen zamanlarda ev ev
dolasarak engelliler ve kanser arastirmalari igin
bagis toplayan lise 6grencileri ti¢ gruba ayrilmistir.
Higbir ek 6demenin yapilmadigi grupta toplanan
bagislarin, ek 6demenin yapildigi diger iki grubun
topladig1r bagis miktarindan daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Ek 6deme oraninin daha yiiksek
oldugu grupta toplanan bagis miktari ise ek 6deme

oraninin daha diisiik oldugu grup tarafindan topla-
nan bagis miktarindan daha diisiiktiir. Bu ayrisma
da istatistiki olarak anlamlidir.

Carpenter, Verhoogen ve Burks (2005) Middle-
bury Universitesi dgrencileriyle gerceklestirdikle-
ri deneyde para miktarinin iiltimatom oyunundaki
teklifleri ve diktator oyunundaki dagilimlar: etki-
lemedigi sonucuna ulagmislardir. Her iki oyunda
da para miktarinin 10 Dolar’dan 100 Dolar’a yiik-
seltilmesinin, davraniglar iizerinde istatistiki ola-
rak anlaml bir etkisinin olmadig1 gozlemlenmistir.

Kocher, Martinsson ve Visser (2008) Cape
Town’daki lise 6grencilerinden olusan bir denek
kitlesiyle gercgeklestirdikleri ¢alismada; parasal
destek miktarindaki artisin deneklerin katki diizeyi
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigin1 gézlem-
lemiglerdir. Arastirmacilar 6diil diizeyinin igbirligi
ve ceza lizerindeki etkisini de bir kamu mali dene-
yi ile irdelemislerdir. Bu arastirma sonucuna gore
de; 6diil diizeyindeki artis ne isbirligini ne de ceza
seviyesini anlamli bi¢imde etkilememektedir. Di-
ger taraftan Marwell ve Ames (1979) 6diil miktar
daha fazla oldugunda bireylerin kamu malina daha
az katki sagladiklarini tespit etmistir. Ancak bu
arastirmada cezalar dikkate alinmamustir.

Duersch, Oechssler ve Schipper (2009) sabit mad-
di kazang, performansa dayali kazang ve skor (bir
listede daha iist siraya yiikselmek tizere) 6diillerini
kullanarak gerceklestirdikleri deney sonucunda,
para ve oyun skoru ddiilleri kullanildiginda bulgu-
larin anlamli bi¢imde farklilagtigi vargisina ulag-
miglardir. Yazarlar para olmaksizin yiiksek skor
Odiliinlin tek basina carpik sonuglara yol acaca-
gin1 ve bu nedenle 6zellikle internet deneylerinde
performans temelli parasal 6diillerin kullanilmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

3.2. Ders Notu Odiilii

Isaac, Walker ve Williams (1994) bir goniilli ka-
tilim mekanizmas1 oyununda grup biiytkliigiiniin
etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda, ek puan
kullanilan siif deneylerinden elde edilen sonugla-
rin, paranin 0diil olarak kullanildig1 ayni tiir deney
sonuglartyla tutarli oldugunu bulgulamislardir.

Kruse ve Thompson (2001) calismalarinda fark-
I1 odiiller kullanarak, deneklerin yatirim riskini
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azaltmak amaciyla 6demeye istekli olduklart mik-
tar1 6lgmeyi amaglamiglardir. Deneyde 6diil araci
olarak ders notu ve para kullanilmis ve ders notla-
rinin anlamli sonuglar yaratan bir 6diil oldugu bul-
gulanmistir. Ancak para ve puan odiliine iligkin
sonuglar birbirinden farklilagsmaktadir.

Silva ve Gross (2004), yiiksek ve diisiik not perfor-
mansina sahip 6grencilerin, hemen elde edilecek
diisiik bir kazanct m1 yoksa daha yiiksek miktar-
da ancak gecikmeli olarak elde edilecek bir ka-
zanc1 mu tercih edeceklerini deneysel olarak test
etmislerdir. Ogrenciler birisinde maddi kazancin
ve digerinde de ders notu kazancinin s6z konusu
oldugu iki farkli oturuma katilmislardir. Deneye
gore kazang tliri sonuglar iizerinde farklilik yarat-
mamaktadir. Yiiksek not performansina sahip 6g-
renciler, her iki kazang tiirlinde de gecikmeli ola-
rak elde edilecek yiiksek miktardaki kazanci tercih
etmislerdir.

Grossman ve Komai (2006) farkli bilgi yapilar
altinda kolektif karar alma davranisini test etmek
iizere, mali odiilleri ve ek puan ddiillerini kulla-
narak bir laboratuvar deneyi gergeklestirmisler-
dir. Sonuglar, deneklerin davramiglarinin her iki
durumda da benzer 6zellikler gosterdigini ortaya
koymustur. Denekler, ek puan aldiklarinda paraya
gore daha etkin performans sergileme egilimi gos-
termektedirler. Arastirmacilar her iki 6diil meka-
nizmasinda da deneklerin benzer bicimde davran-
diklar1 halde, ek puan kullanilan uygulamalarda
teorik tahminlere daha yakin sonuglar elde edil-
digini gozlemlemislerdir. Tlgili cergevede yazarlar
ek puanlar parasal ddiillerle rekabet edebilecek
nitelikte araglar olarak betimlemislerdir.

Moore ve Taylor (2007), diktatdr oyunu aracili-

giyla para ve ders notunun denek davranislarinda
farklilik yaratip yaratmayacagini test etmislerdir.
Deney sonuglarina gore 6grencilerin not ve paraya
karst tutumlart benzerdir. Diktatér konumundaki
deneklerin kendilerine ayirarak dagitmadiklar pa-
rasal tutar ile yine kendileri i¢in ayirdiklar1 ders
notu ortalamalar1 arasinda istatistiki bir fark goz-
lemlenmemistir.

Dickinson (2009) geleneksel diktatdr oyununun
kullanildigr Andreoni ve Miller (2001)’1in para
odiiliine dayali deneylerini replike ederek, para
yerine 0diil olarak ek ders puanini kullanmiglardir.
Ders notunun motivasyon araci oldugu durumda
denekler nakit 6demede olduguna benzer sekilde
rasyonel davranis gostermislerdir. Dickinson’a
gore bu iki o6diiliin kullanimi sonuglar {izerinde
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Son tahlil-
de yazar ders puaninin performans iizerinde etkili
(salient) bir motivasyon aract oldugunu ifade et-
mektedir.

Lucassen ve Thomas (2014) katilimcilara &diil
olarak nakit ve ders notu vermek suretiyle bir
giiven oyunu deneyi gergeklestirmislerdir. Calig-
mada denek olarak iki ayr1 6grenci sinifi kullanil-
mustir. Bu siniflardan birinde tiim 6grenciler nakit
kazanmakta, diger siniftaki katilimeilar ise jeton
kazanmaktadir. Jetonlar deney sonunda dénem
sonu ortalamasina eklenecek olan ek puanlara do-
nistiiriilmektedir. Yazarlar ek puan ile giidiilenen
katilimeilarin verilerinin nakitle tesvik edilen 6g-
rencilerin ¢iktilar ile benzestigini gézlemlemisler-
dir.

Literatiir taramas1 boliimiinde yer verilen tiim ¢a-
lismalar Tablo 1°de toplu sekilde aktarilmistir.
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Tablo 1. Toplulastirilmis Literatiir 43

Arastirmaci Tesvik Tiiri Bulgu
Marwell ve Ames (1979) para Tesvik miktar1 arttiginda kamu malina
katk1 azalmaktadir.
Odiil alan denekler, almayanlara gore,
Awasthi ve Pratt (1990) para ve tesviksiz verilen gorev i¢in anlamli bi¢imde daha

fazla zaman ayirmaktadir.

Forsythe ve digerleri (1994)

para ve tesviksiz

Odeme oldugunda ve olmadiginda
ortaya ¢ikan dagilimlar farksizdir.

Isaac ve digerleri (1994)

para ve ders notu

Para ve ek puanin kullanildigi deney
sonuglar1 birbiriyle tutarhdir.

Camerer ve Hogarth (1999)

para ve tesviksiz

Artan odiiller ortalama davraniglari
onemli dlclide degistirmemektedir.

Gneezy ve Rustichini (2000)

para ve tesviksiz

Daha yiiksek ek 6deme yapildiginda
dogru cevap sayis1 artmaktadir. Ek
6deme olmaksizin toplanan bagis
miktar1, 6deme yapilanlara gére daha
yiiksektir.

Kruse ve Thompson (2001)

para ve ders notu

Ders notlari, anlamli sonuglar
yaratan bir 6diil olmakla birlikte para
ve puan ddiiliine iliskin sonuglar
farklilagsmaktadir.

Silva ve Gross (2004)

ders notu

kazang tiirlinlin para veya ders notu
olmasi sonuglar tizerinde farklilik
yaratmamaktadir,

Carpenter ve digerleri (2005)

para

Odiil miktari iiltimatom oyunundaki
teklifleri ve diktator oyunundaki
dagilimlari etkilememektedir.

Grossman ve Komai (2006)

para ve ders notu

Deneklerin davraniglari her iki

0diil durumunda benzer 6zellikler
gostermektedir. Ancak ek puan, paraya
nispetle performans {izerinde daha
olumlu bir etkiye sahiptir.

Moore ve Taylor (2007)

para ve ders notu

Deneklerin dagittiklar1 ortalama para
ve ders notu miktari istatistiki olarak
farklilasmamaktadir.

Kocher ve digerleri (2008)

para

Parasal destek miktarindaki artis,
deneklerin kamu malina katk: diizeyi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
degildir.

Dickinson (2009)

para ve ders notu

Denekler, her iki 6diil durumunda da
rasyonel davranis sergilemektedirler.
Odiiller arasinda anlamli bir ayrigma
yoktur.

Duersch ve digerleri (2009)

para ve skor

Para ve skor ddiillerinin kullanildig1
deney sonuglar1 anlaml1 bicimde
farklilagsmaktadir.

Lucassen ve Thomas (2014)

para ve ders notu

Ek puan ile giidiilenen katilimcilar
parayla tesvik edilen deneklere benzer
davranig sergilemektedir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.
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4. Genel Degerlendirme

Deneysel tekniklerin iktisat biliminde kullani-
minin yayginlagmasi énemli bir metodolojik do-
nlisiimii isaret etmektedir. Deneysel uygulamalar
ile yeniden sekillenen iktisat bilimi metodolojik
olarak farklilasarak varsayimsal tiimdengelim ile
sinirlt bir bilim dali olmaktan uzaklasmistir (Ha-
usman, 1992: 123; Sugden, 2008: 622). Deneysel
iktisadin fikir babalarindan Vernon Smith’e gore;
“metodolojik uygulamanin amaci teori ya da de-
neyde yer alan deneklerle ilgili hata bulmak de-
gildir, sinadigimiz sistem her ne olursa olsun onun
gecerliliginin ya da gecersizliginin siirlarini daha
iyl anlamaktir (Smith, 2007: 24)”.

Smith’in yukarida aktarilan metodolojik amacla
iligikli olarak i¢ gecerlilik ¢ercevesinde sundugu
yonlendirilmig-deger teorisi, bir deneysel calisma-
nin bilimsel katki yaratabilmesinin 6n kosuludur.
Bu teori baglaminda bir deneyin anlamli ¢iktilar
iiretebilmesi icin deneklere 6nceden tespit edilmis
bir karakteristigi kazandirma yeterliligine sahip
olmasi gerekmektedir. Bu yeterlilik, deneysel tasa-
rimin doyumsuzluk, performansa baglilik, baskin-
lik ve gizlilik niteliklerine sahip olmasina baglidir.

Deneysel uygulamada tercih edilecek olan 6diil
tiirii, 6zellikle doyumsuzluk ve performansa bag-
lilik iizerinden yonlendirilmis-deger teorisinin
gecerliligini belirleyerek calismanin yetkinligini
saptar. Bu nedenle deneysel iktisatcilar i¢in -mo-
noton- bir 6diiliin (diger bir ifadeyle tercih edil-
diginde her zaman i¢in daha fazla kazanildiginda
daha yiiksek bir fayda seviyesini garanti ederek
doyumsuzluk niteligini pekistiren bir 6diiliin) ter-
cihi hayati 6nem tagimaktadir (Friedman ve Cas-
sar, 2004: 26). Ek olarak deneysel arastirmacilarin
0zen gosterdigi diger bir husus olan performansa
baglilik, ddiiller ve deneklerin segimleri arasinda
dogrudan ya da dolayli dissal bir baglanti kurmak-
ta ve deneklerin 6nceden belirlenmis bir tercih seti
cercevesinde kalmasii saglamaktadir (Jamal ve
Sunder, 1991: 152).

Bu calismada iki ayriksi 6diil mekanizmasi olan
para ve ders notunun deneysel uygulamalarin var-
gilarin1 nasil farklilastirdigini arastirmak amaciyla
ilgili literatiir taranmistir. Bu haliyle ¢aligmanin,
literatiirde sinirlt olarak irdelenen bir tartismaya
odaklandig1 i¢in, katki yaratacagi ongoriilmekte-
dir.

Yapilan tarama sonucunda mutlak bir vargiya ula-
silamamistir. Para ve ders notu kullanimi1 arasinda
herhangi bir fark olmadigini isaret eden calismalar
yaninda, deneylerin gecerliligini tesis etmek icin
sadece para ya da ders notu kullanilmasi gerekti-
g1 yonlinde vargilara ulasan arastirmalar da mev-
cuttur. Kanimizca her deneyi ayrikst bir tasarim
olarak algilayarak ilgili deneyde kullanilan 6diil
sistemini 0zgiilendigi amag ¢ergevesinde miinferit
olarak analiz etmek, gecerlilik irdelemesi bagla-
minda en giivenilir degerlendirme yontemidir.

Bununla birlikte deneysel iktisat¢ilar arasindaki
yaygin goriis parasal ddiillerin katilimcilart daha
iist diizey performans sergilemeye tesvik ettigi yo-
niindedir. Ust diizey iktisat dergilerinde yayinlanan
pek ¢ok deneysel caligmada parasal mekanizmalar
kullanilmistir. Unutulmamasi gereken husus, geng
bir alt disiplin niteligindeki deneysel iktisat meto-
dolojisinin hala gelisme evresinde oldugudur. Bu
nedenle ilerleyen yillarda 6diil mekanizmalarinin
kullanimina iliskin pek cok yontemsel yeniligin
gbzlemlenmesinin olasi oldugu degerlendirilmek-
tedir.
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