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Gog¢ veren ve goc¢ alan iilkenin gelismislik diizeyine gore cesitlilik
gosteren go¢ akimlart goce taraf iilkelerde isttihdam ve ekonomik
biiyiime iizerinde dogrudan ya da dolayl etkiler yaratmaktadir.

Bu ¢calismada ekonomik biiyiime ve go¢ olgusu arasindaki iliskiyi tespit
etmede se¢ilmis 7 OECD liyesi iilkenin 2000-2016 donemi yillik verileri
kullamlmistir. Ekonomik biiyiime ve gog iliskisine yonelik Dumitrescu

Anahtar Kelimeler:
Go¢, Ekonomik Biiyiime, Panel Birim
Kok, Panel Nedensellik

ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi
tizerinden yapilan analizde 7 iilkeden olusan panel verti seti i¢in gog
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degiskeni olarak(IMG); yabanci iilkede dogmus hedef iilkeye sonradan
giden gdo¢gmen populasyonun %’si olarak yabanct iilke dogumlularin
istthdam oram (%), ekonomik biiyiime degiskeni olarak(GDP) da, kisi
bast gayri safi yurtici hasiladaki yilhk biiytime oram datalar
kullamilmistir. Sonug olarak, IMG'den GDPYye olmak iizere IMG ve
GDP arasinda tek yonlii bir panel Granger nedensellik iliskisinin
oldugu sonucu elde edilmistir.
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Migration flows, which vary according to the level of development of
the imigrating and emigrating country have direct or indirect effects
on employment and economic growth in the municipial countries.

In this study, 2000-2016 period annual data of selected 7 OECD
membership countries were used to determine the relationship between
economic growth and migration. As an immigration agent (IMG); the
foreign-born population employment rate (%) as a percentage of the
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immigrant population that subsequently went to the target country
born in the foreign country, the annual growth rate per capita gross
domestic product per capita gdp growth rate,%) data have used for for
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the 7 countries panel data set in the analysis of the economic growth
and migration relation through the panel causality test developed by
Dumitrescu and Hurlin (2012). Both the two variables are included in
the analysis as percent. As a result, to be from IMG to GDP, it has a
one-direct panel Granger causality relationship between IMG and
GDP.

1 Bu calsma 12-14 Ekim 2017 tarihinde Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde diizenlenen I.Uluslararast
Kahramanmaras Yonetim, Ekonomi ve Siyaset Kongresi'nde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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GIRiS

Kiiresellesmeyle birlikte gelisen ve degisen diinyada cesitli paradigmalarla agiklanan gog
akimi, hem sosyal hem siyasal hem de ekonomik icerikli bir eylemdir. Kiiresel gelisme modeli
esliginde goc, sadece mallarin ve sermayenin serbest dolasimini degil aym1 zamanda emek
hareketliligini de akic1 hale getirerek siir asir1 6lcege tasinarak uluslariistii bir olgu haline
gelmis ve uluslararasi iktisada da yon vermistir. Bu kinetik boyutu nedeniyle akademik ¢ekim
merkezi haline gelen gog¢ olgusu, ekonomik entegrasyonlarla, ticaret hacmini artirmis ve
sermaye akiglarini hlzlandlrm1§t1r Bu sayede go¢ akimlari geleneksel hedef tilkelere kayan bir
durum halini almigtir. Nitekim go¢ ¢cekim merkezi olan geleneksel yerlesimci devletlerin goc
kompomsyonu da (demografik, egitim duzeyl, gb¢ amaci, gog tiri, niteligi vs., goc ettigi tilkede
kalma siiresi, kabul sartlar1)) emek gociiniin niteliginde ve verimlilik duzeylnde belirleyici
onemli bilesenler olarak ekonomik biiyiimeyi farkli yonde etkilemektedir (Boucher ve Gest,
2015:152-180; Borjas,1994:1692; OECD, 2016). Ekonomik biiyiimede itici bir faktor olarak
degerlendirilen nitelikli emek gocii ayrica ekonomideki cesitli biiyiime teorileriyle de
desteklenmektedir. Ornegin; icsel biiyiime teorilerinde fiziksel sermayenin yaninda ekonomik
biiytimenin itici giicii olarak niifus artisi, bilgi birikimi ve begeri sermaye karar birimi olarak
onemli goriiliirken (Romer, 1989; Lucas, 1988); Lucas (1988)’ 1n icsel biiyiime modeline gocii
dahil eden Walz (1995) yetenekli beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Robertson (2002) da hangi demografik soklarin (go¢ kompozisyonunun
icerigi) beseri sermaye birikimini etkileyecegini Lucas (1988) taslag: iizerinden gostermis,
daha diisiik vasifli yeteneksiz iscileri analizine dahil etmis ve daha diisiik bir biiylime elde
etmistir (Boubtane, vd., 2014, 2014:2-4; Gupta ve Chakraborty, 2006:1-2).

Bu calismalardan hareketle nitelikli sermaye stokunun artirilmasinin ekonominin
kapasitesinin artirilmasina esdeger bir olgu oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bu stokun
artirllmasinda da go¢ mekanizmasi 6nemli bir rol tegkil etmektedir.

Biiyiime teorilerinde de yer alan goc¢ akisimin ekonomik biiyiimeyi sekillendirmede ve
yonlendirmede motor giic olarak saydig bilgi birikimi ve beseri sermayenin (emegin) sinir
otesi hareketliliginin; hem goc¢ alan tilkelerde (immigration-destination country-hedef iilke-
gelismis iilke) ve hem de goc veren iilkelerde (emigration-origin country-kaynak iilke-
gelismekte olan/az gelismis iilke) ekonomik ve sosyal tabanl olmak iizere iki tarafh etki
yarattig1 goriilmektedir. Ozellikle kaynak iilke cesitliligine gore etkiler farklilagsmaktadir. Bu
etkinin derecesi gelismekte olan/go¢ veren ve gelismis olan olan/goc¢ alan iilkelerin isgiicii
niteligine bagli olarak degisim gostermektedir. Gog alan hedef iilke nitelikli isgiiclinii ¢cekiyorsa
ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkiler yaratmakta ayni zamanda go¢menlerin ev sahibi
iilkelerin beseri sermaye kapasitesine katkida bulunmaktadir. Diger taraftan da esgiidiimli
olarak orijin iilkelerinin ekonomilerine doviz gelirleri boyutuyla katkida bulunmaktadir.
Gocmenlerin igglicii niteligine gore biiyiimeye katkisinin 6l¢timlenmesi ya da gogiin kisi basi
gelir bliylimesine pozitif etkisi olup olmadiginin neticelendirilmesinde go¢ kapsamindaki
demografik ve egitim yonlii icerikler anahtar rol oynarken (Boubtanevd., 2014:2-4,
Borjas,1994:1669; Gupta ve Chakraborty, 2006:1-2; Taylor, 2006) gocmenlerin dogurganlik
oranlar1 ve egitim alma kararlar1 gibi etkenler de kaynak iilkenin ekonomik biiylimesini
sekillendirmektedir (Chen, 2006:725-726). Ayrica ekonomik biiylime yaratan sektorde ev
sahibi ililkede istihdam edilen bireylerin ortalama yetenekleri ile go¢menlerin goreceli
yetenekleri, iilkeler/bolgeler aras1 emek hareketlerinin uzun vadede etkileri agisindan temel
faktor olarak degerlendirilmekte ve gocmenlerin ekonomide pozitif digsallik yaratabilecegi
ifade edilmektedir (Walz, 1993:18-19).

1. Kavramsal Cerceve

Gociin uluslararasi akista yarattig1 ekonomik etkiler gociin amacina ve igerigine gore cesitlilik
gostermektedir. OECD ({ilkelerine yapilan uluslararas1 gog, genel niteligi itibariyle isgiicti
transferi tabanl ekonomik go¢gmen sinifi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Biiyiik olciide Batili
devletlere ve Ozellikle de geleneksel hedef iilkelere (ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda)
odaklanan bu isgiicii gocii, son on yilda kayda deger bir artigla orta ve uzun vadede 6nemli rol
oynamaya devam edecek gibi goziikkmekte iken (Boubtanevd, 2014:2-4; OECD/European
Union, 2015); giiniimiiz diinyasindaki ekonomik biiylime Cin, Hindistan, Birlesik Arap
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Emirlikleri, Brezilya ve Tiirkiye’ye dogru eksen degistirdik¢e ve OECD {iyesi disindaki iilkelerin
OECD iilkeleriyle ayn1 belirgin niifus yaslanma trendini benimsemesi go¢ rejimlerinde baz
alisilmisin disinda degisikliklerin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir (Boucher ve Gest,
2015:172-180).

Nitekim beseri sermaye gocii olarak bilinen nitelikli isgiicliniin uluslararasi transferi ayni
zamanda beyin gocii olarak nitelendirilmektedir. Bu gociin goc veren ve alan iilkeler icin pozitif
ve negatif etkileri oldugu gibi bu etkinin optimum diizeyde tutulmasi 6zellikle go¢ veren az
gelismis/gelismekte olan iilkeler i¢in refahin stabil diizeyde kalmasinda esitsizligin ise belirli
bir aralikta siirdiiriilmesinde 6nem kazanmaktadir (Taylor,2006; Mountford, 1997:287-303).
Goc alan yiiksek gelirli iilkeler ise bu boyutuyla beseri sermaye gociinii tesvik etmede cesitli
politikalar gelistirmekte ve giindeme getirmektedir. Son zamanlarda OECD {iyesi Avustralya,
Kanada gibi geleneksel yerlesim yerlerinde beceriye dayali (skill-based) goc programlar:
uygulamalari; Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka ve Hollanda da ise puanlamaya dayali
(point-based) go¢ sistemi aracihfiyla yiiksek egitimli gocmenlere daha fazla oncelik
verilebilecek goc sistemini reformize etmektedir. Isvicre, Italya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz
ve Fransa da kota yoluyla gocmen sayisim1 yonetmektedir. Ampirik ekonomik analizlerde de
gocmenlerin mali ve isgiicii piyasasi iizerindeki mevcut ve de beklenen etkileri arastirilarak
kamu politikalar: gelistirilerek gog rejimi olusturulmaktadir (Docquier, 2014:2; Boubtanevd.,
2014,2014:2-4; Coniglio ve Kondoh, 2015:16).

GoOc¢ rejimi olusturulmasinda; goc kontrolii ve entegrasyonunun hiikiimetin go¢cmen
politikalariyla uyumlu sekilde calismasimi gerekmektedir. Bir iilkeye goc girisinden baglayarak,
goc akislarinin (ekonomik, ailevi, insani) yapisal icerigi, gogmenlerin gegici ya da kalici statii
varligl, iilkenin go¢men stokunun biiyiikliigii ve gogmenlerin vatandashga kabul oranina kadar
cesitli degiskenler goc rejiminin olusturulmasinda itici ve cekici etkenleri biinyesine alarak
politika iiretmekte yol gosterici unsurlar1 sunmaktadir (Boucher ve Gest, 2015:152-180).

OECD iilkeleri 6zelinde degerlendirildiginde bu gruba iiye tilkelere yapilan uluslararas: goc,
ozellikle isgiicii gocii seklinde gerceklesmektedir. Genel olarak da en ¢ok goc aldigi ilk 5teki
kaynak iilke Cin, Suriye, Romanya, Polonya ve Hindistan seklinde siralanmaktadir. OECD
kendi iiyesi iilkelerden de goc¢ aldig gibi (calismamiza dahil ettigimiz iilkeler arasindan en fazla
goc alan hedef iilke ABD, ikinci sirada ise Almanya yer almaktadir) 6zellikle Asya kitasindan
da go¢menler icin ¢ekici konumda bulunmaktadir. Nitekim yeni go¢menlerin ortalama % 29’
u OECD iiyesi diger iilkelerden gelmektedir. Go¢ kompozisyonunda go¢gmenlerin niceliginin
yaninda niteliginin de etkin olmasi ekonomik kapasiteyi artirmaktadir. Ozellikle yas, cinsiyet,
egitim durumlarinin aktif bir seyir izlemesi goc alan iilkeler icin olumlu tablo cizmektedir.
Ornegin; % 13’iiniin yabanci dogumlu oldugu OECD’de yasayan gécmenlerin yaklasik % 80’i
calisma cagindaki aktif niifustan olustugundan ekonomiye de katma deger yaratmaktadir.
Diger yandan yaslanan niifusu goz oniine aldigimizda yerli halkin yaklasik % 66’s1 ¢alisma
cagindaki niifus iken OECD ic¢in go¢menlerin ekonomiye pozitif katki saglamasina imkan
tanimaktadir. Yine, OECD’ deki go¢menlerin 2/3 ‘sinden fazlasi calismaktadir. 2016 yil igin
yabanci dogumlu gocmenlerin ortalama issizlik orani % 8.3 olarak saptanirken makro
degiskenler hakkinda c¢ikarsama yapabilmekteyiz. 2016 y1h verilerine gore OECD fiilkelerine 5
milyon kisi go¢ etmistir. OECD iilkelerinin gayri safi yurtici hasilasinin %1.7 arttigi, 2015°e gore
GSYIH’da hafif bir diisiis gozlendigi, 2014-2016 yillar1 arasinda ise issizligin %1’e kadar
diismesine ragmen, 2016’ da % 6.3’e ¢citkmasinin temelinde go¢ akislarindaki artisin yattig
gercegi ile gociin niteliklerinin istihdam ve issizlik lizerinde yarattig1 mevcut ve olasi etkilerini
degerlendirebilmekteyiz (OECD/European Union, 2015; OECD,2016).

2. Literatiir Taramasi

Walz (1993), ev sahibi iilkede oldugu gibi kaynak iilkedeki gociin (oran) etkilerini analiz ederek
goc alan ve goc veren her iki iilke i¢in de biiyiime oranlarinin olumlu etkilendigi sonucuna
ulagmigtir. GoO¢ akimlarinin uzun donemli olas1 etkilerini fonksiyonlar yardimiyla
¢coziimlemigtir. Ayrica hem yetenekli hem de yeteneksiz isgiiciiniin zamanla
bolgelerarasi/iilkelerarasi yakinsadigini da ele almigtir.
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Brezis ve Krugman (1993), goc alan iilkede kisa vadede reel iicretler azalmaktadir ancak uzun
vadede reel ticretler iizerinde olumlu bir etki yaratabilmektedir.

Dolado, Goria ve Ichino (1994), 23 OECD iilkesinde 1960-1985 yillar1 arasini1 kapsayan donem
icin ev sahibi iilkede goc, beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. Beseri
sermaye ile genisletilen Solow-Swan modeline gogii dahil etmiglerdir. Ana bulgu, gogiin
biiyiimeye etkilerinin, beseri sermaye diizeyi ne kadar yiiksek olursa, o denli yiiksek olacagi
yoniindedir.

Lucas (1998)’ 1n icsel biiylime modeline gocii dahil eden Walz (1995) yiiksek yetenekli
bireylerin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir

Zlotnik (1998), 1965-1996 yillar1 arasinda uluslararasi gog ile ilgili genel bir degerlendirme
yapmustir. Uluslararasi gociin degisik kompozisyonlar iceren bir olgu oldugunu, uluslararasi
baglamda kapsamli veri olmamasina ragmen 1965'den bu yana gociin artan bir oranda giderek
arttigini, uluslararas1 gociin kiiresel ekonomik performansta en onemli faktorlerden biri
oldugunu ifade etmistir.

Bretscgher (2001), arastirma ve gelistirmede gociin maliyetleri azaltarak ekonomik biiytimeyi
iyilestirebilecegi sonucuna ulagmistir.

Icduygu, Sirkeci, vd. (2001), sosyoekonomik kalkinma ve uluslararasi go¢ arasindaki iliskiyi
istatistiki temellerle Tiirkiye {izerinden oOrneklemistir. Go¢ veren iilkenin goc¢ iizerindeki
sosyoekonomik kalkinma etkisi ile go¢c verme diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Sosyoekonomik kalkinmislik indeksi (populasyon, istihdam, egitim, saghk, imalat sanayi,
insaat, tarim, iletisim finansal faktorler), niifus sayimi ve 7 bolgenin verileri kullanilarak analiz
yapilmistir. Sonug olarak; sosyoekonomik kalkinma diizeyi diisiik olan bolgelerden gog ¢ikisi
daha fazla gozlemlenmektedir. Ve bu go¢ akimimnin sadece ekonomik degil sosyal ve politik
kisitlamalar, insan haklari, 6zgiirliik gibi sosyolojik kaynakl olabilecegini belirtmistir.

Chen (2006), ABD ve Filipinler i¢in stokastik dinamik modelleme yontemiyle uluslararasi
gociin kaynak tlkenin ekonomik biiytimesi iizerindeki etkisini arastirmistir. Uluslararasi
gociin dogurganhk kararlar1 ve egitim harcamalarimi etkiledigi icin ekonomik biiyiimeyle
baglantih oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yiiksek nitelikli iscilerin gogline iligkin
kisitlamalarin gevsetilmesi kisa vadede getiri saglarken uzun vadede kaynak tilkenin ekonomik
biiytimesine zarar verebilmektedir.

Morley (2006), goc (immigration) ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini ARDL
sinir testi yaklagimi kullanarak ol¢timlemistir. 1930-2002 donemini yillik bazda alarak kisi
bas1 go¢ alimi ve kisi basi gelir parametrelerini kullanmig, Avustralya, Kanada ile ABD
iilkelerini orneklem olarak almis sonug¢ olarak da kisi bas1 gayri safi yurtici hasiladan goce
dogru uzun donemli tek yonlii nedensellik iliskisi bulmustur.

Ortega ve Peri (2009), toplam istihdam iizerinde go¢gmen akimlarinin etkisini, fiziki sermeye
birikimini ve toplam faktor verimliligini analiz etmistir. Calismaya, 1980-2005 yillar1 arasinda
14 OECD iilkesini dahil etmistir. Sonuc olarak, go¢ soklari toplam istihdami ve tiretimi oransal
olarak artirdig: icin kisi basi c¢ikti gocmen i¢ akisindan etkilenmemektedir. Ciinkii analiz
gocmenlerin beseri sermayesini ve kaynak tilke ¢esitliligini dikkate almamistir. Gogiin kisi basi
geliri etkilemedigi sonucuna ulagsmistir.

Felbermayr, vd. (2010) ; Ortega ve Peri (2014), ev sahibi iilkedeki gogmen niifus ve kisi bas
GSYIH arasinda pozitif iliski hesaplamistir. Go¢gmen niifus icinde kaynak iilke cesitliligi
arttikca ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yaratilmaktadir.

Kim ve Cohen (2010),uluslararasi goc akisinin nedenlerini 1950-2007 yillar1 arasinda 17 Batili
iilkelere gelen goc ve bu iilkelerden 13’iinde disa giden gocii arastirmistir. Ekonomi disi
degiskenler olarak demografik,cografik ve sosyal degiskenler kullanilmigtir. En etkili bagimsiz
degiskenler olarak da kaynak ve hedef iilke populasyonu, hedef iilkedeki bebek 6liim oranlar:
ve kentler arasindaki uzakhigin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Briicker ve Schroder (2011), 1967-2009 yillar1 arasini1 kapsayan donemde Almanya i¢in gogmen
akimi ve gogmen stoklariin egbiitiinlesme iligkisini aragtirmaya caligmaktadir. Veri seti igin
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ampirik analiz sonucu goc stoklar1 ve aciklayici degiskenler (kisi bas1 GSYIH, istihdam orans,
gecikmeli go¢men stoklar1) arasindaki egbiitiinlesme iligkisinin var oldugu hipotezinin
reddedilemedigini gostermektedir. Ayrica goc akis modeli, ev sahibi iilke ile kaynak tilkeler
arasindaki beklenen gelir diizeyinin belli bir esik seviyesine yakinsamasindan once, gociin
durmadigim1 gostermektedir. Buna kargilik, stok modeli, gociin faydalar1 marjinal gocmen
maliyetlerine esit oldugunda gociin durdugunu 6ngoriir, boylece goc stoklari ile beklenen gelir
arasinda uzun donemli denge ortaya cikar.

Jean ve Jiménez (2011), yerlesimci iilkeler olarak go¢ alan OECD kaynak iilkelerinde yerlilerin
igsizlik diizeyindeki degisimi test ettigi ¢alismasinda gogmenlerin issizlik {izerinde gecici ve
gecikmeli bir etkiye sahip oldugunu ve benzer becerilere sahip yerlilerin yalnizca ¢ok sinirh (ve
gecici) diizeyde issizlik oraninda gegici bir artisa neden olabilecegi sonucuna ulasmastir.

Kang ve Kim (2012), hem kaynak hem hedef iilkeye baglh olarak ekonomik biiyiime iizerinde
goc aliminin heterojen etkilerini degerlendirmistir. Go¢gmenlerin somutlasmis insan sermayesi
ile gliclendirilmis basit bir biiyiime modelinin gelistirildikten sonra gravity tarzi bir arag
degisken ve dinamik sistem-GMM tahmincisi kullanilarak biiytime denklemi hesaplanmistir.
Buna gore, gelismis ekonomilerde go¢ aliminin, ev sahibi iilkelerin ekonomik biiyiimesini
olumlu sekilde etkiledigi ayrica gelismis ekonomilerdeki biiyiime etkisinin kaynak
iilkedekinden daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Maria ve Lazarova (2012), 130 gelismekte olan iilke ve 1990-2000 yillarini kapsayan donem
icin regresyon ve simiilasyon analizleriyle gog, beseri sermaye ve ekonomik biiytime iligkisini
arastirmiglardir. Sonuc olarak, gocilin beseri sermayenin diizeyinde ve bilesiminde istatistiki
olarak anlamh ¢ikmigtir. Ayrica bu anlamhiligin ekonomik biiyiime iizerinde de etkili oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada, yetenekli insanlarin gocii sebebiyle niifusun %70’inin daha diisiik
ekonomik biliylimeye maruz kaldig1 kaynak iilkelerde diisiik teknolojik gelismeye dayal olarak
kayip daha fazla goriilmektedir.

Boubtane vd. (2013), goc, issizlik ve biiylime arasindaki iligki Panel VAR modeli kullanilarak
aragtirlmistir. 1987-2009 yillan arasinda 22 OECD iilkesinde denenmistir. Go¢ akimi, ev
sahibi tilkedeki kisi bas1 GSYIH’ye pozitif katk: saglarken, ev sahibi iilkenin toplam issizlik
oranini negatif yonde etkilemektedir. Yani kisi basi gelir ve goc arasinda iki tarafh pozitif iligki
bulmustur. OECD iilkelerinde goglin ekonomik etkisinin pozitif olabilecegini gostermistir.

Boubtane, Dumont ve Rault (2014), 22 OECD iilkesinde go¢ ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 1986-2006 yillar1 icin analiz etmislerdir. Dogduklari iilke ve yetenek diizeyini iceren net
gociin ekonomik verimlilik tizerindeki etkisini GMM sistemi kullanarak dinamik panel (Panel
VAR) yontemiyle 6lgmiistiir. Go¢ stogundansa gog¢ akimlar1 goglin degisen sosyodemografik
karakteristigini daha iyi yansitmaktadir. Sonug olarak; goc¢menlerin beseri sermayesinin
ekonomik biiylimeye olumlu etkisi vardir. Ve ikinci olarak, gocmenlerin beseri sermaye
birikimine katkisi baskin olma egilimi gostermektedir. Basarisi; secici gogmen politikasina
sahip tilkelerin uygulama yetenegine baghdir.

Sevin¢ vd. (2016), panel veri analizine dayali olan calismanin zaman boyutunu 1962-2012
donemine ait 5 y1llik ortalama veriler olusturmaktadir. Gelismekte olan 18 iilke i¢in ekonomik
biiyiime goc iliskisi incelenmistir. Gayri safi yurtici hasiladaki yillik biiyiime orami ile gocii
temsilen, net gociin niifusa orani degiskenleri kullamilmigtir. Ulkeler arasindaki gogiin niteligi
(kalifiye veya kalifiye olmayan emek giiciiniin go¢ etmesi) belli olmamakla birlikte, panelin
tlimiinde ve genel olarak arastirilan iilkelerin biiyiik bir cogunlugunda (18 iilkenin 13’iinde)
ekonomik biiylime ve go¢ arasinda anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

3. Ekonometrik Yontem

Duraganlhk kavrami, bir serinin ortalamasi, varyansi ve otokovaryansmin farkhh zaman
dilimlerinde degismemesini ifade etmektedir. Seriler arasinda sahte iligkilere yer vermemek
ve bir sokun etkisinin kalici olmasini engellemek icin serinin duragan olmasi onemlidir.
Duraganlik arastirmasi igin farkl testler kullanilabilir. Bu ¢alismada Im, Peseran ve Shin (IPS)
ile Maddala ve Wu (ADF Fisher ) panel birim kok testleri kullanilmigtir.
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3.1. Im, Peseran ve Shin (2003) Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin, zaman serisi boyutu ve yatay-kesit boyutundaki bilgileri birlestirerek
panel verilerde birim kok varhigimin smmanmasi i¢in Im vd. (IPS) panel birim kok testini
onermislerdir. Im vd. (2003) bu testi, IPS (1997) panel birim kok testinin hata teriminin
korelasyonlu olup olmamasi durumuna gore N yatay-kesit ve T zaman boyutunun sonlu ve
sonsuz olmasi durumlarini géz oniinde bulundurarak gelistirmislerdir. IPS (2003) testi,
birimler arasinda yatay-kesit bagimliligin1 dikkate almamaktadir. Bu test panelde yer alan her
birimin kendi otokorelasyon katsayisina ( p) sahip olmasina olanak saglamistir. IPS panel

birim kok test istatistigi, Paneldeki biitiin birimlere ayr1 ayr1 uygulanan bireysel ADF birim kok
test istatistiklerinin ortalamasi ile elde edilmektedir. IPS panel birim kok testi yaklagimina
gore, temel hipotez altinda tiim birimlerin birim kokli oldugu, alternatif hipotez altinda ise
tim birimlerden en az birinin duragan oldugu kabul edilmektedir. Burada temel hipotez
homojen bir sonuca, alternatif hipotez ise heterojen bir sonuca ulasmay1 saglamaktadir.

Sabit T zaman boyutu ve Dickey-Fuller (1979) (DF) formundaki regresyon modelinin hata
terimleri arasinda korelasyon olmamasi durumunda IPS (2003) panel birim kok test istatistigi
icin, bireysel DF (1979) birim kok test istatistiklerinin ortalamasi dikkate alinmaktadir:

- 13
f —bar :ﬁztﬁ (1)

Buradaki f —bar standartlastirlmasiyla, standartlastinnlmis £ —bar istatistigi standart normal
dagilima yakinsamaktadir.

T ve N’'nin yeterli biiylikliikte ve zaman trendinin olmadigi ADF (Genellestirilmis Dickey-
Fuller) formundaki regresyon modelinin hata terimleri arasinda korelasyonun olmasi
durumunda IPS (2003) test istatistigi icin asagidaki model kullanilmaktadir:

pi+1
AYy =+ pYia + Z :BijAyi,t—j + & (2)
j=1
Burada 1= 12, ..., Nyatay-kesit boyutunu, t= 12,...Tzaman boyutunu, pise

otokorelasyon katsayisini gostermektedir.

Denklem 1’de p, =0 sifir hipotezini sinamak amaciyla bireysel ADF birim kok test
istatistiklerinin ortalamasi dikkate alinmaktadir IPS (2003):

f_bar:%_zfﬁ(pi'pi) (3)

Burada p, her birim i¢in uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. T — oo ve N — oo iken
(3) denkleminden yararlanarak, o ortalama ve 1 varyansh standartlastirlmis Z; . (p,p)
istatistigi elde edilir.

3.2. Maddala veWu (1999) Panel Birim Kok Testi

Maddala ve Wu (1999), Paneldeki her bir yatay-kesit icin ADF birim kok testi uygulamaktadir.
Uygulanan bu testlerden elde edilen p-olasilik degerleri Maddala ve Wu (1999) panel birim kok
testinin istatistiginin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Bu test panelde yer alan her yatay-
kesit birimin otokorelasyon katsayisinin ( p) farkliolabilmesine olanak saglamaktadir. Bu
testte, tim yatay-kesit birimlerin birim koklii oldugu temel hipotez tiim yatay-kesit
birimlerden en az birinin duragan oldugu alternatif hipoteze karsi sinanmaktadir.

Panel verilerde zaman boyutu T — o0 ve yatay-kesit boyutu N — ooiken Maddala ve Wu
(1999) panel birim kok testi istatistigi 2N serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimina
yakinsamaktadir.
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Maddala ve Wu (1999) panel birim kok testi istatistigi,
N
A==2>"Inp, > 22 (4)
i=1

bigiminde hesaplanmaktadir. Denklem (4)'deki p;, i-inci yatay-kesit birim i¢in uygulanan

ADF birim kok testinin p-olasilik degerini gostermektedir. Bu testin hesaplanmasinda birimler
arasinda yatay-kesit bagimsizliginin oldugu varsayilmaktadir.

3.3. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi testi ilk defa Granger (1969) tarafindan
gelistirilmistir. Bu calismada kullanilan Dumitrescu-Hurlin (2012) panel Granger nedensellik
testi, sabit katsayili heterojen panel veri modelleri i¢cin Granger (1969) nedensellik testinin bir
uyarlamasidir. Holtz-Eakin v.d. (1988) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testinde
alternatif hipotez altinda panelde yer alan tiim birimlerde bir nedensellik iligkisinin oldugu
varsayllmaktadir. Bu testten daha giiclii varsayimlara dayali olan ve yatay-kesit birimlerde
homojen olmayan nedensellik iliskileri de dikkate alan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan literatiire kazandirilan panel Granger nedensellik testinde panelde yer alan tiim
yatay-kesit birimlerde Granger nedensellik iligkisinin olmadigin1 gosteren sifir hipotezi, en az
bir yatay-kesit birimde Granger nedensellik iliskisinin oldugunu ifade eden alternatif hipoteze
kars1 stnanmaktadir.

Dumitrecu & Hurlin panel nedensellik testinde asagidaki lineer heterojen panel veri modeli
dikkate alinmaktadir.

K K
Yit =4 +Z7ik Yitx +Zﬂikxi,tfk T &y (5)
k1 k1

Denklem (5)’de K e N” ve g3 :(ﬂll,BfﬂlK )' olmak iizere,x ve y i=12,...,N icin N tane
birimive t=1,2,...,T icin T donemi boyunca gozlemlenen iki duragan degisken ve paneldeki
biitiin birimlerin ayn1 K optimum gecikme uzunluguna sahip oldugu kabul edilmektedir.
(yi,—K""’yi,O) ve (Xiny,...,Xivo) sirasiyla y,, ve x; bireysel siireclerin baslangic kosullarin
ifade etmektedir. Denklem (5)’de y gecikme parametrelerini, ¢; bireysel etkilerin zaman
boyunca sabit kabul edildigini, B ise regresyonun egim katsayilarinin birimler arasinda
degistigini ifade etmektedir.

S6z konusu tiim birimlerin incelenen degiskenleri arasinda Granger nedensellik iliskisinin var
olmadigin iddia eden bu testin sifir hipotezi S :( BB B )' olmak iizere asagidaki
sekilde yazilmaktadir.

H,:5 =0, Vi=12,..,N i¢in 6)

N, bilinmeyen bir say1 ve 0< N, /N <1 kosulu altinda, panelde yer alan en az bir birimin

incelenen degiskenleri arasinda bir Granger nedensellik iligkisinin olabilecegini kabul eden bu
testin alternatif hipotezi denklem (7)’deki formda yazilmaktadir.

H,:5=0 , Vi=12,..,N icin

B #0 , Vi=N,+1..,N icin @)

Denklem (7)de N, =N durumunda paneldeki hicbir birimde herhangi bir Granger

nedensellik iligkisinin olmadig, fakat N, =0 durumunda ise paneldeki tiim birimler icin bir
Granger nedensellik iligkisinin oldugu kabul edilmektedir.

Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt:3, Sayi: 4, $s.491-502 497



A.GOV, Z.DURRU / Migration and Economic Growth Relationship: An Analysis Based on Selected OECD

Panelde kullanilan yatay kesit birimlerin wald istatistiklerinin aritmetik ortalamasi
hesaplanarak Dumitrescu & Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testinin sifir hipotezi,

H, : B, =0, alternatif hipoteze karsi ssnanmaktadur.
e _ 1
Wy ,:C = W ZWi T €)
i=1

Denklem (8)de bulunan W,;, paneldeki i. yatay kesit birimin wald istatistigini

gostermektedir. Sifir hipotezi, H,: S =0, altinda panelde yer alan her bir birimin wald
istatistigi K serbestlik derecesiyle ki-kare dagilimina yakinsamaktadir:

W, s 7% (K),¥i=12,...N igin (9

T—oo

T € Nolmak iizere biiyiik T 6rneklemleri icin Wi,T bireysel wald istatistiginin ortalamasi ve
varyansi, Vi=12,..,N icin, W, ; wald istatistiginin asimptotik dagilimlarinin ortalamasina ve
varyansina yakinsamaktadir:

limEW, ;) =K , limVar(W, ) = 2K (10)

T €N olmak tizere kiigiik T 6rneklem degerleri igcin paneldeki birimlerin bireysel wald
istatistikleri aym ki-kare dagilimina yakinsamamaktadir, Bu nedenle bu testte bu dagilimin

varyansmin tahmini degerleri ve wald istatistiklerinin ortalamasi kullamlarak, WNH;C icin

tahmini standartlagtirilmis test istatistiginin kullanilmasi uygun goriilmektedir.
Hnc \ 7/
FHNC _ \/W[WN'T -k (WivT )]
NT T ~
\/Var (Wi ) (11)

Denklem (11)’de bulunan E(V\/LT) ile Var (V\NILT), T zaman boyutunu gostermek iizere

T >6+2K kosulu altinda asagidaki gibi elde edilmektedir.

(T-2K-1)

(T-2K-3)

(T —2K -1)" (T =K -3)
(T 2K -3)"x(T —2K -5)

E(W,, )= N‘lil:E(WLT): K x
(12)

Var (W, ) = N’liVar (W,r)=2Kx
i=1

4. Veri ve Uygulama Bulgular

Bu calismada ekonomik biiyiime ve gog arasindaki iligki, secilmis 7 OECD tiilkesi (Avustralya,
Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Birlesik Krallik, Amerika) iizerinden arastirilmaktadir.
Panel veri analizine dayali olan ¢alismanin zaman boyutunu ise 2000-2016 donemine ait y1llik
veriler olugturmaktadir. Bu iilkelere ait goc ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin verileri
OECD ve World Bank Elektronik Veri Dagitim Sistemleri'nden elde edilmistir. Burada yabanci
ilkede dogmus hedef iilkeye sonradan giden go¢gmen populasyonun %’si olarak (foreign-born
population employment rate) yabanci iilke dogumlularin istihdam orami (%), ekonomik
biiyiime degiskeni olarak (GDP) da kisi bas1 gayri safi yurtici hasiladaki yillik biiyiime oram
(per capita gdp growth rate, %) datalar1 kullamlmigtir. Iki degisken de yiizde cinsinden analize
dahil edilmistir.
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Bu calismada serilerin duraganlig: icin yatay-kesit bagimsizligina dayali Im, Peseran ve Shin
(2003) ile Maddala ve Wu (1999) panel birim kok testleri ile kullamilmistir. Serilerin
duraganlik analizlerinden once serilerde yatay-kesit bagimsizlik sinamasi yapilmigtir. Bu
sinamanin sonuglari Tablo 1’de sunulmustur. Daha sonra uygulanan s6z konusu panel birim
kok testleri igin Schwarz ile Hannan-Quinn bilgi kriterlerine bagvurulmustur. Bu bilgi
kriterlerine gore, uygun gecikme uzunlugunun 1 olarak dikkate alinmasi kararlastirilmistir.
Uygulanan panel birim kok testlerinin sonuclari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 1: Yatay-Kesit Bagimsizlig1 Testi: Bias-adjusted CD test

Degisken Test istatistigi | p-Olasilik Degeri
GDP 1.175 0.120
IMG 0.532 0.297

Tablo 1’de verilen yatay-kesit bagimsizlig1 testi sonuglarina gore IMG ve GDP degiskenleri igin
temel hipotez reddedilememektedir. Dolayisiyla, incelenen her iki degisken icin de yatay-kesit
bagimsizhig1 s6z konusudur.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Im, Peseran & Shin W-istatistigi Maddala & Wu test istatistigi
Seviye Sabitli Model Sabitli ve Trendli Sabitli Model Sabitli ve Trendli
Model Model
IMG 0.09401 (0.5374) -1.19470 (0.1161) 14.0862 (0.4433) 19.0465 (0.1632)
D(IMG | -6.75406 (0.0000)* | -5.17039 (0.0000)* | 64.1062(0.0000)* | 48.5810 (0.0000)*
)
GDP -5.30153 (0.0000)* | -3.53826 (0.0002)* | 51.6401(0.0000)* | 35.4497 (0.0013)*

Not: Parantez icerisindeki degerler p-olasilik degerlerini,*ise%1 diizeyinde anlamlihgi gostermektedir. IMG ile GDP sirasiyla;
yabanci iilkede dogmus hedef iilkeye sonradan giden gégmen populasyonun %, kisi bast GSYIH da yillik biiylime orani (%) nin
kisaltmas: olarak kullanilmigtir.

Tablo 2’de verilen IMG ve GDP serilerine uygulanan Im, vd. (2003) ile Maddala ve Wu (1999)
panel birim kok testi sonuglarina gore, GDP serisi kendi diizey degerlerinde duragan olmasina
ragmen, IMG serisinin kendi diizey degerlerinde birim koklii oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
IMG serisinin Im, vd. (2003) ile Mandala ve Wu (1999) panel birim kok testi sonuglarina gore,
birinci mertebeden duragan oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla yapilacak Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik analizi i¢gin GDP serisinin
diizey degerleri ile IMG serisinin birinci mertebeden degerleri kullanilacaktir. Dumitrescu ve
Hurlin (2012), test istatistiklerini ve bu istatistiklere ait p- olasilik degerlerini Monte-Carlo
simiilasyonlar1 ile elde etmektedir. Calismada elde edilen Dumitrescu ve Hurlin panel
nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Dumitrescu&Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuclar:

Gecikme W-stat Z HNC oot 4 . yeue
est i1statistigl
K=2icin IMG — GDP 5.20541 2.21778 (0.0266)*
GDP - IMG 2.37351 -0.10369 (0.9174)

Not: Parantez icerisindeki degerler p-olasilik degerlerini, * %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir, K ise optimum
gecikme uzunlugunu gostermektedir. Kritik degerler Dumitrescu ve Hurlin(2012) makalesinden alinmstir.

Tablo 3’de Paneldeki her birimin aynm gecikme uzunluguna sahip olmasi kisit1 altinda K=2
optimum gecikme uzunlugunda 7 iilkeden olusan panel veri seti i¢cin IMG’den GDP’ye olmak
tizere IMG ve GDP arasinda tek yonlii bir panel Granger nedensellik iligkisinin oldugu sonucu
elde edilmistir. Buradan, IMG’nin GDP'yi etkiledigi sOylenebilir.

Buradan yabanci iilkede dogmus populasyon yiizdesi olarak dikkate aldigimiz yabanci
dogumlu populasyonun istihdam orani arttik¢a (isgiicline katilim orani) emek go¢iiniin kisi
basi gelirde degisiklik yaratacagi bunun da pozitif yonlii olmas1 beklenmektedir.
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SONUC

Bu calismada, secilmis 7 OECD iilkesinde go¢ ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 2000-
2016 donemi yillik verileri baz alinarak literatiirde yatay-kesit bagimsizhigin oldugunu
varsayan Fisher-ADF olarak adlandirilan Maddala ve Wu (1999) panel birim kok testi, Im-
Peseran-Shin (2003) panel birim kok testi ve Dumitrescu&Hurlin (2012) panel nedensellik
testi yardimiyla incelenmistir. Uygulanan ekonometrik testlerden elde edilen sonuclar
soyledir: IMG ve GDP serilerine uygulanan Im, vd. (2003) ile Maddala ve Wu (1999) panel
birim kok testi bulgularina gore, GDP serisi kendi diizey degerlerinde duragan olmasina
ragmen, IMG serisinin kendi diizey degerlerinde birim kok icerdigi gortilmektedir. Ancak IMG
serisinin Im vd. (2003) ile Mandala - Wu (1999) panel birim kok testi sonuclarina gore, birinci
dereceden duragan oldugu bulunmustur. Dolayisiyla yapilacak Dumitrescu ve Hurlin(2012)
panel nedensellik analizi icin GDP serisinin diizey degerleri ile IMG serisinin birinci dereceden
degerleri kullanilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi bulgularina gore, Paneldeki her birimin
ayni gecikme uzunluguna sahip olmasi kisit1 altinda K=2 optimum gecikme uzunlugunda 7
iilkeden olusan panel veri seti icin IMG’den GDP’ye olmak iizere IMG ve GDP arasinda tek
yonlii bir panel Granger nedensellik iligkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Walz (1993);
Dolado, Goria & Ichino (1994); Felbermayr, vd. (2010) ; Ortega ve Peri (2014); Kang &Kim
(2012); Maria & Lazarova (2012); Boubtane vd.(2013); Boubtane, Dumont & Rault (2014);
Seving vd.(2016) calismalarinda beseri sermayenin (diger bir ifadeyle gogiin) ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif etkiler yarattig1 sonucuna ulagmistir. Calismamizda bu aragtirmalara
paralel sonuclar elde edilmistir.

Tek yonlii nedensellikle gociin GDP’yi etkiledigi sOylenebilir. Bu etki diizeyi kaynak iilke
cesitliligi, gociin gelir esnekligi, go¢ edenlerin sayisi, gog siiresi, gogcmen stoklar1 ve akimlar
gibi cesitli go¢ determinantlar ile belirlenmektedir.

Ozetlersek; teorik calismalarin yam sira ampirik calismalarda da nitelikli emek gociiniin
ekonomik verimlilik iizerinde pozitif etkiler yaratmasi s6z konusudur. Ayrica go¢ almaya
niyetli iilkelerin ortalama yas yapisi, cinsiyet, ¢calisma durumu, egitim durumuna gore gocmen
secimi ve beseri sermaye birikimi yaratabilecek iiretime katma deger sunabilecek kolaylkla
entegre olabilecek secici gocmen politikalariyla dengeli biliylimeyi Ongormesi temel
makroekonomik hedeflerin de ¢ekirdegini olusturmaktadir. Hatta gog rejiminde itici ve ¢ekici
faktorleri yonetmek ve go¢ tutumunu belirlemek de ayrica ilave bir etkinlik yaratabilmektedir.
Hem go¢ akiminda hem de go¢ stogunda ortaya cikabilecek olas1 ve mevcut etkilerin ekonomik
biiytime {iizerinde nasil bir iz biraktig1 ve de bir iilkenin ortalama niifusunun ne kadarmin
gocmenlerden olusmasi gerektigi 6zellikle en cok goc alan hedef iilkeler icin oncelikli politika
alanlarindan biri olmaktadir. Farkli calismalarda da iilkelerin goc¢ gelir esneklikleri
belirlenerek bu esneklige bagh olarak politika iiretmek ve uygulamak kalic1 gocmen akimlar
izerinde belirleyici olacaktir.

SON NOT

Bu calismadaki ekonometrik metodolojinin yazimi i¢in Dumitrescu & Hurlin (2012) ve Im vd.
(2003)’nin calismalar takip edilmistir.
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