Yayin Gelis Tarihi: 22.01.2019 Dokuz Eyliil Universitesi
Yayina Kabul Tarihi: 17.05.2019 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayn Tarihi: 25.09.2019 Cilt: 21, Sayz: 3, Yil: 2019, Sayfa: 893-922
http://dx.doi.org/10.16953/deusosbil.516377 ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi

WALTER BENJAMIN VE DIiYALEKTiK iMAJLAR: SANAT VE SOSYAL
BiLIMLERi BIRLESTiRMEK'

Omer KUCUK"
Oz

Bu makalede, Benjamin’in kiilliyatimin tarihsel ve sosyal ¢oziimleme ile sanatsal
yaratim birlestirme girisimi olarak ele alinabilecegi ileri siiriildii. Benjamin’in, bu kendine
ozgii sentezi, diyalektik imajlar inga etme fikri araciligiyla gerceklestirdigi ortaya kondu.
Diyalektik imaj kavrami ayrintili olarak incelendi; Benjamin’in kavramu teorik olarak nasil
konumlandirdigi ve diyalektik imajlarin pratikte nasil olusturuldugu ele alindi. Diyalektik
imajlar hermeneutikteki anlama (versthen) kavramiyla, Hegel diyalektigindeki spekiilatif
o6geyle ve Spinoza’min ortak mefhumlaryla karsilastirilarak kavramin daha derinlikli bir
kavramsina ulasildi. Diyalektik imajlarin arkasindaki mesiyanik zaman kavrayisimin
Baudelaire ve Proust’un eserlerinde bulunan estetik zaman deneyimine dayandigi ortaya
kondu. Son olarak, gérsel ve sézel imajlar diinyasindan Benjamin’in diyalektik imaj
kavramini tecessiim ettirdigi diistiniilen oOrnekler verildi. Béylece, Benjamin tizerine
literatiirdeki  diyalektik imajlarin teorik dogasi ve daha somut &zelliklerine yénelik
sorgulamaya ézgiin bir katkida bulunuldu. Ayrica Benjamin’in kiilliyatimin, sanat ve sosyal
bilimleri makul ve mesru bir sekilde birlestiren beseri disiplinlere ait bir girisim oldugu

ortaya konarak bu konudaki mevcut kafa karisikligi giderilmis oldu.
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WALTER BENJAMIN AND DIALECTICAL IMAGES: UNIFICATION OF
ART AND SOCIAL SCIENCES?

Abstract

In this article, it is argued that Benjamin’s corpus can be seen as the unification of
sociohistorical analysis with artistic creation. It is asserted that Benjamin had realized this
distinctive synthesis through the idea of constructing dialectical images. The concept of
dialectical image is examined in detail; it is discussed how Benjamin situated it
theoretically and how dialectical images could be constructed in practice. A broader
understanding of dialectical images is reached by comparing them with the hermeneutical
concept of understanding (verstehen), speculative element of Hegel’s dialectic, and
Spinoza’s common notions. It is revealed that the concept of messianic time, which lies
behind the dialectical images, bases upon the aesthetical experience of time that is found in
the works of Baudelaire and Proust. Finally, some examples from the world of visual and
verbal images which embody the concept of dialectical image are given. Thus, a distinctive
contribution is made to the examination in the literature on Benjamin about the theoretical
nature and concrete peculiarities of dialectical images. Also, the existing confusion about
the disciplinary place of Benjamin’s corpus is cleared up by situating it as an attempt in
humanities that plausibly and legitimately unifying art and social science.

Keywords: Walter Benjamin, Dialectical Images, Common Notions, Messianic
Time.

GIRIS

Diyalektik imajlarin, Benjamin’in biitiin diisiinsel tasarisinin metodolojik
kose tas1 oldugu, bununla birlikte Benjamin’in diisiincesinin bu merkezi kavaminin
karanlik bir yon tasidigr daha once ifade edilmistir (Pensky, 2004, s. 178). Bu
makalede, diyalektik imajlarin dogasi, nasil yaratildiklar1 ya da Benjamin’in
tabiriyle “montajlandiklar1” ve hangi 6zelliklerle nitelendikleri inceleme konusu
yapilacaktir. Benjamin’in sanattan felsefeye, sosyal ve tarihsel ¢oziimlemeden
kiiltiirel elestiriye uzanan kapsamli kiilliyat, ilk etapta, alisildik diislince
yordamlarimiz ¢ergevesinde kolayca smiflandirilmaya direnir. Bunun temel nedeni,
belki de, diyalektik imajlarin getrefilli ve ¢ok katmanli dogasinda yatmaktadir:
Benjamin, kendine 6zgii zengin tarihsel ve sosyokiiltiirel ¢oziimleme pratigini,
“bilimsel” araglarla degil, sanatsal alana ait goriinen “imajlarla” yiiritmeye
calismistir. Bu nedenle Benjamin’in eserleri bilimle sanat arasindaki alisildik
smirlar1  bulaniklagtirmaktadir.  Peki  onu  hangi  disiplin  igerisinde
konumlandirabiliriz? Baslangicta bu soruya kisa bir cevap aramak yerinde
olacaktir.

Benjamin’in eserlerinin kafamizi karistirmasinin nedeni, belki de, C. P.
Snow’dan beri meshur olan adiyla “iki kiiltiir” arasinda, yani bilim ile edebiyat ya

2 This article is based on Walter Benjamin section in my unpublished PhD thesis,
"Influences of Romantic Tradition to Sociology and Social Theory", which I have presented
in Ege University Social Sciences Institute, Department of Sociology in 2017.
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da fen bilimleri ile begeri disiplinler arasinda ¢izilmis yanlis ve kat1 sinirlarda; bu
alanlara iliskin zihnimizde olusmus dar kaliplarda yatmaktadir. Bilim ile sanatin ve
sanatla ilgili alanlar1 kendisine konu edinen beseri disiplinlerin (ingilizce adiyla
humanities ya da Alman geleneklerindeki adiyla geisteswissenschaften) birbirinden
¢ok keskin smirlarla ayrildigim diisiinmeye egilimliyiz.® Oysa Rens Bod, 4 New
History of the Humanities: The Search for Principles and Patterns from Antiquity
to the Present [Beseri Disiplinlerin Yeni Bir Tarihi: Antik Cag’dan Giiniimiize ilke
ve Oriintii Arayis1] (2013) adli ufuk agan yakin tarihli ¢alismasinda, dilbilimi,
tarihyazimu, filoloji, miizikoloji, sanat teorisi, mantik, retorik ve poetika gibi beseri
disiplinlerin, Antik Cag’daki koklerinden itibaren, belirli bir agidan bilim
diisiincesine hi¢ de uzak olmadigini ortaya koyar: Beseri disiplinler, baslangigtan
beri, bilime benzer bir gekilde, olaylar ve olgular arasinda az ¢ok diizenli bir
sekilde tekrar eden “Griintiiler” kesfetmeyi hedeflemekteydiler. Inceledikleri
materyalde bu tiir oriintiileri kesfetmek iginse, beseri disiplinler kimi zaman agikca
ifade edilmis, kimi zamansa ortiik kalan fakat kolayca ¢ikarsanabilecek metodolojik
ilkeleri devreye sokar. Bu anlamda beseri disiplinler de bilim gibi genelleme
arayan bir boyuta sahiptir (5-7).

Bod, “oOriintii” terimiyle, ‘“kesin olmayan diizenliliklerle kesin yasalar
arasinda kalan her seyi kapsamay1” hedefledigini belirtir (9). Dolayisiyla, bilimsel
pratigin, nesnesine iliskin “agiklama” (Ing. explanation; Alm. erkliren) hedefine
ulasabilmek i¢in ille de pozitivist anlayistaki gibi tiimdengelim yapilabilecek kesin
bir “yasa” mefhumuna dayanmasi gerektigi dogru degildir. Keza Max Weber’in de,
beseri bilimleri sosyal bilimlerle sentezlemeye doniik kendi biiyiik girigiminde,
sosyal ve tarihsel bilimlerin nomolojik degil idiografik oldugunu, yani genel
yasalardan ¢ok tikellerle ilgilendigini kabul ettigini biliyoruz. Weber bu dogrultuda
tarihsel ve sosyal bilimler pratiginde pozitivist yasa methumunu reddeder; fakat
nedensellik fikrini alikoyar: Yasa kavramina alternatif olarak da, nedensellik
isnadinda kullanilabilecek olan “ideal tipler” kavramini gelistirir.* Bu agidan
Benjamin bir adim daha ileri gider; o, nedensellik fikrini, hatta mesru bilim dili
olarak mantiksal 6nerme bigimini —sirastyla 4. ve 2. boliimlerde ayrmtili olarak
gorecegimiz nedenlerle— kisitlayici bularak reddeder.

3 Immanuel Wallerstein ve Richard E. Lee’nin derledigi /ki Kiiltiirii Asmak: Mondern
Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile Begeri Bilimler Ayriligi (2007) adli derleme, hem iki
kiiltiirtin tarihsel olarak nasil insa edildigine iligkin incelemeler barmdirmakta (bilhassa
kitabin ilk yarismi olusturan Birinci Boliim) hem de iki kiiltiir arasindaki ayrimim nasil
asilabilecegi ve nigin asilmasi gerektigiyle ilgili ipuglar1 icermektedir (6zellikle Sonug
bolimii).

4 Weber’in bilimsel girisimini kiiltiir bilimleri ya da beseri bilimler ile sosyal bilimleri
sentezleme ¢abasi olarak yorumlayan, onun bilimsel gelenekteki yasa kavrammi kabul
etmedigini fakat nedensellik fikrini doniistiirerek devraldigini agiklayan yetkin bir ¢alisma
i¢in bkz.: (Ringer, 2006).
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Peki geriye ne kalir? Benjamin, rasyonel gidimli (discursive) dilin ve
nedensellik yoluyla agiklama anlayiginin yerine, makale boyunca gosterilmeye
caligilacagi iizere, imajlar montajlama tasarisini gecirmeye calisir. Benjamin,
sosyokiiltiirel ve tarihsel alam imajlar montajlayarak analiz etmeyi dener.
Imajlarin, olaylar ve olgular arasinda yeni iliskileri ve “driintiileri” aciga
cikardiklar1 siirece, beseri disiplinler bakis agisindan makul araglar oldugu teslim
edilebilir. Aslinda beseri disiplinler adi, 6zellikle Alman diisiinsel geleneklerindeki
kapsamli bicimiyle, Benjamin’inki gibi sanattan kiiltiire, toplumdan siyasete her
konuyla baglantilar kuran bir kiilliyat1 adlandirmak icin eldeki tek makul
cergevedir. George Steiner da, Benjamin’in Alman Yas Oyununun Kokeni Kitabina
yazdig1 onsézde, Benjamin’in “fikirleri ve hedefleri itibariyla ¢ok katli” olan ve
Ingilizce okur igin baglami karanlik kalabilecek eserini, Ingilizce okur icin belki
yine bir baska karanlik kelimeyi devreye sokarak, Benjamin’in bir
“Geisteswissenschaftler” yani “tin bilimci” ya da “beseri bilimci” tarzinda
calistigina isaret ederek takdim etmeyi denemistir (Benjamin, 1928/2009: 12).

Bu giristeki aciklamalarla, hem beseri disiplinlerin neyle ugrastigina —
“ilke” ve “Oriintiiler” kesfetmek— hem de Benjamin’in Oriintiiler bulmaya yonelik
temel metodolojik ilkesine —diyalektik imajlar montajlamak— bir parca deginerek
bu meseleyi biraz daha agik kilmig olmay1 {iimit edebiliriz.

Benjamin, diyalektik imajlarmm ne dogrudan dogruya sosyal bilimlerin
alanma ne de sanatin  alanina  sigmamast  agisindan  da  bir
Geisteswissenschaftler’dir. Bu makalede, diyalektik imajlarin nasil sanat ve bilim
arasindaki bir bolgede, beseri disiplinlere ait oldugu sdylenebilecek muglak bir
bolgede konumlandigini gdstermeyi deneyecegim. Oncelikle, diyalektik imajlarin,
tin bilimlerinden tiireyen diger yaklasimlar olan hermeneutik ve fenomenolojiden
nasil farklilagtigini ortaya koymaya calisacagim. Tin bilimlerinin baska bir
miras¢isi olan hermeneutik, Gadamer’le birlikte geldigi asamada, 1. boliimde
aciklanacag: iizere, kendisini bir felsefe olarak ortaya koyar ve fenomenolojik
ozlerle ilgilenir. Hermeneutik, ampirik tarihsel alana ve yontem fikrine mesafe alir
ve saf felsefi bir sdylem haline gelir. Imajlar yaratimi tasarisi, Benjamin’i
hermeneutikten ayr1 bir patikaya gotiirecektir. Benjamin, imajlarla birlikte ampirik
tarihsel alanda oriintiiler yakalama pratigine temas eder. Benjamin’in hermeneutik
“anlama” (verstehen) yerine romantik “gozlem” fikriyle birlikte nasil
fenomenolojik Ozlerden imajlar yarattmina dogru ilerledigini izah etmeye
calisacagim.

Daha sonra, diyalektik imajlarin “diyalektik” yonlerine odaklanmak igin,
Benjamin’i modern diyalektigin yaraticisi Hegel’le karsilastirarak ondan neleri
devraldigmi  ve nasil farklilastigini irdeleyecegim. Benjamin, Hegel’in
diyalektiginin bilinci geriye, kendine dondiiren ve nesnesine igeriden katilmaya
olanak tamiyan spekiilatif 6gesini, Kavram’dan Imaj’a aktarmay: tasarlar. Bu
acidan diyalektik imajlar spekiilatif imajlardir denebilir. Burada da Benjamin’in,
kendi pratigini Kavram’a odaklanan saf felsefi bir faaliyetten, kiiltiirel ve sosyal
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alandaki imajlar1 nesne edinen beseri disiplinlere nasil yaklastirdigi ortaya ¢ikmis
olacak. Bununla birlikte, Benjamin’in diyalektik imajlar1 eski 6zlerden,
“idea”lardan bir seyler tagimayi siirdiiriir; bu nedenle onlar halen bilimsel alanla
esitlenmeye direnen “metafizik” bir yon tasimaya da devam ederler. Diyalektik
imajlarin ontolojik bakimdan ampirik-tarihsel diizeyle askinsal diizey arasindaki bu
paradoksal statlilerini daha yakindan tamimak ig¢in, onlar1 Spinoza’nin imajlar
teorisiyle kiyaslayacagim. Diyalektik imajlar1 Spinoza’nin “ortak mefhum” adim
verdigi imajlarla karsilagtirmak, diyalektik imajlarm nasil inga edildigini ve
konumlarini daha iyi anlamamiza vesile olacak.

Son olarak, diyalektik imajlarin zamansal ve tarihsel boyutlarini ortaya
koymak icin, onlarin Benjamin’in “mesiyanik tarihsel zaman” adim verdigi
zamanin ifadeleri oldugunu ileri siirecegim. Benjamin, kendi tarihsel
metodolojisinde Onemli bir yeri olan “mesiyanik tarihsel zaman” kavrayisini,
Baudelaire ve Proust’un edebi yaratilarinda kesfettigi “zamanin yeginlikli
kavranig1” iizerinde kurmustur. Diyalektik imajlarin metafizik ydnleri; onlarin
estetik tecriilbede temellenisleri ve mesiyanik tarihsel zamanin ifadeleri oluslari
cergevesinde daha anlasilir ve “hissedilir” hale gelecek.

ROMANTIK EPISTEMOLOJININ MiRASI: HERMENEUTIK “ANLAMA?”
YERINE “TAHAYYUL GUCU”

Benjamin, doktora tezi olan Alman Romantizminde Sanat Elestirisi’nde
(1919/2012) romantik bilgi teorisini ayrintili olarak inceler. Romantik
epistemolojinin temel fikri, “her nesne bilgisinin, nesnenin 6zbilgisine bagimli
oldugu” tezidir (109). Burada “seyin kendi tarafindan bilinmesi ile bir bagkasi
tarafindan bilinmesi arasindaki sinir” ortadan kalkacaktir. Bilgi, bir nesnenin bir
Ozne tarafindan bilinmesi degildir; ¢iinkii “nesne” mefhumu, “bilgideki bir iliskiyi
degil bir iligkisizligi imler ve bilgi iliskisinin ortaya ¢iktigi her yerde anlamini
yitirir” (111).

Romantikler i¢in bilgi, nesnesinin yansiz bir betimlemesi ya da agiklamasi
olma hedefindeki bilimsel bilgi anlayisina karsit olarak, nesneye digsal bir 6znenin
islemi degil, 6zneye i¢sel bir seyin kendi kendisini ortaya koyusu olmalidir. Alman
diisiinsel geleneklerini uzun siire bilimsel anlayisa kuskuyla bakmaya iten
epistemolojik tutumun kalbi iste buradadir. Her tiir nesnelestirme, gergekligi
seylestirme tehlikesi olarak goriiliir; beseri alan s6z konusu oldugunda, bilimsel
nesnelestirme mekanist, determinist, zorunluluk¢u ve 6zgiir iradeyi hige sayan bir
diinya goriisiine ait oldugu gerekg¢esiyle reddedilir. Weber’in “anlama” gibi temel
unsurlarini nedenselci bir anlayisa dahil ederek bu gelenekten bilimsel anlayisa
dogru bir kirilma yarattigini belirtmistim. Romantik epistemolojinin talebini daha
uzlagsmaz bir sekilde devralan Gadamer’in hermeneutigi ise saf bir felsefe olmaya
dogru diimen kirar. Hermeneutikteki anlama kavrami, romantik bilgi teorisinden
yola ¢ikarak gelistirilmistir. Romantik mirasi devralan Gadamer, bilimsel
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metodolojinin nesnesine digsal kalan isleyisi karsisindaki temel ve kokli
elestirisini, romantik epistemolojinin nesneye iceriden katilima ve igsel iliskileri
yakalamaya dayali anlayis1 cerceverinde gerceklestirir. Onun temel eseri Hakikat
ve Yontem’de Hegel’in diyalektiginden yola ¢ikarak anlama tecriibesini
betimleyisi, bilgiye iliskin romantik tezin mitkemmel bir agilimini verir:

“[B]u olayin [anlama olayi] aslinda sey lizerindeki kendi eylemimiz
degil, seyin kendi eylemi oldugunu soylemek dogrudur. [...]
Arastirmamiz modern metodoloji kavramindan
memnuniyetsizligimizden yola ¢ikiyordu. Fakat bu memnuniyetsizlik
en anlaml/6nemli dogrulamasini Hegel’in Greklerin metodoloji
kavramina agik bagvurusunda bulur. O, seylerle mesgul, ancak onlara
yabanci yontem kavramimi, ‘digaridan refleksiyon’ diye adlandirarak
elestirir. Dogru yoOntem seyin bizatihi kendisinin eylemidir. [...]
[D]isiinme siirekli olarak aragtirma nesnesinin kendisinden dogan seyi
ifsa etmek anlamina gelir. [...] [H]ermeneutik tecriibede diyalektigi
andiran bir sey vardir: seyin kendi aktivitesi, modern bilimin
metodolojisinin aksine, maruz kalman bir tutku, bir anlama, bir olay
durumunda bir eylem. [...] Yorumun kendi kendisini iptal etmesi
seyin kendisinin —metnin anlaminin— kendisini gostermesini miimkiin
hale getirir” (1960/2009, s. 282-84) [koseli parantez bana ait].

Nesneye kulak vermek, onunla kendi diizleminde igeriden iliskilenmek; ta
ki o kendisini bizim sesimizle dillendirene ve bilgi ayn1 zamanda bir 6zbilgi haline
gelene dek. Goriildiigii lizere, Gadamer nesnesini seylestirmeye karsi ¢ikan temel
romantik epistemolojik fikri Hegel dolayimiyla devraliyor ve anlama tecriibesini
bu tezle uygun bir sekilde insa ediyor. Gadamer ayrica Schleiermacher’den
Dilthey’e dek romantik ve tarihsel hermeneutigin anlama kavramini inga ettigi
“yeniden yasama” (nacherleben) ve “duygudaslik” gibi nesnelcilik hatasina
gotliren unsurlar1 Heidegger’in yeni formiilasyonlar1 1siginda gozden gecirir ve
tasfiye eder. Fakat onun disiincesi, yine bu gelenekler icinde sekillenen
fenomenolojik 6zler arastirmasi ile sinirli kalir. Benjamin bambagka, kendine 6zgii
bir patika takip edecektir. Benjamin seylestirme karsiti romantik epistemolojiyi
yine romantiklerden gelen bir “gdézlem” ve/veya “deney” anlayisiyla
iliskilendirerek onu beseri disiplinler agisindan hermeneutikteki anlama
mefhumundan ¢ok daha verimli hale getirir. Romantik “gézlem” ve “deney”
anlayislarmin bilimsel metodolojiden tanidigimiz yansiz gozlem ve tekrar edilebilir
deney anlayiglarindan ¢ok farkli bir anlama sahip oldugunu gorecegiz; bunlar,
nesnesiyle igeriden iliskilenen bir tahayyiil giiclinii devreye sokacaklar ve bu
tahayyiil giicii sayesinde imajlar kurma tasarist miimkiin hale gelecektir.
Hermeneutik olarak tin bilimleri, anlama kavrami dogrultusunda soyut bir
fenomenolojik o6zler incelemesi diizeyinden Oteye gidemez; tarihsel ve kiiltiirel
formlarla dogrudan baglarini biiyiik oranda koparir. Hermeneutik, felsefe olmanin
yanisira sosyalbilimsel bir pratik de olmay1 kabullenmez ya da basaramaz.
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Benjamin, romantik goézlem ve deney kavramlari araciligiyla, Ozler
incelemesinin yerine imajlar incelemesini ve yaratimini koyar. Séyle der: “Imajlart
fenomenolojik ‘6zler’den ayirt eden sey, onlarin tarihsel igerikleridir (Heidegger
nafile yere ‘tarihsellik’ araciligiyla tarihi fenomenoloji i¢in kurtarmaya g¢aligir)”
(1982/1999: s. N3,1)’ [parantez orijinalde]. Benjamin, 6zlerin yerine onlari ete
kemige biirlindiiren tarihsel imajlart koymakla, felsefeyle sosyal ve tarihsel
¢oziimlemeyi tek bir hamlede gergege dokmenin bir yolunu bulmus olur.

Benjamin, romantiklerde sik sik esanlamli olarak kullanildigim belirttigi
“gbzlem” ve/veya “deney” mefhumlarinin, onlarin bilgi teorileri agisindan temel
onemde oldugunu belirtir (1919/2012: 112). Gozlem ya da deney, romantiklerde,
nesnesini canli olarak ve kendi etkinligi igerisinde yakalayacak yeti olarak
tasarlanir.

“Bu deneyin temelinde, dogaya sorulan bir soru yatmaz. Gézlem daha
ziyade nesnedeki filizlenen 6zbilgiyi goriir, ya da daha ziyade, gézlem
filizlenen nesne bilincinin kendisidir. Dolayisiyla, hakli olarak buna
ironik bir gozlem denilebilir, ¢iinkii bilmeyiste —seyrediste— daha iyi
bilir, nesnesiyle Ozdestir. Bir nesneye iliskin her bilgi, eszamanlt
olarak, bizzat bu nesnenin olusumudur” (114).

Benjamin doktora incelemeleri sirasinda karsilastigi romantik gézlem ya da
deney fikrine her zaman sadik kalacaktir. Doktora tezini yazdig: yillarda kaleme
aldig1 fakat hayattayken yayimlanmayan Alg: Uzerine (2002b) adli yazisinda bu
etkinlige “algr”; on yil sonra, 1930 civarinda yazdigi ve yine hayattayken
yayimlanmayan Tecriibe (2005b) adli yazisinda ise “tecriibe” adini verir ve onun
“yasanmis benzerlikler” dedigi seyi yakalayabilecek temel arag oldugunu belirtir:
“Tecriibeler yasanmis benzerliklerdir. [...] Tecriibe ve gozlemin 6zdes olduklari
gosterilmelidir. Doktora tezimdeki ‘romantik goézlem’ kavramima bakiniz—
Gozlem, kendini derinden vermede/nesnenin igine batmada (self-immersion)
temellenir” (553). Gozlem, algi, ya da deney; tipki hermeneutik anlamanin bir
tecrilbbe olmasi gibi, o da tecriibenin biitiinii igerisinde kok salar ve Oznenin
nesneyle birleserek doniisiimiinii 6ngoriir.

Iste diyalektik imajlarin, bu romantik gozlem ya da algiyla yakalanan
“yaganmis benzerlikler” oldugunu gorecegiz. Ancak diyalektik imajlarmn,
geleneksel felsefedeki “6z” kavramimnin yerini aldigimi unutmamak gerekir; bu
nedenle onlar her ne kadar tarihsel ve ampirik olana gémiilii olsalar da bir yoniiyle
ozl ifade edici ve tinsel bir boyut tasirlar. Tarih melegi gibi, bir yiizleri tarihe,
diger yiizleri tinsel 6zlere doniiktiir. Diyalektik imajlar, bu agidan, siradan ampirik
imajlar degildir; onlar biitiiniiyle edimsel olmayan bir boyut tasirlar. Onlar 6zler ya

5 Benjamin, basyapiti olan Pasajlar’1 bitirememis; eserden “rulo”lar (convolutes) adi
verilen alfabetik diizene konmus ve paragraflari numaralandirilmig tematik pargalar
kalmistir. Burada bu yapita referans verirken, tematik diizenin fark edilmesi agisindan ilgili
rulonun harfini ve i¢indeki ilgili paragrafin sira sayisini verecegim.
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da idealar diinyasi ile fenomenler diinyas: arasinda arabuluculuk yaparlar ve tinsel
ve maddi diizeyler arasinda iletisim saglarlar. Ne ampirik ve tarihsel alana ne de
tinsel alana indirgenemez iigilincii bir ontolojik diizeyde konumlanan diyalektik
imajlarm bu garip ve paradoksal metafizik statiilerini adim adim aydinlatmay1
deneyelim.

iDEALAR VE TAKIMYILDIZLAR: SPEKULATIF OGEYI
KAVRAM’DAN iMAJ’A AKTARMAK

Benjamin’in diyalektik imajlar fikrinin ilk hali, Alman Yas Oyununun
Koékeni’nde (1928/2009) gelistirdigi “takimyildizlar” (konstellation) teorisinde
saklidir; onun burada, sonradan diyalektik imajlar adin1 verecegi takimyildizlara,
idealarla iligkili bir erim verdigini gézden kagirmamaliyiz. Benjamin’in zihni halen
romantiklerin form ve idea kavramlariyla dolu gibidir. “Idealar sonsuz, dzerk, her
daim kendi igerinde devingen ve kutsal diisiincelerdir” (Schlegel’den akt. Lacoue-
Labaerthe & Nancy, 2015: 248). Benjamin, Schlegel’in bu tanimina hakkin
verecek sekilde, idealar1 yildizlara benzetir. Ik etapta, Benjamin, idealar diinyas:
ile fenomenler diinyasi arasinda Kantg1 bir ontolojik ayrim ya da siireksizlik fikrini
benimser; bununla birlikte, idealarla fenomenler diinyasi arasinda ilging, karanlik
bir iligki tiirinii de giindeme getirir. Alman Yas Oyununun Kékeni’ndeki meshur
fakat karmagik bir pasajda bu fikirlerini su sekilde ifade eder:

“[Flenomenler idealara dahil edilemez. Onlarda kapsanmaz.
Idealar, daha ziyade fenomenlerin tarafsiz, virtiiel diizenlemesi,
tarafsiz yorumudur. [...] Dolayisiyla idea, kavradigi diinyadan temel
olarak ayr1 bir diinyaya aittir. Kavradiklarmi cins kavraminin tiirleri
kapsamasi tarzinda kapsayip kapsamadigi sorusu, onun varolus olgiitii
olamaz. Ideada hedef bu degildir. Bunun 6nemi bir analojiyle
aciklanabilir. Takimyildizlar yildizlara gore neyse, idealar da
nesnelere gore odur. Bu oncelikle onlarin ne kavramlar ne de onlarin
yasasi oldugu anlamina gelir. Fenomenlerin bilgisine katkida
bulunmazlar ve bu bilgi de higbir sekilde idealarin varligini
yargilamanin  8lgiiti  olamaz.  [...]  Idealar,  zaman-iistii
takimyildizlardir ve Ogelerin bu takimyildizlarda noktalar olarak
goriilmeleri sonucunda fenomenler alt bolimlere ayrilir ve aym
zamanda kurtulur...” (1928/2009, s. 34).

Benjamin, Kant’1 andiran bu ayrimla, idealara iligkin “hakikat” diizeni ile
fenomenlere iligkin “bilgi” diizenini de ayirir: “Hakikat, temsil edilmis idealarmn
dansinda sekillenmis olmasi bakimindan, hangi araglarla olursa olsun bilgi alanina
yansitilmaya direnir” (29). Hakikat diizeni bilgi diizeninden ayrilir, ¢ilinkii idealar
bilingten daima tagan bir yone sahiptir: “Bilgi, sahip olmakliktir. Onun nesnesi, —
askinsal bir anlamda bile olsa— bilingte miilk edinilme olgusu tarafindan belirlenir.
[...] Fakat hakikat sdzkonusu oldugunda tam tersi gegerlidir. Bilgi i¢in yontem,
nesnesini elde etme yoludur” (30). Oysa idealar biitliniiyle elde edilemez; bilince
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biitiiniiyle igsel hale gelmez ve kesin bir bilgiye doniistiiriilemez. Yine de,
aralarindaki radikal ontolojik siireksizlige ve ayrima karsin, idealarla fenomenler
arasinda bir karsilik diisme, anlik da olsa bir ¢akisma miimkiin goériinmektedir
Benjamin’in nazarinda. Séyle der: “[i]dealar kendilerinde temsil edilmez, ancak ve
sadece, kavramdaki somut &gelerin diizenlenisiyle; bu 6gelerin kiimelenmesiyle
(configuration) temsil edilebilir. Ideanin temsiline yardim eden kavramlar kiimesi,
ona bu tiir bir kiimelenme olarak bir edimsellik verir” (34). Iste bu “kiimelenme”
ya da “takimyildiz”, ideay1 ya da &zii bir anligma ve gecici olarak, Benjamin’in
tabiriyle bir parilti olarak da olsa ifade edecek ya da kismi olarak
edimsellestirecektir. Diyalektik imajlar, idealarin fenomenler diinyasina bir sizinti
ve parilt1 yoluyla isidiklar1 takimyildizlardir.

Yine de Benjamin, yukaridaki uzun pasajinda, idealarin kavramlarla
karigtirilmamasi gerektigini; onlarin fenomenlerle iligkisinin cins-tiir ayrimlari
olmadigimi ve genel kavram altina alma yoluyla sekillenmedigini vurguluyor.
Benjamin, idealarin anlik bir 1s1masini saglayacak bir kiimelenmenin rasyonalist
araclarla, sozgelimi ¢ikarimsal Onerme zincirlerinin 6rdiigii gidimli bir islupla
miimkiin olamayacagina inanir. Benjamin, idealarn siireksizligine uygun sekilde,
kesme, i¢ blokaj ve duraksamalarlarla (caesura) isleyen, sok edici bir etki yaratan
yan yana getirmelerden olusan bir islup tasarlar. Bu yolla, aralarinda goriiniir bir
benzerlik olmayan unsurlar arasinda igsel iliskilerin kesfedilmesi, 06z
benzerliklerine ulasilmasi tasarlanir. Benjamin’in yeni Uslup ve sunum tarzi
Onerisi, diyalektik imajlar tasarisi i¢in merkezi 6nemdedir:

“Konusmaci bireysel ciimleleri desteklemek igin nasil ki kendi
baslarma ayakta duramadiklar1 yerde bile sesi ve mimikleri
kullamyor, onlardan —¢ogu kez belirsiz ve kirilgan bir bigimde— bir
fikirler/idealar silsilesi olusturuyorsa, yazar da tek bir girisimde
belirgin bir eskiz iiretirmis gibi duraklamali ve her ciimlede
yeniden baslamalidir” (29) [italik benim].

Iste bir diyalektik imaj bu sekilde, birbirini kesen &gelerin bir araya toplandig,
duraklamalarla bitistirilmis, fenomenlerin aralarindan gecen i1simayi, hareketi
yakalatmaya ¢alisacak bir tislupla ortaya ¢ikarilabilir.

Boyle sok edici etkilerle donatilmig bir iislubun hedefi, okuru diisiinmeye
itmek igin, bilinci geriye, kendine g¢evirmektir. Diyalektik imajlarm ve onlara
uygun iislubun amaci “okuru yalnizca heyecanlandirmak ve costurmak degil, ayni
zamanda duraksayip diisiinmeye” sevk etmektir. “[FJelfsefi sorusturmaya uygun
tek tislup, bu tiir ayik bir diizyazidir” (29). Benjamin’in son kertede Pasajlar’da
ifadesini bulacak olan tarihsel hakikatlere uygun yeni bir tslup gelistirme cabasi,
biitiin bir modernist sanat tarihiyle yankilanmaktadir; en basta da Siirrealistlerin (ve
pek tabii ki Dadacilarin), goriiniirde alakasiz ve ayr1 diizlemlere ait 6geleri bir
araya getirdikleri kolaj ya da montaj teknikleriyle. Diislinceye ve fikre uygun yeni
bir dil ve bigim olusturmaya yonelik bu modernist duyarligin 6nciisii olarak
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karsimiza yine Hegel ¢ikar ve Benjamin’in onunla derin yakinligini ve ayriligini da
bu minvalde sorusturmaya agabiliriz.

Idealara anlik da olsa edimsel bir ifade kazandirmay tasarlamakla, aslinda
Benjamin’in konumu, Kant’in ardindan numenleri de bilgi nesnesi haline getirerek
mutlak bilgiye erismeyi hedefleyen; mutlagi ya da 0zii, yeryiiziine indirerek
Kavram’da igermeye ve iki diinya ayrimina son vermeye calisan Hegel’in
konumuna yaklagmis oluyor. Yine Benjamin’e benzer bigimde, Hegel de analitik
araglarin spekiilatif hakikatleri ifade etmeye yetmeyecegini diisiiniiyordu. Hegel,
Gadamer’den yukarida yaptigimiz alintida s6z edildigi lizere, digsal refleksiyonun
seyin i¢ hareketini ifade etmedigini diisiiniiyordu. Gidimli Gslubun bilinci geriye,
kendisine dondiirecek diyalektik hareketi iletmede basarili olamayacagini ilkin
Hegel fark etmisti. O gidimli Gislubun temel islemcisi olan analitik Onerme
bi¢iminin karsisina spekiilatif 6nerme bigimi adin1 verdigi yeni bir ifade araciyla
cikt1.

Analitik 6nerme, yiiklemleri 6zneye atfeden bir yargidir. Ug bileseni
vardir; Ozne, yiikklem ve kosa¢ (copula) [-dir]: “Sokrates insandir”, “giil
kirmizidir”. Hegel’e gore, analitik onermede, yiiklemler 6zneye tabi hale gelir,
fakat igsellesmez. Dolayisiyla 6zne ile yiiklemleri ayri kalmaya devam eder;
spekiilatif birlige yilikselemez. Analitik Onermenin gramatik Oznesi, sabit ve
duragan bir temel islevi goriir. Hegel analitik énermenin “anlami” ile “sdyledigi
sey” arasmnda bir gerilim oldugunu belirtir: Yargi, 6zne ile yiiklemin Ozdes
oldugunu “sdyler” (A, B’dir); fakat dnerme ciimlesinin bigimi, kurusul sekli, onlar
ayrik olarak sunmaya devam eder (A, B...). Analitik yargi bu nedenle sahici
0zdeslige yiikselemez (Pahl, 2006: 235-37).

Hegel, hakiki 6zdeslige yiikselmek i¢in, 6znenin yiiklemlerin hareketine
bizzat katildig1 spekiilatif bir nerme bigiminin insa edilmesini talep eder. Boylece
Ozne artik yiiklemleri tastyan sabit bir temel, degismez bir dayanak noktasi olmaya
son verecek; yiikklemlerinin hareketi i¢erisinde kendi 6zolusumunu yasayacak; buna
karsilik olarak yiiklemler de 6zneye digsal kalmay1 birakarak onun sahici 6zmali,
bilincinin dgeleri haline gelecektir. Fakat spekiilatif dnerme kavrami bir paradoksa
yol agar; ¢iinkii birgok yorumcuya gore, dilde spekiilatif dnerme ad1 verilebilecek
ciimleler gosterilemez. Olagan dilde spekiilatif onermeler insa etmek miimkiin
degildir; ¢iinkii dil, yapisi itibariyla 6zne ve yliklemi ayrik gramatik unsurlar olarak
sunar. Buna karsin, Slavoj Zizek gibi baz1 yorumcular, sézgelimi “tin bir kemiktir”
tirlindeki goriiniliste absiirt, fakat zihinsel voltaji1 yikselten climlelerin, spekiilatif
onermeye Ornek olabilecegini belirtir (2004: 220).

Hegel’in tislubunun spekiilatif énerme tiiriinde yeni bir adi m1 hak ettigi,
yoksa analitik dnerme bigiminin zorlanmasi anlamina mi geldigi sorusu bir yana,
Hegel okumak 06zneyi kendi disina ¢ikarak kendisine geri dondiigii zihinsel bir
tecriibeye zorlar ve bunda basarili olur. Benjamin i¢in bilgi ve hakikat diizlemleri
nasil ayriysa, diyalektik tecriibenin 6ziinde de bu tiir bir hakikat tecriibesi yatar.
Bi¢imsel dil bu tecriibeyi iletmek igin zorlanir; {islup, bu agidan, modernist bir
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sekilde, diisiincenin igerigine igseldir ve zorunludur. Katrin Pahl, spekiilatif
onermenin, okuma edimi sirasinda kendini gdsteren bir hareket oldugunu ileri siirer
(2006: 28-31). Ozne ve yiiklemi ortak bir hareket icerisinde, tek bir akima
yakalanmis olarak sunan spekiilatif hareket, 6zne ve nesnenin karsilikli olarak bir
yasam kazandiklar1 giiclii bir ritm olusturur. Spekiilatif tislubun biricik hedefi,
Benjamin’in takimyildizlar tasarisinda da oldugu gibi, rasyonel bilincin ve sabit,
duragan 6znenin altindaki zemini yerinden etmek, onu hakikate iceriden katilmaya
zorlamak ve ayn1 zamanda geriye, kendisine dondiirmektir.

Hegel’in islup tasarismin, spekiilatif dnerme bi¢iminin nasil igledigini,
yani modus operandisinin ne oldugunu sormak, Benjamin’le temel bir ortaklik
daha yakalamaya yardimci olur. Kesme, engel ya da durakla(t)ma 6gesi, spekiilatif
iislubun merkezi noktasi olarak kargimiza ¢ikar. Mantiksal 6nerme bigimi, sabit bir
0zne temelinde yiiklemden yiikleme ilerleyerek c¢ikarmmsal siireklilik zincirleri
kurar: “Sokrates bir insandir. Her insan &liimliidiir. Oyleyse Sokrates dliimliidiir.”
Burada her sey anlama yetisi acisindan dogal bir gecis halindedir, ama yiiklemler
daima Oznenin Otesine diiser. Spekiilatif onermede ise, Gadamer’in deyisiyle,
diisiincenin “6znenin 6tesinde dogal hareketi 6nlenir ve deyim yerindeyse, 6znenin
disinda hareket ‘basarisizliga ugrar’”. Ozne bir engelle karsilasarak adeta kendi
iradesi disinda, dogal olmayan, zorlamal1 bir harekete tabi hale gelir:

“Diislincenin, onermenin igerigi, diisiinceyi idrak aligkanliklarimi
terke zorladiginda maruz kaldigi alisilmadik blokaj, aslinda her
felsefenin spekiilativitesini olusturur. [...] Hegel i¢cin énemli olan
sey diislincenin, diisiincelere kapilip siiriikklenme alisgkanhgini
kavram kesintiye ugrattiginda maruz kaldig1 i¢ blokaji agik¢a
takdim etmektir” (Gadamer, 1960/2009: 286-87) [i¢ blokajn altin1
ben ¢izdim; diger italik orijinalde].

I¢ blokaj, duraklatma ya da kesinti/kesme: Benjamin diyalektik imajlar
olusturma konusunda bu Ogenin altin1  siirekli ¢izmistir.® Benjamin’in
takimyildizlar olarak imajlar kavramiyla diyalektigin spekiilatif momentinin
hakkini nasil derin bir bigimde teslim ettigini goriiriz. O bu yiizden onlara
diyalektik imajlar admi verir; aslinda bu imajlara spekiilatif imajlar adi da
verilebilirdi. Diyalektik ya da spekiilatif imajlar, ani bir i¢ blokaj yoluyla, kendisine
maruz kalani geriye, kendine dondiiren ve eszamanl olarak hakikatle i¢sel olarak
Ozdeslesmesini saglayan asli bir spekiilatif yone sahiptir. Bdylece romantik
epistemolojinin nesneyle igsel iligskiler kurma talebi kargilanir. Fakat bu giiclii
spekiilatif 6zdeslesme hareketinin hakiki bir tecriibe oldugu, hakikatin tecriibesi
oldugu ve onun bilgi alanina indirgenemeyecegi unutulmamalidir; iste bu yon,
diyalektik imajlara idealarla ya da 6zlerle ilgili bir erim kazandiran, onlari tinsel bir
sey haline getiren yondiir: Diyalektik imajlar, spekiilatif ve bir yonleriyle de tinsel
imajlardir.

¢ Benjamin’deki kesme/duraklama (caesura) kavramna 4. Béliimde yeniden donecegiz.
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Benjamin’in Hegel’le arasindaki farka gelirsek: Hegel spekiilatif hareketi,
goriinlise gore, aslen kendisine uygun bir ifade araci olmayan mantiksal dnerme
bi¢cimine dayatmayi siirdiiriir ve spekiilatif 6genin Kavram’da takdim edilmesi
gerektigini diisliniir. Bu bambagka sorunlara neden olur: Hegel’in felsefesinde
gerceklik ile kavram 6zdes hale gelir ve panmantike1 bir felsefe viicut bulur. Hegel
kavramla gercekligin 6zdeslesme siirecini tarihsel bir tamamlanma siireci olarak
ortaya koymayr dener. Benjamin, bilimin ve mantigin dili olan dnerme bigimi
yerine, hakiki igsel iligkileri yakalamaya daha elverisli olan, analojilerden,
mecazlardan, metaforlardan olusan edebi bir dili ve imajlarin sanatsal dilini gegirir
ve spekiilatif harekete Kavram yerine Imaj igerisinde ifade vermeye girisir. O
bdylece kavramun bilgi iizerindeki mutlakiyet talebini de savusturmus olur. Idealar
yeryiiziinde diyalektik imajlar araciligiyla isiyacaktir; ancak bu 6zdeslesme mutlak
ve niahi bir tamamlanma degil, kisa bir an, bir parilt: ya da devrim anidir.

DIiYALEKTIiK iMAJLARIN iLK DUZEYLERi: ORTAK MEFHUMLAR
OLARAK DIiYALEKTIK iMAJLAR

Bir yiizleri ampirik olana temas eden, diger yiizleriyle idealarla baglantil
olan; hem diyalektik hem de imaj olan bu gizemli varliklar1 anlamak i¢in, Hegel
yerine, 0zgilin bir spekiilatif imajlar teorisi iiretmis olan Spinoza ile Benjamin
arasinda bag kurmak ¢ok daha aydinlatici olur. Spinoza’nimn bilgi teorisi, ki daha
sonra romantikleri de hayli etkileyecektir, imajlara temel bir yer verdigi kadar,
digsal bilgi yerine igsel bilgiyi hedeflemesiyle de Benjaminci tasariya uymaktadir.
Spinoza ig¢in, tipki romantiklerin ve Benjamin’in de olmasim istedikleri gibi,
“[blilgi 6znenin bir islemi degil, ama ruhtaki bir fikrin olumlanmasidir: ‘Bir seyi
olumlayan ya da yadsiyan asla biz degiliz. Ama, bizde kendindeki bir seyi
olumlayan ya da yadsiyan seyin bizzat kendisidir’” (Spinoza’dan aktaran Deleuze,
1970/2005: 53). Burada “ortak mefhumlar” kavramm temel bir yer tutar; seyin
kendisini bir baska seyde olumlamasi temel olarak ortak mefhumlarda ifade bulur;
dolayisiyla onlar seyler arasindaki icsel iligkileri ifade ederler. Ortak mefhumlarin
tahayyiil giiciiyle iligkilerine ve onlarin imajlarla idealar arasindaki garip
konumlarina dénmeden dnce, Benjamin’in bazi metinlerine bakalim.

Benjamin’in diyalektik imajlar kurma tasarisinin, romantiklerde buldugu
icine-gomiiliicii (self-immersive) bir gozlem tiirliyle iligkili oldugunu belirtmistik.
Bu ipuglarin1 takip edelim. imajlara iliskin bulmacanm bir parcasini, romantik
gbzlem kavramiyla ilgili metinlerde karsimiza ¢ikan “benzerlik”, “duyumsanabilir
olmayan benzerlik” ve ‘“analoji” gibi kavramlar verecektir aslinda. Benjamin
Tecriibe adli yazisinda “Tecriibeler yasanmis benzerliklerdir” (2005b: 553)
demekteydi. Oyleyse diyalektik imajlar, “yasanmis benzerlikleri” ifade etmelidir.
Fakat Benjamin’in, yeni fikirlere uygun bir dil gelistirmek i¢in zorlandigini hesaba
katarak, “benzerlik” kavraminin da baska bir bulmaca sundugunu kabul etmemiz
gerekir. Bu bulmacanin ¢6ziimil i¢in bakmamiz gereken metinler, Benjamin’in

904



Walter Benjamin ve Diyalektik... DEU Journal of GSSS, Vol: 21, Issue: 3

“benzerlik” kavramuni inceledigi Analoji ve Iliski (2002a), Benzerlik Ogretisi
(2005a) ve Mimetik Yeti Uzerine (2005¢) adli ti¢ ayr1 yazisidir.

“Benzerligin algilanmasi, her haliikarda bir parildamaya baghdir”
demektedir Benjamin Benzerlik Ogretisi'nde (2005a: 695). Bu hicbir seyi
aydinlatmayan ciimle, yine de dogru iz lizerinde oldugumuzu gosterir; ¢ilinkii
parildamanin diyalektik imajlarin asli bir boyutu oldugunu biliyoruz. Benzerlik
Oésretisi'nden on dort sene once, 1919°da kaleme aldig1 Analoji ve Iliski (2002a),
her ne kadar benzerlik kavramimi dogrudan tartismasa da, benzerlik kavramini
analoji ve iligki kavramlariyla iligkilendirir: “Analoji, muhtemelen metaforik bir
benzerliktir; yani, iliskilerin bir benzerligi. Halbuki ger¢ek (metaforik olmayan)
manada yalnizca tdzler benzer olabilir.” Toézlerin benzerligi ise ancak seylerin
“ortak olarak sahip olduklar1 belirli iligkilerin 6zdesliginde (benzerliginde degil!)”
tezahiir edebilir (207) [parantezler ve iinlem orijinalde]. Dolayisiyla, ortak
iliskilerin benzerligi analojiyi, ortak iliskilerin ézdesligi ise Benjamin’in daha
sonraki metinlerinde “duyumsanabilir olmayan benzerlik” (nonsensuous similarity)
adimi verecegi hakiki benzerligi, yani tozlerin benzerligini vermektedir.

Diyalektik imajlar, seyler arasindaki ortak iliskilerin 6zdesligini ifade eden
duyumsanabilir olmayan benzerlikler olmalidir. Ancak Benjamin’in metinleri bu
konuyu cok fazla aydinlatmaz. Yine de, tozlerin benzerligi ile yakin bir sekilde
formiile edilen analojik benzerliklerle ilgili 6rnekler mevcuttur. Oyle goriiniir ki
Benjamin analoji yoluyla kurulmus imajlar yeterince derin ve niifuz edici bulmaz
ve bu ylizden hakiki benzerligin gerisine koyar: “Analoji bilimsel, rasyonel bir
ilkedir” (208). Kendi 6rnegiyle, “bir geminin ki¢ diimeni” ile “bir kusun kuyrugu”
arasinda analojik bir iligki vardir. Benjamin bu tiir bir analojinin kétii bir sair igin
bir fikir, bir mithendis i¢inse arastirma konusu olabilecegini sdyler. Analojinin
fazlastyla formel kalan ve iliskilendirdiklerini —tipki dnerme bigiminde oldugunu
gordiiglimiiz gibi— birbirine digsal birakan benzerlikler oldugu sdylenebilir. Bu
acidan analoji fazlasiyla goriilebilir ve duyumsal bir benzerliktir; analoji yoluyla
kurulan imajlar, yilizeysel ve asikar ampiriklikte ikamet eder. Dolayisiyla analojik
benzerlikler banallesmeye meyil verir ve seylerin kokensel birligini, 6zii ya da
ideay1 duyurmaya muktedir degildir.

Yine de hakiki benzerligi diisiinebilmek i¢in elimizdeki tek arac¢ analojik
benzerliktir. Aslinda Benjamin’in kendisinin de diyalektik imajlar montajlamak
icin analojik benzerliklerden yararlandigi sOylenebilir. Bunlar yine de “sok™ edici
karakterdeki analojik imajlardir. Pasajlar’da edebi formlar, mimari yapilar,
kiyafetler, davranislar, sosyal tipler, kiiltiirel metalar; kisacast her seyle her sey
arasinda kurulmus analojik iligkiler dokusu ile karsilagiriz. S6zgelimi Baudelaire’in
siir kitab1 Fleurs du mal’le (Kotiliik Cigekleri) dedektif 6ykiisiiniin formel yapilari
arasinda bir analoji tesis edilir: “Fleurs du mal’de, dedektif Oykiisiiniin temel
Ogelerinden ii¢li, dagmik bir konumda olmak iizere, vardir: Kurban ve olayin
gectigi yer (‘Une martyre’), katil (‘Le vin de 1’assassin’) ve kitle (‘Le crépuscule
du soir’)” (Benjamin, 1969/2001: 137) [parantezler orijinalde]. Burada analoji, iki
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ayr1 formu igsel olarak iliskilendiren {i¢ agik secik 6genin bilesiminden doguyor ve
gorece yiizeysel kaliyor. Baudelaire’in siirinin dize yapisiyla bilyiik kentin plani
arasinda tesis edilen analoji daha carpicidir; ¢iinkii iki formu birbirine daha fazla
icsel kildig 6l¢iide daha belirsiz, karanlik ve yegin bir yapi arz ediyor:

“Baudelaire’in dize yapist bir bilyiik kentin planina benzetilebilir;
insan bu kentin bina bloklarnin, bilyiik kapilarinin ya da avlularinin
korumasi altinda, kimsenin dikkatini ¢ekmeksizin hareket edebilir. Bu
planda, tipki bir ayaklanmadan 6nce komplocular tarafindan yapildigi
gibi, sozciiklere yerleri tam olarak gosterilmistir. Baudelaire,
dogrudan dille bir komploya girer. Dilin etkilerini adim adim hesaplar.
Baudelaire’in kendisini okura agik etmekten hep kaginmis oldugu en
yetkili gdzlemcilerce saptanmistir. Gide, imge ile nesne arasinda ince
hesap lriinii bir uyumsuzluktan s6z eder. Riviére, Baudelaire’in nasil
sapa soOzciikten yola c¢iktigini, bu sdzciigii nesneye dikkatle
yaklastirarak ona yavasca ortaya ¢ikmaylr nasil Ogrettigini
vurgulamistir. Lemaitre, tutkunun patlamaya doniismesini engeller
yapidaki bi¢cimlerden s6z eder. Laforgue ise Baudelaire’in, hem lirik
kisiyi yalancilikla suglayan, hem de bir huzur bozucu niteligiyle metne
giren benzetmesine yer verir [...]” (192).

Burada aralarinda analoji tesis edilen 6geler —sair ile komplocu, kent plani
ile dize yapisi, mimari yapilar ile s6z sanatlari— o denli zengin, benzesimler o denli
karsilikli ve kaygan ki sonunda analitik bir sekilde ayristirilip ¢dziimlenemez hale
gelmekte. Benzesen 6geler sanki tamamuyla ufalanip igice gegmislerlerdir; oyle ki,
kent hayatina ait fenomenlerle edebi forma ait fenomenlerin alt belirlenimlerini
degis tokus ettigi bir degisim bolgesi, hareketli bir olus blogu kurulmustur. Buna
benzer imajlarda analojinin artik duyumsanabilir ya da ayirt edilebilir olmayan
daha derin bir benzerlige dogru; benzesen 6gelerin ayrimlarinin da ortak iligkilerin
rezonansinda daha derin bir 6zdeslige dogru asilmis oldugunu sdyleyemez miyiz?
Imajn icerisinden 6zsel bir birlik kendisini duyurmaya baslar: Bir yiiziiyle tarihsel
ve ampirik gergeklige gdmiilii olan imaj, diger yliziiyle 6zsel bir birligi; mimarisi,
kolektif hayati, sosyal tipleri ve siirsel bicimleriyle 19. yiizyil toplumsal yapisinin
birligini sezdirecek derinlige ulasnustir. iste bir parilt: bdyle bir sey olmalidir.

Ozetlemek gerekirse; Benjamin analoji ile hakiki benzerligi birbirinden
ayirt etmekteydi. Ortak iliskilerin benzerligi analojiyi, ortak iliskilerin 6zdesligi ise
hakiki benzerligi vermekteydi. Ortak iliskilerin 6zdesligi ile neyi kast ettigi kapali
kalmaktadir. Yine de biitlin metinler bizi ortak iligkilerin benzerligi ile 6zdesligi
arasinda bir geciskenligin miimkiin olabilecegi fikrine sevk etmektedir. Formel
analojilerden baslayarak derece ve yeginlik farklariyla tézlerin benzerliginin anlik
bir pariltisina ulasilabilecegi izlenimini ediniriz. Téz benzerligi ya da iliski
0zdesligi ne anlama geliyor? Temel soru budur. Bu gizemli iliski bizi ampirik
tikellerden yiiksege, seylerin igsel iliskilerine yiikseltmeli, ama ne kaotik bir
belirlenimsizlige ne de bos ve genel soyutlamalara dek ilerlemeli; ampirik
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gerceklikle baglantisin1 korumali: Bir ara-bolge agmali. Diyalektik imajlar, kaosun
smirinda  durmakla birlikte ne seylerin birbirlerinin i¢inde eridigi bir
belirlenimsizlige diismeli, ne de soyutlamalara. Analojiden hakiki benzerlige giden
yolda imajlarin biisbiitiin birbirine karistigini, Spinoza’nin tabiriyle zihnin “biitiin
nesneleri bulanik bir sekilde, higbirinin ayirdina varamadan” tahayyiil ettigini ve
sonunda hepsini “Varlik, Sey ya da benzer bir sifata” atfettigini diisinmemeliyiz
(Cev. Diiriigken, 2011: 261). Diyalektik imajlar, ne duragan soyutlamalar ya da bos
ve yalin Ozler, ne de biitiiniiyle ampirik tikeller olmayan mekansal-zamansal
dinamizmler olmalidir. Bu noktada Spinoza’nin ortak mefhumlar kavramina ve
bunun Deleuze yorumuna miiracaat edebiliriz.

Spinoza’da ortak mefhumlar, seyler arasinda iceriden bir iliskilenmeyi
ifade ederler. Ortak mefhumlar, “Oncelikle cisimlere ortak olan bir seyi temsil
ettikleri i¢in boyle adlandirilmislardir: Ister tiim cisimlere (uzam, hareket ve
duraganlik), ister bazi cisimlere (en azindan iki tane, benimki ve bir digeri) ortak”
(Deleuze, 1970/2005: 89) [parantezler orijinalde]. Ortak mefhumlar tam olarak
bireyler ya da seyler arasindaki “gercek iliskilerin bilegsimini temsil ederler” [italik
bana ait]. Bu agidan onlar, “gerc¢egin ya da somutun bir matematigini olustururlar”
(91). “Iliskilerin bilesimi”—Benjamin’in iligki benzerligi olarak analoji kavramiyla
iligki ozdesligi olarak hakiki benzerlik kavramu arasinda arabuluculuk yapabilecek
ve gegiskenligi miimkiin kilabilecek terim iste budur.

Iliskilerin bilesimi fikri, igerdigi dinamizm ile 6zdeslik kavramimmn
duralligini asmada yardim edebilir. Ortak mefhumlarm “somutun matematigi”
olmasi, yani sey ya da sey gruplari arasinda lokal baglantilar tesis etmesi de,
benzerlik kavraminin tiimel ve bos bir soyutlama olarak anlagilmasinin Oniine
gegebilir.

Once, ortak mefhumlarin dinamik dogasmi ele alalim. Deleuze, ortak
mefhumlarin “birbirlerini kateden iki hareketi uyum iginde bilesime soktuklari”n
sOyliiyor. Onlar en az iki bedeni ya da seyi “iligkilerini bilesime soktuklar1 gériintii
altinda, kesin olarak kavrar” (44). Seylerin birbiri i¢inde erimesi degil, i¢
iliskilerinin arasmda ortak bir ritim kurulmasidir sdéz konusu olan; ve bu bir
“gOriintii altinda”, yani bir imaj olarak belirmelidir. Ortak mefhumlarin sorusu
sudur: “Nasil bir varlik bir bagkasini, ona ait iligkileri ve diinyay1 gézeterek kendi
diinyas i¢ine alabilir?” (136). Seylerin bir baska seyde kaybolmasi degil, bir ortak-
yasam diizlemine yiikselmeleri hedeflenir. Benjamin’in Pasajlar’indan verdigim
imaj orneklerinin —dzellikle ikincisinin— bu tiir bir dinamizme ve ortak ritme sahip
oldugunu séylemek miimkiin.

Ortak mefhumlarin Spinoza’nin bilgi diizeni igerisinde tuttugu yere
bakmak, Benjamin’le aralarindaki daha da sasirtci Ortiismeleri fark etmemizi
saglayacaktir. Ortak mefhumlar, her seyden Once, tahayyiil giicliyle iligkilidirler;
yani imajlar olusturma yetisiyle. Oncelikle Spinoza’da ii¢ tiir bilgi bulundugunu
hatirlayalim; ilki bulamk ve siradan imajlarin, ikincisi ortak mefhumlarin ve
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lcilinciisii de 6z idealarimin sagladigi bilgidir. Ortak mefhumlar, ara konumda
bulunmakla, iki diizeyle de temas halindedir. Deleuze, asil kopuklugun yine de
birinci ve ikinci tiir bilgi arasinda oldugunu, Tanri fikrinin eklenmesiyle ortak
mefhumlardan 6z idealarma gidilecegini belirtir. Tipki Benjamin’de bir yiizleri
ampiriklige gomiilii diyalektik imajlarin diger yiizleriyle 6zleri ifade etmesi gibi,
ortak mefthumlar da bir yiizleriyle siradan duygulanis imajlariyla iligkilidir ve
tahayyiil giiciine dayanmay1 birakmaz; fakat diger yiizleriyle de 6zleri ifade etmeye
doniiktiir ve idealar diinyasina gotiiriir (54).

Ortak mefhumlarin tahayyiil giiciiyle iliskileri gerilimlidir. Onlar, varolan
somut seylere uygulandiklari 6l¢iide tahayyiil edilebilen seylerle ilgilidir ve temsil
ettikleri iligkilerin bilesimleri de imajlar diizenine aittir. Fakat ortak mefhumlar
seyler arasindaki uyusumlarm i¢ kavranigina ulastiklar: 6lglide artik imajlar olmay1
birakir ve kavrayiglar haline gelir. Tahayyiil giicii, “bizimkiyle uyusan bir cismin
iistlimiizdeki etkisini ifade ettigi zaman, uyusumu icerden ve upuygun olarak
kavrayan ortak mefhumun olusumunu miimkiin kilar.” Fakat yine de, “ortak
mefhumun igsel kurucu iligkiler yoluyla agikladigi seyi, cisimlerin birbirleri
iistiindeki digsal etkileri olarak kavrar.” Son kertede Deleuze, “hayalgiiciiniin ve
ortak mefhumun nitelikleri arasinda zorunlu olarak temellenmis bir uyum vardir,
bu da 6ncekinin, sonrakinin 6zelliklerine dayanmasini saglar” sonucuna varir (92-
93). Dolayistyla imaj olarak bilginin, yani soyut degil yasamsal bir bilginin
iiretiminde tahayyiil giliciiniin rolii merkezidir. Benjamin’in hedefi de tam olarak
budur: Tarihin ve toplumun bilgisini imajlar araciligiyla edinmek. Simdi son olarak
diyalektik imajlarin tarihsel ve zamansal yonlerine bakalim.

DIYALEKTIK IMAJLARIN iKiNCi DUZEYLERi: ESTETIK
TECRUBEDEN MESIiYANIK TARIHSEL ZAMANA (ZAMANDA KESINTI
YA DA CAESURA)

Benjamin, yalitilmis bilimsel deneye karsi romantik gozlemi ve ig
benzerlik algisini, rasyonalist gidimli {isluba kars1 takimyildizsi iislubu, kavrama
kars1 imajlar1 koydugu gibi, ortakduyusal zaman kavrayisinin yerine de mesiyanik
tarihsel zamani koyacaktir. Zamanin ortakduyusal kavranigi, zamanin birbirine
digsal kalan (partes extra partes) simdilerin ardisikligindan olustuguna inanir.
Fakat zaman, eger onlarin tek tek higbirinde degilse, birbirine digsal, atomsu
simdilerin ardigikligindan nasil olusabilir? Ortakduyusal kavrayis, zamani uzamin
genigleyebilirlik ya da yayilganlik (extension/extensiveness) niteligi gergevesinde
diisliniir ve yalin mekénsal atomlar haline getirdigi simdi’ler arasinda bir digsallik
olduguna inanir. Iste Benjamin’in mesiyanik zaman kavrami, zamanm bu
genigleyebilir ya da yayilgan (extensive) kavranigina karsi biiziismiis, gergin ya da
yegin (intensive) bir kavramsimm ¢ikarir.” Bu bambaska bir zamansallik

7 Deleuze de Bergson’un siire kavramindan yola gikarak zamanin genisleyebilir ve yegin
kavranislar1 arasinda bir ayrima gider: bkz. Deleuze, 1966/2006.
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kavrayisidir. Ekstensif olana karsi intensif olan1 savunmak, Benjamin’in
diisiincesinin temel bir niteligidir: Aslinda analitik 6nerme bi¢imi de, stirekli ve
ardisik ¢ikarim zincirleriyle genisleyebilir bir diisiinsel iislup formudur. Seylerin
icsel iliskilerini ve igsel benzerlikleri yakalamay1 hedefleyen diyalektik imajlar,
digsal, ayrik ve genisleyebilir formlara karsi yeginlikli formlardir. Diyalektik
imajlar, seylerin i¢sel iliskilerinin de Otesinde, zamanin igsel iligkilerini, yani
mesiyanik zamani ifade eder.

Mesiyanik zaman, zamanin yeginlikli bir kavramisim ifade eder. Bu
kavrayisa gore, zamamn farkli anlarmin ya da farkli simdilerin birbirleri i¢inde
erimeksizin birbirlerine igsel hale geldikleri yegin anlar olmalidir. Benjamin,
zamanin bu yeni formiiliinii Baudelaire’in ve Proust’un estetik tecriibelerinde
yakalamistir. Benjamin’in ¢ok etkilendigi ve iki cildini Almancaya ¢evirdigi Kayip
Zamamnn Izinde’nin baslarinda, anlatic1 bu yegin anlardan birini rastlant1 eseri caya
batirdigi madlenin ruhunda yarattigi sarhos edici ¢alkanti vesilesiyle yasar. Cay
damagina degdigi anda, “harikulade bir hazzin” benligini sardigini, onu “degerli bir
0zle doldurdugunu” hisseder, fakat bunun nedenini ilk etapta kavrayamaz:

“Bu yogun mutluluk nereden gelmis olabilirdi bana? [...]
Sonra ansizin o hatira karsimda beliriverdi. Bu tat, Combray’de
Pazar sabahlar1 (pazarlari Missa saatinden Once evden
c¢ikmadigimdan), Léonie Hala’min giinaydin demeye odasina
gittigimde, ¢ayina ya da thlamuruna batirip bana verdigi bir parga
madlenin tadiydi. [...] Ve tipki Japonlarin, suyla dolu porselen bir
kéaseye attiklart silik kdgit parcalarinin suya girer girmez ¢oziiliip
sekillenerek, renklenerek belirginlik kazandigi, somut, siipheye yer
birakmayan birer ¢igek, ev, insan oldugu oyunlardaki gibi, hem
bizim bah¢edeki, hem M. Swann’in bahg¢esindeki biitiin ¢icekler,
Vivonne Nehri’nin niliiferleri, koyiin iyi yiirekli sakinleri, onlarin
kiiciik evleri, kilise, biitiin Combray ve civar1 sekillenip hacim
kazandi, bahgeleriyle biitiin kent ¢ay fincanimdan disar1 firlad1”
(Proust, 2014: 49-52).

Irade dis1 hafizanin zamanin olagan akisinda yarattigi kirilma ve kesinti
anlarinda, zamansal dizinin farkli kesitleri arasinda beklenmedik eglenmeler
meydana gelir; iste bu bir kiimelenme, yeginlikli bir takimyildizdir. Proust’tan da
evvel, Baudelaire bu tir yasantilara correspondances admi vermistir;
miitekabiliyetler, uyusumlar, benzesimler ya da eslenmeler. Correspondance’larda
her sey kaynasma iginde titresmeye baslar. Benjamin, Kotiiliik Cicekleri’nde
Correspondances adim tasiyan ilk soneyi alintilar 6rnek olarak. Son dortliik
sOyledir: “Uzaklardan gelen yankilar / Karigsmakta derin ve karanlik bir biitiinde, /
Gece ya da giin 15181 kadar engin / Kokular, renkler ve sesler kaynagmakta
birbirleriyle” (1939/2001: 231). Proust, Baudelaire’in correspondance’larindan
etkilenmis, “bir kadinin kokusunda, sa¢larinin ve gogiislerinin rahiyasinda anlamli
uyumlarm izini siiren, sonra da bu uyumlarda ‘ugsuz bucaksiz gok kubbenin
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maviliklerini’ ya da ‘direklerle ve alevlerle dolu bir liman1’ bulan” Baudelaire’den
derin bir sekilde ilham almus, fakat bu esrarli uyum ya da correspondance’lara
yepyeni zamansal bir ufuk kazandirmigtir (Proust’tan aktaran Benjamin: 233).

[rade dis1 hafizanin  verdigi uyusumlar, tipki Spinoza’nin ortak
mefhumlarindaki gibi, iki farkli zamansal dizinin onda iist iiste binmeye ¢abaladigi
ortak tat ya da koku mefhumunda diigiimlenir. Deleuze bu am1 Spinoza’nin ortak
mefhumlar1 temelinde su sekilde betimler:

“Eski bir duygulanim, simdiki duygulanimla iist iiste gelmeye,
birlesmeye ¢aligir ve bu duygulanimi birka¢ déneme yayar. Fakat
bu iist iste gelisin sevincinin, dnceki duygulammin kendisini kayip
zamanin derinliklerine itilmis buldugu bir kagis duygusuna,
onarilmaz bir kayip duygusuna yerini birakmasi ig¢in, simdiki
duygulanimin 6nceki duygulanima ‘maddiligini’ karst koymasi
yeter [...] mutluluk hemen yerini 6limiin ve higligin kesinligine
birakir” (1976/2004: 28).

Correspondance’larda, edimsel “maddiligi” asmaya ve Ozler alemine
yiikkselmeye ¢alisan bir yon vardir; fakat onlar yine de ampirik diinyaya gomiili
kalmay1 siirdiiriirler. Correspondance’lar, zamam akip giden bir sey olarak degil,
kalic1 ve ebedi bir gegis olarak duyururlar; tekil simdilere indirgenemez ve onlarin
art arda dizilmesinden tiiretilemez Zamansal 6zl ifade ederler. Ardisik simdilerin
birbirlerine digsal kaldig1 genisleyebilir zaman kavrayis1 burada asilir:

“Istemdis1 bellek her seyden once iki duygulanim, iki an
arasindaki benzerligi temel aliyormus gibi goriiniir. Ama daha
derin olarak benzerlik bizi kesin bir dzdeslige gonderir: iki
duygulanimda ortak olan bir niteligin ya da iki anda —simdiki ve
eskisi— ortak olan bir duygulanimin 6zdesligi. Boylece tadin, onu
iki ana birden yayan siirenin hacmini i¢erdigini sdyleriz. [...] [I]ste
istemdis1 bellege 6zgii olan da budur: baglami igsellestirir, gegmis
baglami simdiki duygulanimdan ayrilmaz kilar. [...] Bu nedenle
amimsama sanata ve istemdis1 bellek de egretilemeye benzer: ‘iki
farkli nesneyi’, tadiyla madleni, renk ve 1s1 nitelikleriyle
Combray’i alir; birini digeriyle kusatir, iliskilerini igsel bir seye
doniistiiriir” (66-67) [italik orijinalde].

Istemdis1 bellekle gelen correspondance’lar, Benjamin’in duyumsamabilir
olmayan benzerlik dedigi iliski 6zdesliklerinin tam da yasanmus tecriibede ve canli
algida yakalandigi imajlardir. Saf Zaman’in yeginlikli biitiinligii onlarmn
icerisinden bir anligia parildar. Proust Imgesi adli yazisinda sdyle der Benjamin:

“Benzesimler haline ge¢cmis bir diinyadir bu, correspondance’larin
alamdir. Ik kez romantikler gérmiis, sonra da Baudelaire tutkuyla
acmist1 kendini bunlara; ama yasanmis deneylerimizdeki paylarini
sadece Proust gosterebildi. Correspondance’lar, gayri iradi
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hatirlamanin karsi konulmaz yaslanma siirecine denk olan o
genglestirici, yenileyici giliclin irinidir. Gegmis, ¢ig damlasi
tazeliginde bir ‘an’da yansidiginda, genglesmenin aci veren
sokuyla kacinilmaz olarak bir kez daha geri gelir” (1929/2012:
111).

Benjamin, tarihsel metodolojisini ortaya koyarken temel aldigi mesiyanik
tarihsel zaman kavrayisini, en yetkin haliyle Baudelaire ve Proust’un estetik
tecriibelerinde oOrneklenen yeginlikli zaman kavrayisi ilizerinde kuracaktir. O,
tarihsiciligin bos ve homojen simdiler silsilesinden olugan tarihsel zaman
kavrayisina karsi, mesiyanik tarihsel zaman kavrayisini temel metni olan Tarih
Kavrami Uzerine’de agimlar. Bu metinde Benjamin’in Baudelaire ve Proust’ta
kesfettigi yeginsel zaman kavrayisini gelistirdigi kolayca fark edilir: “Gegmis, gizli
bir zaman dizini tasir; ona kurtulma kapisimi acan budur. Eskileri kusatmis olan
havanin solugu bize degip gegmez mi? Kulak verdigimiz seslerde, artik susmus
olanlarin yankisi yok mudur?” (1950/2012: 40) [italik bana ait]. “Kulak verdigimiz
seslerde, artik susmus olanlarin yankis1”: Olmus olanin simdi igerisinde yuvalanisi
yeginlikli zamanin temel 6zelligidir ve Benjamin’in diyalektik imajlar1 tam olarak
bu sekilde tanimladigini gorecegiz.

Mesiyanik tarihsel zaman, tipki correspondance’larda oldugu gibi,
zamanin farkli anlarinin soluklarim birbirlerine ilettigi i¢ ice gegme ve yankilanma
bolgelerinde ortaya ¢ikar. Bunlar yeginlik bolgeleridir. Tarih Melegi’ni sdyle tarif
eder o sdzgelimi: “Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak
gOriir” (43) [italikler orijinalde]. Ardisik simdilerin tekdiize zinciri degil; zamanin
farkli kesitleri arasinda hakiki benzerliklerin yakalandigi eslenmeler, yeginlikler...
Benjamin bu yeginlikli zamana Mesiyanik zaman adini verecektir: “Mesiyanik
zamanin bir modeli olarak, tiim insanlik tarihini muazzam bir kisaltmayla ig¢inde
tagtyan simdi’nin zamani...” (48-49). Tarihsel zamanin doruk noktasi olarak
simdi 'nin zamani, yeginleserek tek bir simdi’de toplanmis insanlik tarihidir:

“[M]addeci tarih yazimi kurucu bir ilkeye dayanir. Diisiinme
sadece diislincelerin akip gitmesi degil, aym1 zamanda akisin
durdurulup diisiincelere el konmasidir. Diigiince birdenbire
gerilimlerle yiiklii bir kiimelenmede durdugunda, onu siddetle
sarsar, kendisi de bu sarsintiyla kristalize olur, bir monada donsiir.
[...] Bu yontem sayesinde yapitin i¢inde tim bir 6miir, 6mriin
iginde donem, donemin i¢inde tiim tarih akis1 hem korunmus hem
de yadsinarak asilmis olur” (48) [italikler orijinalde].

Benjamin’in nedensellik kavramini elestirmesi de bu zaman kavrayisindan
kaynaklanacaktir. Birbirlerine digsal ve ardisik simdilerden olusan siirekli ve
homojen zaman kavrayisi yerine, zamanin farkli kesitlerinin kirilma ve
kesilmelerle baska kesitlere baglandig1 ve eslendigi yeginlikli bir zaman kavrayisi
kondugunda, nedensellik kavrami ¢oker. Ciinkii klasik anlamiyla nedesellik,
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birbirine dissal ve ayrik atomlar arasindaki digsal iligkilere dayanir. Neden,
zamansal agidan sonugtan Once gelen ve ondan yalitilabilir olan etkidir. Oysa bu
sekilde anlasilan nedensellik, hakiki tarihselligin hakkini veremez:

“Historisizm, tarihin g¢esitli anlar1 arasinda bir nedensellik iligkisi
kurmakla yetinir. Ama hicbir olgu sirf bir neden olusturdugu igin
tarihsel sayilmaz. Bir olgu ancak sonradan, binlerce yil uzagindaki
olaylar araciligiyla tarihsellik kazanir. Bundan yola ¢ikan tarihgi,
olaylar  dizisini  tespih ¢eker gibi pespese siralamaktan
vazgececektir. Bunun yerine, yasadigi donemin ¢ok belli bir
donemle olusturdugu kiimenin farkina varir. Bdylece kurulan
bugiin kavramu, iginde Mesiyanik zamanin kirintilarmin ugustugu
‘simdi’nin zamani1’dir” (49) [italikler benim].

Diziye kars1 kiime; nedensellige karsi imaj... Benjamin, olaylar1 nedensel
baglantilara gore dizen bir tarihten, zamansal takimyildizlar montajlayan bir tarih
pratigine gecmeyi savunur. Bu yeni pratik, gidimli dile, klasik 6nerme bi¢imine ve
nedensellik insasma degil, imajlara dayanacaktir; bilimsel degil, sanatsal teknikleri
kullanima alacaktir. Amag¢ bilimsel pratikte asina olundugu gibi “nesnel”,
iletilebilir, yansiz ve rasyonel bir bilgi biitiinii insa etmek degil, sanatsal pratige
daha yakin bir sekilde, i¢sel hakikatleri ifsa eden, pathos’la dolu, angaje imajlar
montajlamaktir.

“Gecmisin  gercek imgesi wuc¢ucudur. Gegmis ancak bir daha
gorinmemek {izere kendini gosterdigi an, birden parlayip
aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir. [...] Gegmisi tarihsel
olarak kurmak, ‘onu gercekten olmus oldugu gibi’ tanimak degil,
tehlike aninda birden parildayiveren aniy1 ele gegirmektir. Tarihsel
maddeciligin meselesi, tehlike dninda tarihsel 6znenin karsisinda
beklenmedik sekilde beliriveren ge¢mis imgesini alikoymaktir”
(41) [italik orijinalde].

Biitiin hedefimiz bu imajlar montajlama pratiginin biraz daha igine
girebilmek, diyalektik imajlar olusturma sanatini yakindan incelemek. Oyleyse bir
acidan teknik bir soru, yani iisluba iligkin bir soru sormaliyiz: Diyalektik imajlar
nasil olusturulur? Artik bu sorunun, zamanin nasil yeginlesecegi, ayr1 anlarin nasil
bir araya toplanarak tek bir imaj haline gelecegi sorusuyla ayni anlama geldigini
sOyleyebilecek durumdayiz. Zaman, nasil imaja i¢sel hale gelir? Zamanin akigini
sekteye ugratan kesme ya da durakla(t)yma (caesura) burada temel bir islem olarak
karsimiza cikar:

“Gee¢mis olan mevcut olana ya da mevcut olan gegmis olana 151k
tutuyor degildir; imaj daha ziyade, olmus olanin bir takimyildiz
sekillendirmek igin bir pariltida simdi ile bir araya geldigi seydir.
Diger bir deyisle, imaj duragan haldeki diyalektiktir. [...] lerleyis
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degil, aniden beliriveren imaj. —Yalnizca diyalektik imajlar has
imajlardir” (Benjamin, 1982/1999, N2a,3).

Siradan imajlarin ilerleyisi, siradan akis, bir kesmeyle, akista bir ig-blokaj
olusturacak sekilde durdurulmalidir. Diyalektik imaj bu ani kesme isleminde
beliriverecektir:

“Diistinmek, diisiincelere el koymak kadar hareketle de ilgilidir.
Diisiincenin gerilimlerce doygun bir takimyildizda bir duraklama
noktasma geldigi yer—iste diyalektik imaj orada ortaya cikar. Bu,
diisiincenin hareketindeki kesme’dir (caesura). Bu kesmenin
konumu elbette rastgele secilmis degildir. O, bir kelimeyle,
diyalektik karsitlar arasindaki gerilimin en yiiksek oldugu yerde
bulunmalidir” (N10a,3).

Benjamin bu kesme kavramini Brecht’in epik tiyatrosu {izerine yazilarinda
inceler. Ona gore epik tiyatronun temel niteligi, eylemin kesintiye ugratilmasi ve
“durum”larmn ortaya ¢ikarilmasidir (2014, 17). Benjamin “durum”u sdyle betimler:

“En kabasindan bir &rnek: Bir aile kavgasi, aniden igeriye bir
yabancinin girdigi bir kavga. Anne kizina firlatmak tizere bronz bir
biist almis, baba ise polis ¢agirmak iizere pencereyi agmistir. Tam
bu anda yabanci kapida goriiniir. 1900’lerin deyimiyle bir tableau.
Yani yabanci, bir durumla karsi karsiyadir. Allak bullak suratlar,
acik pencere, karmakarisik bir oda. Ancak Oyle bir bakis agisi
vardir ki, oradan bakildiginda burjuva yasaminin daha olagan
manzaralar bile bu karmasadan pek de farkli gériinmez” (31).

Olaylar ve eylemler gerginlik yoniinden en yogun noktaya ulastigi anda
kesintiye ugratilir; iste bir durum, fableau ya da imaj bu sekilde elde edilir:
Geemis, olmug olan, bu gergin anda, kendi gelecegiyle el ele vermistir. Bir hareket,
en yogun noktasinda frenlendiginde, arkadan gelen anlar onun iizerine diiser; artik
akip gitme ya da art arda dizilme diizeni agilmistir, anlar yegin bir sekilde iist iiste
binigir.

Kesme, zorlamali bir hareket etkisi yaratir; olagan akisa getirilmis bir
olumsuzlama karakteri gosterir ve bu agidan onda spekiilatif bir yan vardir:
“Gergek yasamin akisina set ¢ekilmesi, akis durdugu anda kendini bir geri tepme
olarak hissettirir: Sagirmadir bu geri tepme, ve asil konusu dingin diyalektiktir”
(27). Hegel’de spekiilatif Onermenin, bilinci geriye, kendine dondiirmek igin
kavrama i¢ blokaj yaptiran zorlanmali bir hareketten yararlandigini goérmiistiik.
Benjamin diyalektik igin 06zsel olan bu i¢ blokaji ve onun yarattigi biling
geniglemesini, kavrayis artirict yonii derin bir bigimde fark etmistir. Benjamin’in
diisiincesinde 6nemli bir yer tutan “ayilma” am iste diyalektik imajin bu yoniinden
kaynaklanir.

913



Kiiciik, O. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 3

“Epik tiyatro, bir film seridindeki goriintiilere benzer
bicimde kesik kesik yol alir. Temel bi¢imi, oyundaki ayrik ve
belirgin durumlarin birbirleri {izerinde olusturdugu sok etkisidir.
Sarkilar, basliklar, jeste dayali ortak tavirlar durumlar: birbirinden
aywrir. Sonug olarak seyircideki yanilsamayr kirmaya yonelik
araliklar olusturur” (34).

Kesme ve yarattig1 araliklar, yarattiklar1 yabancilastirict etkiyle seyircinin
oyunla ve kahramanla o6zdeslesme yatkinligimi felce ugratir. Bdylece sanatsal
yanilsamanin Oniine gegilir ve sanat, sanat yoluyla politik olana dogru asilir.
Benjamin’in diyalektik imajlar projesi de, hedefledigi ayllma momentiyle bu tiir bir
politik ufka dogru uzanmis olur.

BAROK SANATTAN PASAJLAR’A DIYALEKTIK IMAJLAR

Diyalektik imajlara iliskin teorik sorgulamamizi belki gorsel ve sozel
imajlar diinyasindan birkag Ornek sunarak somutlastirmak faydali olacaktir.
Benjamin Alman Trauerspiel inin Kékleri (1928/2009) gibi erken bir ¢alismasinda
Barok sanata odaklanmisti. Peki Barok’ta Benjamin’i ¢eken sey neydi? Oncelikle
17. ylizy1l Barok resmine kisa bir bakig atmak gercekten de diyalektik imajlar
konusunda bize ilging goriiler kazandirabilir.

17. ylizy1l Barok sanatinin en kapsaml incelemesini, onu 16. yiizyil klasik
Ronesans sanatiyla sistemli bir sekilde karsilagtiran sanat tarihgisi Heinrich
Wolfflin’in Sanat Tarihinin Temel Kavramlar: (1915/2000) adli temel eserinde
buluruz. Wolfflin’in gorsel imajlar okumasinda, Klasik sanatmn, tipki mantiksal
onerme formu gibi, seylerin dis bigimlerini ve dissal iliskilerini; Barok sanatinsa,
seylerin igsel iligkilerini ve seyler arasindaki iligki bilesimlerini yansittigini, bu
iligski bilesimleri igerisinden de “0z”ii, yani yasami ve yasamsal dinamizmi ifade
etmeye adandigmi, dolayisiyla Benjamin’in dslup tasarisiyla derin bir yakinlik
tagidigini saskinlikla fark ederiz. Bu derin benzerlik, Barok’un igsel iliskileri
yakalamak i¢in dnerdigi kesintili iislup teknigine dek siirmektedir.

Wolfflin’e gore, Ronesans ve Barok, ayr1 géorme kategorilerine sahiptir ve
iki ayr1 optik sema sunar. Wolfflin, Ronesans ve Barok optik semalarmi bes
karsithik cifti temelinde ele alir: Cizgisel-golgesel, diizlemsel-derinlikli, kapali
form-acik form, ¢okluklu birlik-bdliinmez birlik, mutlak belirlilik-goreli belirlilik.
Bu karsitlik ciftlerinden bazilarina bakalim. Ronesans sanatinin ¢izgisel tislubunda,
cizgiler kontur olarak kullanilir, yani ¢evreledigi nesneden ayrilmaz. Burada ¢izgi
gbzii “smirlar boyunca ve kenarlar1 izleyerek gdérmeye” yoneltir. Bu gorme
bi¢ciminde, ortaya ¢ikan imaj apagik ve plastik bir goriiniise sahiptir; sert kontur
cizgisi sayesinde seyler diger seylerden kati bir bicimde ayirt edilmis, yalitilmus,
kendi iglerine kapatilmistir. Barok’la birlikte ¢izgisellik yerini golgesellige
biraktigindaysa, imaj adeta seylerden ve yer¢ekiminden ozerklesir ve ugusan bir
nitelik kazanir. Barok resim sanatinda, “sekiller, az 1sikli atmosferde erirler ve
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birtakim tek tek cisimler goriilecek yerde, ortak bir musiki meydana getirmek {izere
akip birlesen belirsiz, aydinlik ve karanlik kitleler goriiliir” (39). Artik Klasik
sanattaki —klasik mantiksal 6nerme formunda da karsimiza ¢ikan— kendi basina
nesne ve bu nesneler arasindaki dissal iligkiler ortadan kalkmis, “iligkileri igindeki
nesne” ortaya ¢ikmustir (41). Goz, seylerin kat1 ayrikliklarindan kurtulup iligkilerin
bilesimlerini yakalamaya odaklandiginda, goriintii agirligi olmayan, askida bir seye
doniisiir ve kendisine has bir tinsellik kazanir (42). Iliski bilesimlerinin yakalandig
yeginlikli bir diinyanin imajlaridir bunlar. Wolfflin, golgesel Barok iislupta imaji
ampirik varolusun Tlzerine yiikselten kendiliginden bir hareket izleniminin
dogdugunu sdyler (51). imaja dinamizm ve tinsellik kazandiran iste bu hareket
izlenimidir.

Wolfflin, Barok resmin temsilcilerinden Jan van Goyen’in Manzara’sinda
bu hareket izlenimini analiz eder; su lzerindeki gemiler, kiyidaki aga¢ ve evler,
hepsi tek bir ¢izgiler dokusu igerisinde Oriilmiislerdir ve “ayni hareketle titresirler”
(55). Burada Spinoza’nin ortak mefhum, Benjamin’in diyalektik imaj adin1 verdigi
varolus diizleminin goriintiileriyle karsi karsiya oldugumuz soylenebilir.

Barok sanatin digsalliktan icsellige, genisleyebilirlikten yeginlige ulagma
ve imajlari tinsel bir aleme dogru yiikseltme ideali, Klasik sanatin diizlemselligini
asarak kesintisiz bir derinlik etkisi yaratma tarzinda da ortaya ¢ikar. Klasik sanatta,
nesnelerin birbirinden net sinir ¢izgileriyle ayrilmasi gibi, resim kompozisyonu da
dissal ve art arda siralanmis diizlemlere boliinmiistiir. Barok, hareketli bir derinlik
izlenimini verebilmek i¢in, diizlemlerin ayrikligin1 ortadan kaldirmaya, resmin 6n
ve arka kisimlarmi bir biitiin halinde birlestirmeye caligir. Derinlemesine Barok
kompozisyonda goz, ayrik diizlemleri gormek yerine, derinlige dogru spekiilatif bir
harekete kapilir (93-94). Wolfflin, Palma Vecchio’nun Adem ile Havva’smi
Tintoretto’nun Adem ile Havva’siyla karsilastirarak diizlemsellikten derinlige
gecisi ornekler. Vecchio’nun tablosunda Adem ve Havva tek bir diizlemde yan
yana dururken, Tintoretto’da Adem’den Havva’ya bir kdsegen c¢izgisi uzanir ki
bakis bu kosegen boyunca hizla derinliklere dogru akar (95). Bu kendiliginden
hareket biitiin nesneleri birlestirerek canlandirir adeta. Bu imajda diizlemler arasi
iliskiler igsellesmis, ayr1 diizlemler béliinemez kilinmis ve yeginlesmistir.

Barok sanat, Benjamin’de merkezi yerini gordiigiimiiz kesme islemini de
kullanimina almaktadir. Wolfflin, Diirer’in Aziz Hieronymus ‘un Hiicresi ile Pieter
Janssens’in Kitap Okuyan Kadin tablolarinin sade bir betimlemesi iizerinden bu
Barok kesilmeler ve ortiiserek i¢ ice gegmeler diizenini soyle anlatir:

“Diirer’in Hieronymus graviiriinde uzay saga dogru alabildigine
aciktir ve birkag Onemsiz kesisten baska bir sey goriilmez, tiim
olarak resim tamamiyla kapali etkisi yapar: solda resmi bir yan
direk g¢erceveler, yukarda da ayni isi bir tavan kirisi goriir, ondeki
basamaklar da resmin alt kenarma paraleldir; tam olarak
gosterilmis iki hayvan da, enlemesine olarak sahneye tam tamina
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uyarlar, iist sag tarafta her seyi kapatarak ve doldurarak, tamamiyla
goriinecek gibi resmedilen kabak asilidir. Bununla Pieter
Janssen’in Miinih Pinakothek’indeki enteriyoriinii karsilastiralim:
gOriintli (ters yiiz olarak) Diirer’inkini andirir, bunun da bir yan
acik brrakilmistir. Ama her sey atektonige c¢evrilmistir. Resim ve
sahnenin kenarma uyan bir tavan kirisi yoktur; tavan kismen
kesilmigtir. Yan direk yoktur; kose tamam olarak goriilmez, Gteki
tarafta da iizerine bir elbise parcasi konmus bir sandalyeyi bir
sandik kesivermistir. Otekinde kabagm asili oldugu yerde (tabii
bunda sol taraf) resim, yaridan kesilmis bir pencereyle tuvalin
kenarindan kurtulur...” (158) [yuvarlak parantezler orijinalde].

Seylerin kaskati, donmus ayriliklar1 ortadan kaldirilmistir. Barok sanatin
kesintiye dayali teknigiyle, ayrisik seyler netameli bir hareketle canlilik
kazanmakta; tek tek figiirlerin ayrik varoluslarmin ortadan kalktigi yeni bir birlik
tiirti, hareketli, takimyildizsi bir toplanis ortaya ¢ikmaktadir.

Benjamin, yikint1 halindeki basyapit1 Pasajlar’da, sdzel alanda diyalektik
imajlar montajlamaya girismisti. Hedefi, 19. yiizy1l Paris’ini ve onun da ardinda
kapitalist uygarhigi, biitiin fantazmagorisi ve harabemsi goriintiisii i¢erisinde bir
biitiin olarak ifade edecek imajlar montajlamakti. Diisiinsel oldugu kadar, edebi bir
tasartydr bu. Sdyle diyordu: “Bu tasarinin yontemi: Edebi montaj. Higbir sey
sOylememe gerek yok. Sadece gostermeliyim” (1982/1999, Nla6). Bu tasari
heterojen maddi ve kiiltiirel 6geleri bir imajda bir araya, ortak bir zemine getirmeye
dayaniyordu; bir imaj olmak bakimindan her sey esitti: “Meta, kendi basina boyle
bir imaj1 saglar: Fetis olarak. Cadde oldugu kadar ev de olan pasajlar bdyle bir
imaj1 sunar. Tek bedende satici ve meta olan fahise de bdyle bir imaji1 sunar” (10).
Bu imajlar, karsit uglar1 ayni anda ve tek bedende tagidiklar igin, diyalektik ve sok
edici bir yone sahiptir. Ama karsitliklar iligkilerin igsel bir benzerligi araciligiyla
belirir: Caddeyle ev, yani kamusal yasamla 6zel alan karsithigi, ikisinden de bir
seyler tagityan ve dolayisiyla ikisini de harabeye g¢eviren pasajlarda yogunlasir ve
bir imaja doniisiir. Hegel ile Spinoza birlesmistir adeta. Benjamin, diyalektik
karsitliklarin her zaman “bilyiik karsitliklar” degil, bazen niianslar da olabilecegini
vurgular (N1a4).

Benjamin Pasajlar’da sosyal tipler teshis ederek ilerler. Kapitalizmin
fantazmagorik dokusuna ait bu sosyal tiplerin her biri 6zgiin imajlar yayar:
Pagavraci, fldneur, bohéme, dandy, kabadayi, miiptela, komplocu ve daha onlarca
tip; ve hepsinin arasinda, karsimiza siirekli farkli kiliklarda c¢ikan edebiyatei:
Baudelaire. Benjamin’in doneme havasimi verdigini diisiindiigii biitiin bu sosyal
tipler, bir takimyildiz olusturacak sekilde yan yana getirilmislerdir. Fakat bu ilging
yan yana getiris amagsiz degildir. Giderek, her sey birbiri i¢inde titresmeye baslar
ve edebiyatgidaki fahise ile, bohéme’deki pacavraci ile, flaneur’deki komplocu ile
kargilagiriz. Benjamin, biitliin bu sosyal tipler ve imajlar arasindaki sasirtici
benzerlikleri yakalamistir ve bu benzesimlerin arasmmdan parlayan isiltida, 19.
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yiizy1l burjuva uygarliginin temel sosyal yapisi, yikimin esigindeki bir varlik olarak
biitlinliigii iginde beliriverir: “[E]debiyatgidan, meslekten komplocuya varana
degin, boheéme’den olan herkes, pagavracida kendinden bir parca bulabiliyordu.
Herkes, topluma yonelik, su ya da bu 0Olgiide, ama heniiz bulanik bir karsi ¢ikis
atmosferini paylagmaktaydi —ve nasil olacagi bilinmeyen bir yarinla karsi
karstyaydr” (Benjamin, 1969/2001: 116). Benjamin’in karsit uclar1 bu sekilde yan
yana getirmesi, modern kapitalist uygarligin belirli bir anmin gerilimli ve 6z-
yikimin esigindeki bir imajinin ortaya ¢ikmasina imkan verir. Diyalektik imajlar,
icinde her seyin kendi karsitina doniistiigli 6z-devinimli varliklardir.

Pasajlar’da diyalektik imajlar, belirli bir tarihsel donemi olusturan biitlin
sosyal tiplerin, kiiltirel metalarin, edebi ve mimari formlarin birbiriyle icsel
iligkilere girdigi ve titrestigi gorlintiller sunar. Sozgelimi flaneur, farkinda
olmaksizin metanin konumunu paylasmaktadir. Edebiyatei, flaneur kiliginda, tipki
elden ele dolasan bir meta gibi, istedigi zaman bir baskasmin Kkisiligine
girmektedir. “Burada dile gelen, malin kendisidir” (149). “Ruhun bu doénemde
ortaya serilen kutsal fahiseligi, metanin ruhunun fahiseliginin bir ifadesidir” (150).
Edebiyatg1, daha sonra pacavraci kiliginda ortaya cikar; ikisi de, Benjamin’in
analojisine gore, biiyiik kent neyi firlatip atmigsa, neyi ezip gegmisse hepsinin bir
dokiimiinii yapar, siipriintiilerle ilgilenir. Pagavraci da sair de, zanaatlarmni normal
insanlarin uyuduklar1 saatlerde icra eder. Benjamin, sosyal tipler arasindaki
iligkileri tamamuyla icsel kilar ve ortak ritimler yakalar: Baudelaire sigrar gibi
yiiriimektedir sdzgelimi, “bu, kentte uyak avina ¢ikmis sairin yiirliylisiidiir; oniine
¢ikan sipriintiileri toplamak i¢in ikide bir duran pagavract da aym adimlarla
ylirimek durumundadir” (173-74). Sair ve pagavraci, ayri kalmalarma kargin
birbirlerinden ayirt edilemez hale getirilinceye degin i¢ ige gegirilmislerdir.

Sonunda Baudelaire, biitlin kenti yankilayan bir monada doniisiir:
“Herhangi bir inanc1 bulunmadigindan, hep yeni tiplere biiriindii. Flaneur, Apache,
Dandy ve pacavraci, Baudelaire i¢in oynadigi roller gibiydi[...]” (190-191).
Pasajlar’da Baudelaire, on dokuzuncu yiizyil Paris’inin tiim sosyal tipleri ve
mimari formlarinin arasmdan gegerek hepsini birbirine baglayan ve farkli
diizlemleri iligkilendiren bir simsek gibidir. Bu simsegin pariltisinda, sosyal
yapmin karmagik ve gergin biitiinliigii bir anligma aydmlanir. Idea, 6z, bu kez
sosyal yapi halini almustir.

Benjamin, en umulmadik yerlerden bile diyalektik imajlar devsirmeyi
basarmustir. Tek Yon’deki “Pulcu” baglikli fragmanda s6zgelimi, Proust’un ¢ay
fincanindan ge¢mise gomiilmiis yillarin1 ve ¢ocuklugunun Combray’ini ¢ikarmasi
gibi, Benjamin de lizerine damga vurulmus kiigiik bir pulda tarihe gomiilmiis
yiizyillari, cografyalari ve yasamla Oliimiin igice kaynasip durdugu diyalektik
karsitlik ve niianslar1 bulur (1928/2016: 68-69). Iste bu sosyo-cografi-tarihsel-
kozmolojik-mikroskobik fragman bir diyalektik imajdir. Diyalektik imajlar1 baska
nerelerde aramak gerekir peki? Belki ileriki bir sorusturmada, bu makalede
iizerinde durma firsati bulamadigimiz, Benjamin’in devrimei potansiyeline ¢ok
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onem verdigi fotografa daha fazla odaklanmak gerekecektir; Benjamin’in imajlar
iizerine fikirleri en ¢ok cagdas fotografgilar lizerinde etkili olmustur ¢lnkii.
Sozgelimi 1970’lerde dogusuna tanmiklik edilen, sanatsal yaratimla sosyolojik bakist
kendi agisindan sentezleyen Yeni Toplumsal Belgesel hareketinin i¢inde yer alan
feminist sanat¢1 Martha Rosler’in diyalektik fotomontajlari, Benjaminci imaj
idealine yepyeni ve etkileyici bir boyut getirir.® Rosler’in 1967-1972 yillari
arasinda gerceklestirdigi Giizel Ev: Savasi Eve Getirmek (House Beautiful:
Bringing the War Home) adli fotomontaj serisi, Vietnam Savasi’ndan fragmanlari
Amerikan orta siniflarina has mutlulugun i¢ine montajlar. Heterojen zaman-
mekanlar arasindaki bu garpici eslesmelerle Rosler Amerikan orta siniflarini durup
diistinmeye sevk etmeyi hedefler. Rosler’m fotomontajlarinin diyalektik
karakterine Jacques Ranciére de deginir. Fakat Ranciére, heterojen 0Ogeleri
carpistiran diyalektik tarzla, yabanci unsurlar arasinda “daha temelli bir ortak
aidiyet iligkisine” yer agmaya calisan simgeci tarzi birbirinden farklilagtirmaya
egilimlidir (2008: 60, 61). Oysa biz diyalektik tarzla simgeci tarzin, bir baska
deyisle Hegelci yolla Spinozaci yolun birlesebilecegini Benjamin’den 6grendik:
Rosler’in diyalektik fotomontajinda, bir Vietnam Savagi fragmaniyla orta sinif ev
ici mutluluk fragmani karsitlastiginda, bu iki karsit ucu miimkiin kilan ortak diinya
olarak Amerika Birlesik Devletleri fikri de bir parilt1 gibi arkalaridan gegmektedir.
Benjamin’in kiilliyatinin sosyal bilimsel analizle sanati birlestirdigini ileri
stirmiigtiim; Gyle goriiliiyor ki sanatsal bir teknik olarak fotomontaj, virtiiel sosyal
yapiy1 duyurdugu 6l¢iide, kendine 6zgii bir sosyoloji pratigi halini alabilmektedir.

SONUC

Benjamin’in eserleri, sosyal ve tarihsel ¢Oziimleme pratigi ile sanatsal
yaratimi birlestirmektedir. Benjamin bu iki alan arasindaki sentezi, diyalektik
imajlar montajlama fikriyle gergeklestirmistir. Diyalektik imajlar, bilimsel araglar
olmaktan ziyade sanatsal yaratimlardir. Nitekim Benjamin bilimsel araglar olan
sOylemsel dili, klasik onerme big¢imini, nedensellik kuran diislince tarzim eseri
boyunca ¢esitli nedenlerle reddetmektedir. Bununla birlikte, diyalektik imajlar,
sosyal ve tarihsel olay ve olgular arasinda g¢esitli benzerlik ve oriintiileri
kesfetmektedir. Bu anlamiyla Benjamin’in geleneksel beseri disiplinler
cercevesinde degerlendirilebilecek bir figiir olarak ele alinmasi gerektigini
onerdim.

Diyalektik imaj kavraminin teorik arka planinmi daha iyi anlayabilmek igin,
Romantizm’den baglamak iizere Benjamin’in etkilendigi felsefi anlayislara goéz
attik. Romantizm’den heremeutige dek siiregelen temel epistemolojik talebin, yani
nesnesiyle iceriden birlesen bir bilgi fikrinin, diyalektik imajlarda da merkezi

8 Martha Rosler’m fotomontajlarma ve Benjamin’in diyalektik imajlar fikriyle carpici
paralelligine dikkatimi ¢eken anonim hakemime aydinlatici yorumlari i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

918



Walter Benjamin ve Diyalektik... DEU Journal of GSSS, Vol: 21, Issue: 3

onemde oldugunu gordiik. Ayni epistemolojik talepten hareket eden hermeneutik,
icsel iliskileri “anlama” (verstehen) edimi ile yakalamaya calisiyor ve soyut ozler
diizleminde kaliyordu. Benjamin, romantiklerden aldig1 i¢ine-gomiiliicii gozlem
fikri sayesinde bambagka bir patika acar kendisine. Gozlem ve tahayyil giicii
kavramlar1 sayesinde, soyut Ozlerden tarihsel ve kiiltiirel imajlara dogru ilerler.
Fakat bu imajlar yine de salt ampirik ve tarihsel degildirler; 6zler aleminden bir
seyler tasimaya devam ederler.

Diyalektik imajlarin teorik arka planini anlamada ikinci duragimiz Hegel
ve onun diyalektigi oldu. Diyalektik imajlar, Hegelci diyalektigin i¢ blokaja dayali
spekiilatif Ggesini imajlara aktarmuglardir. Bu nedenle onlar aymi zamanda
diyalektikteki gibi bilinci geriye, kendine dondiirme momenti tagirlar. Diyalektik
imajlarin bu spekiilatif yonleri, onlarm o6zler diinyasiyla temas eden yanlarini
olusturur.

Hegel karsilastirmasinin  ardindan  diyalektik imajlar1  Spinoza’nin
spekiilatif imajlar teorisiyle karsilastirmanin yararli olacagmi ileri siirdiim.
Diyalektik imajlar tam da Spinoza’nin ortak mefthumlar adimi verdigi imaj tiirline
tekabiil etmektedir. Bu imajlar, seylerin dinamik bilesimlerini ifade etmektedirler.
Benjamin bu imajlara ulasmak i¢in analoji ve mecazlari ise kosmay1 denemistir.

Ardindan diyalektik imajlarin Benjamin’in asli tarihsel kavrami olan
“mesiyanik zaman”1 ifade eden imajlar oldugunu ortaya koymayi denedim.
Benjamin mesiyanik zaman kavramii Baudelaire ve Proust’un estetik zaman
tecriibelerinden yola ¢ikarak olusturmustur. Mesiyanik zaman, ortakduyusal zaman
kavraminin aksine, ardisik ve birbirine digsal simdiler silsilesinden degil, sasirtict
benzerliklerle iliskilendirilen zamanmn ayr1 anlarinin  kiimelenmesi ve
yeginlesmesinden olusur. Mesiyanik zamanm ortaya ¢ikisi, zamanin olagan
diizgizgisel akisinda bir kopus ya da kesme olusmasina neden olur. Kesme
(caesura) dgesinin zamanm mesiyanik sentezinde, dolayisiyla diyalektik imajlarin
olusturulmasinda ne kadar merkezi bir yere sahip oldugunu da bu vesileyle gordiik.

Son olarak diyalektik imajlara gorsel ve sozel imajlar aleminden 6rnekler
getirmeyi denedim. Klasik Ronesans sanatiyla karsitlik igerisinde Barok resim
sanatiin bize diyalektik imajlarin asli boyutlarini gosterebilecegini ileri siirdiim.
Bunun disinda Benjamin’in Pasajlar’inda sozel diyalektik imajlarin  nasil
montajlandigimi gostermeyi denedim. Ayrica ileriki ¢aligmalarda ¢agdas fotograf
sanatinda diyalektik imaj 6rnekleri aranabilecegine isaret ettim. Benjamin {lizerine
literatiirde, diyalektik imajlarin teorisi ve pratiginin ¢ok iyi aydinlatilmis olmadigi
yOniinde bir gézlem vardir. Bu makaleyle bu eksigi bir 6l¢iide gidermeyi denedim.
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