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Asli kamu alacaklarindan biri olan vergilerin zamaninda tahsil edilmemelerine bagli olarak 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (AATUHK) gecikme zammi uygulamasma, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nda (VUK) ise gecikme faizi ve pismanlik zammi uygulamalarina yer verilmektedir. S6z konusu
ti¢ farkli uygulama ile devlet zamaninda tahsil edemedigi vergi gelirleri ve vergi ziyai cezalar1 (gecikme faizi
uygulamasi hari¢) nedeniyle ugradigi mali kaybi telafi etmeyi amaclamaktadir. Ayrica VUK’ta miikelleften
olmasi gerekenden ¢ok ya da gereksiz sekilde alinan vergiler ile miikellefe geri 6denecek vergiler iizerinden faiz
hesaplanmasini 6ngoren uygulama ile miikellefin ugradigi mali kaybin telafi edilmesi amaglanmaktadir. Bu
calismada devletin vergilerle ilgili miikelleften alacakli veya miikellefe bor¢lu oldugu durumlarda dikkate aldig:
uygulamalardaki oranlar donemler itibariyle incelenmistir. Uygulamalar arasindaki aylik oran farkinin en fazla
(% 4) 1998-2000 ve 2001-2002 dénemlerinde, en az (% 0,17) 2018 Eylil — 2019 Haziran déneminde oldugu
tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Vergi, Zam Uygulamalari, Faiz Uygulamalari.
Abstract
Due to non-collection of taxes, which are one of the main public receivables, there is a delay hike application in
Law no. 6183 Law on The Procedure for The Collection of Public Receivables, also there are delay interest and
penitence hike applications in Law no. 213 Tax Procedure Law. With these three different applications, the state
aims to compensate for the financial loss due to tax revenues and tax loss penalties (except for delay interest)
which couldnt collect at the time. Also it’s aimed to compensate fiscal loss of taxpayer with application for the
calculation of the interest on the taxes which have returned to the taxpayer, and have collected in excess or
mistaken. In this study, it was examined in terms of the periods the applications rates that have taken into
account about taxes by state which is as payee from taxpayers or as payer to the taxpayers. It was determined
that monthly rate difference between applications as maximum (% 4) in the periods with 1998-2000 and 2001-
2002, minimum rate difference (% 0,17) period that implemented in 2018 September — 2019 June.
Keywords: Tax, Hike Applications, Interest Applications.

Giris

Kamu gelirleri igerisinde en fazla paya sahip olan vergiler her zaman ilgili vergi
kanunlarinda belirtilen zamanlarda tahakkuk ve tahsil ettirilememektedirler. Bu durumda soz
konusu vergiler hazineye normalde olmasi gereken zamandan daha geg tarihte intikal etmekte,
dolayisiyla devlet agisindan mali bir kayba neden olmaktadirlar. Ulkemizde devlet bu sekilde
gerceklesen mali kaybmi telafi etmek amaciyla gecikme faizi, gecikme zammu ile pismanlik
zammi uygulamalarina yer vermektedir. S6z konusu uygulamalardan gecikme faizi (VUK
md. 112/3) ve pismanlik zammi (VUK md. 371) uygulamalarna iliskin yasal diizenlemeler
Vergi Usul Kanunu’nda, gecikme zammi (AATUHK md. 51) uygulamasina iligkin yasal
diizenleme ise Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Ayrica
devlet miikelleflerden fazla ve yersiz olarak tahsil ettigi vergilerle ilgili iade yaparken
miikelleflerin de mali kayiplarmi gidermeye yonelik bir faiz uygulamasina yer vermektedir.
[lgili uygulamaya iliskin agiklamalara ise Vergi Usul Kanunu’nun 112/4-5 maddesinde yer
verilmektedir.
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Bu caligmada devletin geciken vergi alacagi iizerinden hesaplamakta takip ettigi faiz
ve zam uygulamalar1 ile verginin iade edildigi durumlarda miikelleflere 6deme yaparken
dikkate aldig1 uygulama karsilastirilmaktadir. Bu nedenle c¢alismada Oncelikle devlet
tarafindan uygulanan cesitli faiz ve zam uygulamalarina iliskin yasal diizenlemeler dahilinde
aciklamalara yer verilmekte, ardindan s6z konusu uygulamalar devletin iistiinliigli, Anayasal
esitlik ve kanunilik ilkeleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Calismanin son kisminda ise
uygulamalardaki oran farkliligi ve farkliligin devlet lehine olacak sekilde ortaya g¢ikardigi
sonuglara ornekler esliginde dikkat ¢ekilmektedir.

Verginin Zamaninda Tahsil Edilememesine Neden Olan Durumlarda Dikkate Alinan
Faiz Niteligindeki Uygulamalar

Vergilerin miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeleri beklenilmektedir. Ancak
miikelleflerin eylemlerine bagli olarak baz1 durumlarda vergilerin zamaninda tahsil edilmeleri
miimkiin olmamaktadir. Vergilerin zamanmda tahsil edilemedigi durumlarda ise faiz
ozelligine sahip gecikme faizi, gecikme zammi ve pismanlik zammi uygulamalar1 dikkate
almmaktadir.

Gecikme Zamm

Gecikme zammi uygulamast AATUHK’ nun 51’inci maddesinde diizenlenmektedir.
Ilgili kanun maddesinde kamu alacagmin normal dédeme siiresinde édenmeyen bdliimiine
O0deme siiresinin son giiniinden itibaren her bir ay ve ay kesrine bagli olarak gecikme zammi
tatbik olunmaktadir. Cilinkii devlet vergi alacagini tahsil edemedigi icin tahsil edilemeyen
tutar karsiliginda alternatif maliyetlere katlanmak zorunda kalmakta, ayrica s6z konusu alacak
tahsil edilinceye kadar alacagin reel degeri enflasyon olgusuna bagl olarak diismektedir. Bu
nedenlerden dolay1 devlet gecikme zammi uygulamasi ile ortaya ¢ikan mali nitelikli kayiplar
telafi etmeye ¢alismaktadir (Senyiiz vd., 2014, s. 296).

Gecikme zammi amme alacaklarinm asillarina uygulanmakla birlikte amme
alacaklarma bagli cezalardan sadece VUK’ nun 344. maddesinde yer alan cezalarda ve yargi
organlarinca verilmis olan ceza niteligindeki kamu alacaklarinda uygulanmaktadir. Yani s6z
konusu amme alacaklarmin vade tarihinde 6denmemeleri halinde 6deme yapilan tarih ile vade
tarihi arasinda kalan siire i¢in hesaplanmaktadir. Ceza niteliginde olan diger kamu alacaklar1
icin hesaplanmamaktadir. 6183 sayili kanunda gecikme zammu i¢in belirlenen oran % 4’tiir.
Cumbhurbaskani gecikme zammi oranlarmi % 10’una degin diisiirmeye, 2 katma kadar
yikseltme hakkma sahip olmaktadir. Cumhurbaskani’nin sahip oldugu yetki dahilinde
degistirilen gecikme zammi orani giiniimiizde aylik % 2 olarak uygulanmaktadir. Ancak ilgili
kanun maddesi uyarmmca amme alacaklarmin asillar1 ve vergi ziyai cezasi i¢in bu oran
uygulanmakta, yargi organlarinin ceza niteliginde verdikleri kamu alacaklarinda s6z konusu
oranin 1/2'si uygulanmaktadir.

Gecikme zammi, genel olarak alacagm vade bitim tarihi ile alacaga iliskin 6deme
yapilan tarih arasinda kalan siire i¢in uygulanmaktadir. Ancak AATUHK nun 52. maddesine
gore; “Kamu alacaginin tecil edilmesi halinde tecil yapilan, iflas durumunda iflas agilan, aciz
durumunda soz konusu durumun sabit oldugu giine kadar olan siireler de gecikme zamminin
uygulanmasi: gereken siireler ayrica belirtilmektedir.” Yani amme alacaklar1 bakimindan
cogunlukla vade bitim tarihi ile ddeme yapilan tarih arasinda kalan zaman araligina gecikme
zammi uygulanmakta olup, 6deme yapilmadan kanunun 52. maddesinde sayilan durumlarin
ortaya ¢ikmalar1 halinde gecikme zammi vade bitim tarihi ile tecilin yapildigi, vade bitim
tarihi ile iflasin agildig1 veya vade bitim tarihi ile aciz halinin sabitlestigi gline kadar gecen
stire icin uygulanmaktadir. Bu diizenlemedeki amag, kusuru olmaksizin mal varlhigindaki
tasarruf hakkindan mahrum birakilan kisinin maruz kaldigi bu durumlarla ilgili olarak
gecikme zammi 6demesini dnlemektir (Inci ve Oztiirk, 2015, s. 121).
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Ayrica gecikme zammi uygulamasinda siireyi durduran bir takim haller
bulunmaktadir. Buna goére 6liim halinde gecikme zammi ortadan kalkmamakta, miras1 kabul
eden yasal mirasgilara gecmektedir. Fakat mirasin kabul edilip edilmeyecegi konusunda
mirasg¢ilara taninan siirede mirasgilarin mirasi kabul etmeme ihtimalleri oldugu gerekcgesiyle
bu siire i¢cin gecikme zammi uygulanmamaktadir. VUK un 13. maddesinde sayilan miicbir
sebeplerin ortaya ¢ikmalari durumunda ise s6z konusu miicbir sebepler ortadan kalkincaya
kadar gecikme zammi uygulanmamaktadir (Saatgi, 2007, s. 49). Ote yandan yiiriitmenin
durdurulmast da gecikme zamminda siireyi durduran hallerden birisi olarak kabul
edilmektedir (Senyiiz vd., 2014, s. 299).

Gecikme Faizi

Gecikme faizinin uygulamasimin temelinde tarhiyatin geciktirilmesi sebebiyle verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi yatmaktadir. Verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
verginin ilgili kanunda belirtilmis olan siirede 6denmemesine neden olmakta, bu duruma baglh
olarak ortaya ¢ikan mali kayip ise gecikme faizi uygulamasi ile telafi edilmektedir (Pehlivan,
2018, s. 79). Oysa gecikme zammi uygulamasinda tarh ve tahakkuk zamaninda yapilmis olup,
vergi sliresi iginde ddenmemektedir. Yani gecikme faizi tahakkukun geciktirilmesine bagli
olarak vergi alacagmin ge¢ tahsil edilmesi ile ilgili bir yaptirim olmasmna karsin, gecikme
zammi tahakkukun zamaninda yapilmasina ragmen vergi alacaginin vadesinde 6denmemesi
ile ilgili bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle gecikme faizi hesaplanirken
gec yapilan tahakkuk tarihinden normal vade tarihine kadar olan siire dikkate alimmakta,
gecikme zammi hesaplanirken 6deme siiresinin son giiniinden tahsilatin ge¢ olarak yapildigi
tarith arasidaki siire dikkate alinmaktadir.

Gecikme faizi ile ilgili yasal diizenlemeler ise gecikme zammindan farkli olarak
VUK’ta yer almaktadiwr. VUK’un 112. maddesinin 3. fikrasmmimn “a” ve “b” bentlerinde
gecikme faizi ile ilgili agiklamalara su sekilde yer verilmektedir:

“Ikmalen tarhiyatlarda, re’sen tarhiyatlarda veya idarece yapilan tarhivatlarda;

a) Davaya konu edilmeksizin kesinlesmis olan vergilere, kendi vergi kanunlarinda yer
alan ve tarh isleminin ilgili oldugu doneme bagli normal vade tarihinden, son
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu edilen vergilerin o6deme yapimamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda yer alan ve tarh isleminin ilgili oldugu doneme bagli normal vade
tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar;”

Gegen siirelere AATUHK kapsaminda belirlenen gecikme zammi nispetinde gecikme
faizi uygulanmaktadir. Yani gecikme faizi orani, gecikme zammi oranma gore tayin
edilmektedir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ise gecikme zamminin hesaplanmasindan
farkli olarak ay kesirleri dikkate alinmamaktadir (Giindiiz, 2017, s. 205). Ayrica lizerinde
uzlagma saglanan vergiler i¢in gecikme faizi; uzlasilmis olan vergi tutarina, VUK’ nun 112.
maddesinin “a” fikrasinda ifade edilen tarihten uzlagma ile ilgili tutanagin imzalandig tarihe
degin hesaplanan zaman araligi bakimmdan uygulanmaktadir. Ote yandan gecikme faizi
uygulamasi re’sen, ikmalen ya da idarece tarhiyatlarda vergilerin sadece asillar1 igin
uygulanmakta olup, vergi cezalar1 i¢in uygulanmamaktadir (Giileg, 2000, s. 21).

Pismanhk Zamm

Vergi bor¢lusu konumunda olan miikellefler ile vergi alacaklis1 konumunda olan idare
arasinda zaman zaman anlagsmazliklar, diger ismi ile uyusmazliklar yasanabilmektedir. Ortaya
cikan uyusmazliklarda idari ¢O6ziim yollar1 takip edilerek uyusmazliklar ¢6ziime
kavusturulabilecegi  gibi  yargt yoluna gidilerek de uyusmazliklar  ¢dzliime
kavusturulabilmektedir. Vergi sistemimizde ¢esitli idari ¢6ziim yollar1 yer almakla birlikte s6z
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konusu ¢oziim yollarindan birisi de pismanlik ve islah miiessesi olmaktadir (Dersinlioglu,
2010, s. 103). Pigmanlik ve 1slah miiessesi ile vergi dairesinin bilgisi disinda olan ve vergi
kaybma neden olan ya da neden olma ihtimali bulunan bazi olaylar vergi idaresinin lehine
olacak sekilde miikellef tarafindan bertaraf edilmektedir (Tosuner ve Arikan, 2018, s. 292).
Bir diger ifadeyle pismanlik ve islah miiessesesi miikelleflere, normalde beyan etmeleri
gerekirken beyan dis1 biraktiklar1 unsurlar1 herhangi bir vergi cezasma maruz kalmadan beyan
etme olanag1 sunmaktadir (Polat, 2002, s. 9).

Pismanlik ve 1slah miiessesi VUK’nun 371. maddesinde diizenlenmektedir. S6z
konusu kanun maddesinde beyan usuliiyle vergilendirilecek vergilerde vergi ziyaina neden
olunmas1 halinde cezaya sebebiyet veren miikelleflerle bunlarin ortaya ¢ikmalarmna yardimei
olan kisilerin yasaya uygun olmayan hareketlerini kanunda yer verilen sartlar1 saglamak
suretiyle yetkili mercilere kendi istegiyle yazili sekilde bildirimde bulunmalari durumunda
kisilere ceza kesilmeyecegi ifade edilmektedir. Ilgili kanun hiikkmiinden anlasildig: iizere
pismanlik ve 1slah miiessesi sadece vergi ziyar kabahatine iliskin cezalar igin
uygulanabilmekte, usulsiizliik kabahatlerine iligskin cezalar i¢cin uygulanamamaktadir. Ayrica
VUK’un 371. maddesinde pismanlik ve 1slah miiessesine ait hiikiimlerin emlak vergisi
acisindan gecerli olmadiklar1 acik bir sekilde ifade edilmektedir. Ote yandan kagakgilik
su¢lar1 ve s6z konusu suglara verilecek hiirriyeti baglayici cezalarin diizenlenmis olduklari
VUK’un 359. maddesinde; 371. maddede yer alan pismanlik kosullarmi saglayanlarin
durumlarmni yetkili mercilere iletmeleri halinde 359. maddede yer alan hiikiimlerin
uygulanmayacagi ifade edilmektedir.

Pigsmanlik ve 1slah miiessesinden faydalanmak ise VUK’ un 371. maddesinde belirtilen
sartlara bagli olmaktadir.

“Soz konusu sartlar sunlardir:

I. Miikellefin haber verdigi tarihten once ilgili konuda ihbar edilmemis olmast.

ii. Yiikiimlii ile ilgili vergi inceleme baslaniimamis veya olayin takdir komisyonuna
intikal ettirilmemis olmast.

ili. Daha once verilmemis olan beyannamelerin yiikiimliiniin durumunu bildirmek igin
verdigi dilekge tarihten itibaren on begs giin icinde vermesi.

iv. Tam olmayan veya hatali olan vergi beyanmnin yiikiimliiniin durumunu bildirmek
icin verdigi dilek¢e tarihinden itibaren on bes giin iginde tamamlamast veya
diizeltmesi.

V. Miikellef tarafindan bildirilen ve oddeme siiresi gecen vergilerin, ddemenin
gecikmesine bagli her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde
belirtilen oranda uygulanacak gecikme zammu oraniyla ayni oranda olan bir
zamla birlikte bildirme tarihinden itibaren on bes giin i¢inde 6denmesi.”

Yukarida ifade edilen s6z konusu sartlar1 saglamalar1 durumunda miikelleflerin
pismanlik ve 1slah miiessesinden faydalanmalari miimkiin olmaktadir. S6z konusu sartlar
arasinda yer alan son sartla ilgili agiklamalardan ise vade tarihi ge¢mis olan vergilere iliskin
gecikme zammu ile ayni oranda olmak {izere hesaplanan pismanlik zammi tutarmm miikellef
tarafindan 6denmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Verginin Miikellefe iade Edilmesinde Dikkate Alinan Faiz Niteligindeki Uygulama

Miikelleflere 6demis olduklar1 vergiler baz1 durumlarda iade edilmektedir. Vergilerin
miikelleflere iade edildikleri durumlarda iade islemi yapilirken VUK ta diizenlenmis olan faiz
uygulamasi dikkate alinmaktadir.
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Miikellefe Tadesi Gereken Vergilere Faiz Uygulamasi

VUK’ta 6zel 6deme zamanlarmin belirlenmis oldugu, 112. maddenin 4. fikrasinda
gereginden ¢ok ya da gereksiz sekilde miikelleflerden alinan vergilerin, 5. fikrasinda ise vergi
yasalar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin miikelleflere geri 6denmesinde uyulmasi gereken
hususlara iligkin agiklamalara su sekilde yer verilmektedir:

“Fazla veya gereksiz tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz édemenin yiikiimliiden
kaynaklanmas: durumunda diizeltmeye iliskin basvuru tarihi, diger durumlarda
verginin odeme tarihinden diizeltme fisinin yiikiimliiye iletildigi tarihe kadar gegen
zaman araligi i¢cin aym donemde AATUHK 'a gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz ile birlikte, 120. madde hiikiimlerine gore yiikiimliiye red ve iade
edilir.”
“Vergi yasalarina gore iade edilmesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati uyarinca
yiikiimlii tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi
takip eden ii¢ ay icerisinde iade edilmemesi durumunda, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme fisinin yiikiimliiye iletildigi tarihe kadar gegen zaman
araligy icin ayni donemde AATUHK 'a gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faiz, 120. madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte yiikiimliiye
odenir.”

S6z konusu durumlarda vergi iliskisindeki mevcut alacakli borglu iligkisinde taraflar
yer degistirmekte, alacakli miikellef olmakta, borclu devlet olmaktadwr. Miikelleflerin
VUK’un 112. maddesinde belirtilen hususlarda devletten alacakli konumunda olmalar1
halinde miikellefe 6deme yapilirken AATUHK da belirlenmis olan tecil faizi nispetinde faiz
hesaplamas1 uygulanmakta, ayrica 120’inci maddede yer alan hiikiimler dikkate alinmaktadir.
Kisacas1 vergi konusunda alacakli konumuna gegen miikelleflere alacaklar1 6denirken tecil
faizi oraninda faiz hesaplanmakta ve alacak tutarma eklenen faiz tutar1 devlet tarafindan
odenmektedir. Ilgili kanun maddesinin gerek¢esinde miikellefin vergi idaresinden alacaginin
enflasyonist etkilere maruz kalmasmin oniline gegilmesinin ve idare tarafindan miikelleflere
yapilacak iade islemlerinde hizli hareket edilmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir.

Hukuk Devleti ve Devletin Ustiinliigii

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmis olan tanima gore hukuk devleti hareket ile
faaliyetleri hukuk ¢ergevesinde olan, insan hak ve 6zgiirliikklerini gézeten, iilke genelinde adil
hukuk diizeni sunan, Anayasa’ya riayet eden, hukukun istiinliiglinii benimseyen, islemleri
yargisal denetim kapsaminda olan devlettir. © Anayasamizin Cumhuriyetin niteliklerinin
belirtildigi 2. maddesinde de iilkemizin toplumun sosyal bir hukuk devleti oldugu agikca ifade
edilmektedir. Ayrica Anayasamizda degistirilemeyecek hiikiimlere ait agiklamalara yer
verilen dordiincii maddede Anayasamizin ikinci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri
hiilkmiiniin degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez oldugu da belirtilmektedir. Yani
Anayasamizin ikinci maddesinde devletimizin hukuk devleti oldugu ve dordiincii maddesinde
ikinci maddede yer alan hiikmiin degistirilmesinin miimkiin olmadig1 acik bir sekilde ifade
edilmektedir (Karayalgin, 1992, ss. 193-194).

Anayasamizin ikinci ve dordiincli maddelerinde yer alan hiikiimler ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmis olan tanim birlikte degerlendirildiginde iilkemizde hukukun
istiinligiiniin kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle devletin ve diger kisi veya
kurumlarin eylemleri basta anayasa olmak iizere diger kanun hiikiimlerine uygun olmak
zorundadir (Uygun, 2003, s. 253). Nitekim Anayasamizin 11. maddesinde Anayasa
hiikiimleri; devletin temel organlarmin, idari merciler ile kurumlarin ve bireylerin uymalar1

* Anayasa Mahkemesi, T. 02.05.2013, E. 2013/44, K. 2013/59.
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gereken asli hukuk kurallar1 seklinde ifade edilmektedir. Yani Anayasada yer alan hiikiimler
devlet kurum ve kuruluslarini bagladigi gibi diger kurum ve kuruluslar ile kisileri de
baglamaktadir. Soyle ki Anayasamizda ifade edildigi iizere iilkemiz hukuk devleti olarak
kabul edildigi ve hukukun istiinliigii ilkesini benimsenmis oldugu i¢in iilkemizde gerek
devleti temsil eden biitiin kurum ve kuruluslar, gerek bireyler ve gerek tiizel kisiler olmak
tizere herkes hukuk devleti olmanin gerektirdigi sekilde hareket etmek zorundadir.

Anayasanin giris kisminda biitiin bireylerin Anayasadaki asli hak ve 6zgiirliiklerden
adil bir sekilde faydalanarak medeni ve hukuki nizam dahilinde serefli bir yasam siirme ve
hem maddi hem de manevi hayatini bu sekilde iyilestirmeye ilk dogdugu andan itibaren hak
kazandig1 belirtilmektedir. Yani tilkemiz hukuk devleti olmasmdan 6tiirii bireylerin asli hak
ve 0zglrliikleri yarginin bagimsiz oldugu adaletli bir hukuk sistemi dahilinde korunmaktadir
(Ikinciogullari, 1997, s. 28).

Anlagildig: iizere bir hukuk devleti olan iilkemizde kisilerin temel hak ve 6zgiirlikleri
esitlik ilkesine bagli kalinarak Anayasa ve yasalarda yer alan hiikiimlerle giivence altina
alinmaktadir. Ote yandan devletin eylemleri ise yine Anayasa ve ilgili kanunlarda yer alan
hiiklimler c¢ercevesinde smirli olmaktadir. Ancak devletler varliklarin1 giivence altina
alabilmek amaciyla bazi yasal degisiklikler yapabilmektedirler. Yapilacak s6z konusu
degisikliler ise muhakkak insan haklarmm temel ve modern boyutlar1 dikkate alinarak
yapilmalidir. Yani devletin kendi varligmi giivence altia almak amaciyla yapacagi hukuksal
diizenleme insan haklarima zarar vermeyecek sekilde olmalidir (Cegen, 1989, s. 827).
Bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri yasalarla giivence altina alinmis olmasma karsin
devletlerin kendi varliklarmi giivence altina alma konusunda yasalarda yapacaklari
degisiklikler devletlere belirli kosullar dahilinde avantaj saglamaktadir. Bu noktada ise kamu
giicii kavram1 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii devlet tek yanl hareket ederek hukuki sonuglar
dogmasma yol acabilmekte, diger bir ifadeyle devlet organlar1 ve idare, hukuksal anlamda
sahip olduklar1 tstiinliiglin bir sonucu olarak kisilerin tabi olacaklar1 yasal diizenlemeler
yapabilmektedir (Erkut, 2004, s. 53). Yani 6zel hukuk iligkilerinde taraflarin esit olarak kabul
edilmelerinin aksine, kamu hukuku iliskilerinde kamu giicii kullanma yetkisine sahip olan
devlet, kisilerin rizalar1 olmaksizin tek tarafli kararlar alma imkanma sahip oldugu ig¢in
kisilerden tistiin kabul edilmektedir (www.edb.adalet.goVv.tr).

Devletin eylemleri ve almis oldugu kararlarda tistiin olarak kabul edilmesinin
temelinde ise kamu faydasi yatmaktadir. Ciinkii devlet, kisilerin menfaatlerini korumak
suretiyle kamu yarar1 olusturmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle kamu hukukunda devletin kisi
karsisinda iistiin konumda olmasmin altinda aslinda kamu yarar1 diislincesi yatmaktadir
(Akyilmaz vd., 2014, ss. 26-27). Nitekim kamu sektoriine bagli faaliyet gosteren tiizel
kisilerin asli niteliklerinden biri olarak bu tiir tiizel kisilerin kamu giicii denilen iistiin yetkilere
sahip kilinmis olduklar1 gosterilmekte, amaclarinin ise kamu yararimi gerceklestirmek oldugu
ifade edilmektedir (Caglayan, 2016, s. 377).

Zam ve Faiz Uygulamalarinin Anayasal Esitlik ve Kanunilik Ilkeleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Kamu yarar1 saglama gorevi olan devletin s6z konusu yarar1 saglamak icin bireylerden
iistiin ve ayricalikli olmas1 kamu diizeni ve isleyisi agisindan bir gereklilik olarak ifade
edilmektedir. Bu gerekliligin ise miikellef haklarina zarar vermemesi gerekmektedir. Ancak
devlet tarafindan anayasal smirlar dahilinde yapilan bazi vergisel diizenlemeler az veya ¢ok
temel hak ve 6zgiirliikleri etkilemektedir (Senyiiz, 2014, ss. 82-84). Bu kapsamda devlet sahip
oldugu kamu giiciine bagl olarak bireylerden iistiin kabul edilmesine ragmen séz konusu
istiinliik vergilendirme uygulamalarinda miikellefler aleyhine sonuclar dogurabilmektedir.
Vergileme iligkisinde belirleyici taraf olan devletin vergilerle ilgili miikelleflere yapacagi
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O0demeler konusunda kendisini daha avantajli kilmas1 ise Anayasa’daki esitlik ve kanunilik
ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki vergiler ile ilgili temel Anayasal diizenlemelerin
Anayasanin diger ilkeleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa’da
bulunan ve hukuk devletinin temelini olusturan kanun oniinde esitlik ilkesi vergilendirmeye
iliskin Anayasal diizenlemeler agisindan da gegerli olmaktadir (Pehlivan, 2019, s. 30).
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenmis olan s6z konusu ilkeye gore herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi disilince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit kabul edilmektedir. Yine ayn1 maddede devlet organlarinin
ve idare makamlarmin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklar1 agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu durumda devletin kanunlar
ontinde herkesi esit gordiigii ve herkese esit davrandigi anlasilmaktadir. Ancak kanunlarin
uygulanmalar1 konusunda devlet bireyler arasinda esitlik ilkesini gézetmesine karsin faiz ve
zam uygulamalar1 dikkate alindiginda devletle kisiler arasinda esitlik ilkesinin ¢ok fazla
gozetilmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii devletin vergilerle ilgili alacakli oldugu durumlarda
devreye giren faiz ve zam uygulamalarinda kullanilan oranlarm, devletin vergilerle ilgili
miikellefe iade ettigi tutarlarda kullanilan oranlardan daha yiiksek olduklari, dolayisiyla faiz
ve zam uygulamalarinda kullanilan oranlarin devlet lehine olacak sekilde belirlenmis
olduklar1 anlasilmaktadir.

Ote yandan halihazirda uygulanmakta olan faiz ve zam uygulamalarinda kullanilan
oranlarm belirlenme usulii vergilemede kanunilik ilkesi ile de celismektedir. Vergilemede
kanunilik ilkesi temsiliz vergi olmaz prensibine dayanmakta, dolayisiyla vergilendirme
konusunda yapilacak diizenlemelerin giigler ayriligi ilkesi kapsaminda milleti temsil eden
kisilerden olusan yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlara dayanmasi gerektigi fikrini
kabul etmektedir. Bu nedenle kanunilik ilkesine gore vergisel diizenlemeler yasama organinca
yapilmali, yliriitme organma vergisel diizenlemeler iizerinde takdir yetkisi verilmemelidir
(Gergek vd., 2014, s. 111). Ancak iilkemizde Anayasanin 73/4 maddesinde belirtildigi lizere
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilmektedir. Yani vergilendirme ile ilgili olarak sinirli
da olsa yiiriitme organma yetki verilmektedir. S6z konusu yetki dahilinde yliriitme organi
vergilendirme hususunda bazi degisikliler yapabilmektedir. Yiirlitme organmin degisiklik
yaptig1 unsurlar arasinda gecikme zammi oranlari, dolayisiyla gecikme faizi ve pismanlik
zammi oranlar1 da bulunmaktadir (AATUHK md. 51). Yani iilkemizde devletin tahsilinde
sikint1 yasadig1 vergiye bagl alacaklar {izerinden yiiriittiigli faiz ve zam uygulamalarinda
kullanilan oranlar yiiriitme organinin takdirine brrakilmistir. Yine devletin miikelleflere
vergilerle ilgili iade yapmas1 gereken durumlarda dikkate aldig: tecil faizi oraninin yiiriitme
organina bagl olarak faaliyet gdsteren Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan takdir edildigi
bilinmektedir (AATUHK md. 48). Bu nedenle iilkemizde devletin gerek tahsili geciken vergi
alacaginda gerek miikelleflere vergi ile ilgili iade yapmas1 gereken durumlarda basvurdugu
faiz ve zam uygulamalarinda kullanilan oranlarin belirlenmesinde yasama organinin aksine
yiirlitme organinin yetkili olmas1 vergilendirmede kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme
olarak dikkat ¢ekmektedir.

Vergi Hukukunda Zam ve Faiz Uygulamalarinda Yasanan Gelismeler

VUK ve AATUHK kapsaminda ¢esitli adlar altinda yer alarak faiz 6zelligine sahip
olan uygulamalar incelendiginde gecikme zammi, gecikme faizi ve pigsmanlik zammi
uygulamalarinda devlet, alacagmi zamaninda tahsil edemedigi gerekcesiyle miikelleflerden
alacaginin yani sira yasal diizenlemelere dayanarak hesapladigi zammu ya da faizi miikelleften
tahsil etmektedir. Tersi durumda yani vergi islemleri neticesinde miikellefin devletten alacagi
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olmasi halinde ise mikellefe 6deme yapilirken tecil faizi oraninda hesaplanan faiz
uygulanmaktadir. Anlagildig1 lizere mer’i kamu ve vergi mevzuatinda kendisine 6deme
yapilmasi gereken tarafa 6deme yapilirken 6demeden mahrum kaldigi donem igin 6deme
tutar1 iizerinden telafi edici ve destekleyici faiz ya da zam adi altinda tutarlar
hesaplanmaktadir (Hatipoglu, 2014, s. 436).

Devletin kamu alacaklarini gec elde etmesine bagl olarak ortaya ¢ikan mali kayiplari
telafi etmek {lizere uyguladigi gecikme zammi, gecikme faizi ve pismanlik zammi
uygulamalarinin 1950°1i yillarla birlikte uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. AATUHK
1953 yilinda yiiriirliige girmis ve kanunun 51. maddesinde gecikme zammi uygulamasina yer
verilmistir. S0z konusu kanun yayinlanmadan 6nceki tarihlerde gecikme zammi sadece 6zel
kanununda bu konuda hiikiim bulunan kamu alacaklar1 igin uygulanmustir. Ornegin 1950
yilinda gergeklestirilen vergi reformuyla yiiriirliige konulan gelir vergisi ve kurumlar vergisi
kanunlarinda bu konuda hiikiim bulunmadigi i¢in bahsedilen vergilerde 1954 yilmma degin
gecikme zammi uygulanmamistir (Ermin, 1989). Gecikme faizi ile ilgili yasal diizenlemelere
ise VUK ’ta ilk defa 1985 yilinda yapilan kanun degisikligi ile yer verilmistir (Ustiin, 2013, s.
172). Pigsmanlhk ve 1slah miiessesesi ise 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 348’inci
maddesinde yer almak suretiyle 1950 yilinda ilk defa vergi sistemimize girmistir (Isik ve
Topag, 2006, s. 70). Ancak miikelleflerin vergisel islemler neticesinde devletten alacakli
duruma geldiklerinde s6z konusu alacak iizerinden faiz yiiriitiilmesini igeren uygulamaya
iligkin diizenleme ilk kez 4369 sayili kanun araciligiyla yapilmistir. Bu kanun sayesinde 213
sayillt Vergi Usul Kanunu’nda 6zel 6deme zamanlarmin diizenlendigi 112’inci maddesine
dordiincii bent eklenmek suretiyle vergi idaresi gereginden ¢ok ve gereksiz yere tahsil edilen
vergileri miikelleflere geri verirken 01 Ocak 1999 tarihinden itibaren uygulanmak amaciyla
faiz 6deme yiikiimliiliigiine haiz olmustur. Anlasildig1 iizere devletin kendi alacaklari
lizerinden yiiriittiigli faiz ve zam uygulamalarinin tarihsel gegmisleri 1950’1 yillara kadar
uzanmasina karsin, devletin miikellefe bor¢lu oldugu durumlarda yani miikelleflerden
gereginden ¢ok ve gereksiz yere vergi alindiginda veya miikelleflere iade edilmesi gereken
vergiler lizerinden faiz yiirlitiilmesini saglayan uygulama ile ilgili 1999 yilina kadar
diizenleme yapilmamustir (Yiicel, 2011, ss. 183-184).

Zam ve Faiz Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Miikelleflerin  vergilerle ilgili olarak devletten alacakli olduklar1 durumlarda
miikelleflere faiz 6denmesine iliskin diizenleme, devletin kendi alacaklar: i¢in miikelleflerden
faiz talep ettigi diizenlemelere kiyasla daha yakin bir tarihten itibaren uygulanma imkani
bulmustur. Yani devlet 6nce kendi alacaklari i¢in faiz ve zam diizenlemelerini yapmis, daha
sonra miikelleflerin alacakli olduklar1 durumlarda faiz 6denmesi hakkinda diizenleme
yapmistir. Diizenlemelerin yliriirliie konulmalar1 bakimindan ortaya ¢ikan farkliligin yan
sira diizenlemeler arasinda dikkat ¢ceken bir diger husus ise diizenlemelerde kullanilan oranlar
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu oran farkliliklarina deginmek amaciyla asagidaki 1
2 ve 3 numarali tablolar hazirlanmis, tablolarda faiz ve zam oranlarna yillar itibariyle yer
verilmistir.

Tablo 1: Yillar itibariyle pismanlik zammi, gecikme zammi ve gecikme faizi oranlar

Ayhk Yilhik

Oran Oran Uygulanma Doénemi Yasal Diizenleme
% 2,5 % 30 01.07.2019°dan baslayarak 1266 sayili Cumhurbagkan1 Karar1
% 2 % 24 05.09.2018°den baslayarak 62 sayili Cumhurbaskani Karari

%1,40 %16,8 19.10.2010°den baslayarak 2010/965 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
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%1,895 % 23,4 19.11.2009°den baslayarak 2009/15565 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
% 2,5 % 30 21.04.2006-18.11.2009 2006/10302 Sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
y
% 3 % 36 02.03.2005-20.04.2006 2005/8551 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
%4 %48 | 12.11.2003-01.03.2005 gi;ﬁﬁg;g;j‘f;ﬁﬁﬁ%‘;ifebhg‘ 2003/6345
%10 | %120 | 29.03.2001-30.01.2002 g;;ﬁﬁg;g;ﬁ‘f;ﬁﬁﬁ?ggfebhg‘ 200172175
%6 %72 | 21.01.2000-01.12.2000 S:y?181 Jon Nolu Tahsilat Genel Tebligi 200077
%12 | %144 | 09.07.1998-20.01.2000 ‘S‘g; e Nol Tahsilat Genel Tebligi 98/11331

Kaynak: https://kpmgvergi.com/PratikBilgiler/VergiMevzuatiBilgileri/\VergiCezalari/Pages/Gecikme-zammi-
faizi-ve-pismanlik-zammi.aspx ve http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gecikme-zammi-
orani verilerden faydalanilarak hazirlanmistir. E.T: 12.07.2019

Tablo 1’de yillar itibariyle yer verilen oranlar pismanlhk zammi, gecikme zammi ve
gecikme faizi oranlar1 i¢in ayni olmaktadir. Ciinkii gecikme faizinin diizenlendigi VUK’ un
112. maddesinde gecikme faizinin gecikme zammi oraninda uygulanacagi, pismanlik
zamminin diizenlendigi VUK’ un 371. maddesinde de pismanlik zamminin gecikme zammi
oraninda uygulanacagi belirtilmektedir. S6z konusu oranlarin yiirlitme organi tarafindan
verilen kararlara bagli olarak yillar igerisindeki seyirleri incelendiginde bazi yillarda oranlarda
artis bazi yillarda ise azalis oldugu goriilmektedir. Giinimiizde uygulanan oranm ise 1266
sayilt Cumhurbaskan1 Karar1 ile % 2,5 olarak belirlenmis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2: Yillar itibariyle tecil faizi oranlar

Aylk Oran | Yillik Oran Uygulama Dénemi Yasal Diizenleme

% 1,83 % 22 .06.3'09'2018 tarihinden Seri: C Sira No: 3 Tahsilat Genel Tebligi
itibaren

%1 % 12 .2:.L'10'2010 tarihinden Seri: C Sira No: 2 Tahsilat Genel Tebligi
itibaren

% 1,58 % 19 21.11.2009 tarihinden | g4 ¢ g1 No: 1 Tahsilat Genel Tebligi
itibaren

% 2 % 24 28',04'2.006 —20.11.2009 438 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda

% 2,5 % 30 04'.03'2.005 - 27:04.2006 434 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda

% 3 % 36 12'.11'2.003 - 03.03.2005 429 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda



http://www.gib.gov.tr/node/131737
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=izPXIqUkpru10e5l&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=MXzDknxtPI5ifEaF&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=XDN5VMV2NQ6LSZXE&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=JTDNWULB32Q3PW2D&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=UZZYDLTL5FA7M8A7&type=teblig
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%5 % 60 02'.02'2.002 - 11.11.2003 421 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda

% 6 % 72 31'.03'2.001 - 01.02.2002 416 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda

% 3 % 36 21'.12'2.000 - 30.03.2001 412 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda

% 4 % 48 25.01.2000 - 20.12.2000 | 49 seri No.Iu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda

%8 % 96 10/07/1998-24/01/2000 | 402 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi

Kaynak: https://kpmgvergi.com/PratikBilgiler/\VergiMevzuatiBilgileri/Oranlar/Pages/Tecil-Faizi-Oranlari.aspx
ve http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/Yararli_Bilgiler/teciloranlari.html verilerden faydalanilarak
hazirlanmigtir.  E.T: 12.07.2019

Miikelleflerin devletten vergilerle ilgili hususlarda alacakli olmalar1 halinde soz
konusu alacaklar {izerinden yiiriitillen faiz oran1 olarak AATUHK a gore belirlenmekte olan
tecil faizi oranma iliskin yillar itibariyle yasanan gelismelere Tablo 2’de yer verilmektedir.
Tablo 2’de Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenen yillik tecil
faizi oranlarmin bazi yillarda kendinden onceki yila kiyasla artirilarak, bazi yillarda ise
azaltilarak uygulanmis olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de yer verilen oranlara iligkin bilgilerden anlasildig1 lizere devletin
alacaklarin1 zamaninda tahsil edememesi nedeniyle ugradigi mali kaybi telafi etmek amaciyla
uyguladig1 oranlar ile devletin miikellefe iade etmesi gereken vergi oldugu durumlarda
miikellefin alacagi iizerinden ugradigi mali kaybin telafisi i¢in uygulanan oranlar uygulamada
farklilik gostermektedir. S6z konusu farkhiliklara dikkat ¢ekmek i¢in asagida yer verilen
Tablo 3 olusturulmustur.

Tablo 3: Zam ve faiz oranlarinm Karsilagtirilmasi

Gecikme Tecil Faizi Gecikme Tecil Faizi
Zammu Fark Zammi Yillik Fark
Dénem Aylik oram Ayhik orani (A-B) Yillk oram orani (C-D)
(A) ®) (©) D)
01.07.2019- % 2,5 % 1,83 % 30 % 22
2018-2019 % 2 % 1,83 0,17 % 24 % 22 2
2010-2018 % 1,40 %1 % 16,80 % 12
2009-2010 % 1,895 % 1,58 % 23,40 % 19
2006-2009 % 2,5 % 2 % 30 % 24
2005-2006 % 3 % 2,5 % 36 % 30
2003-2005 % 4 % 3 % 48 % 36
2002-2003 % 7 %5 % 84 % 60
2001-2002 % 10 % 6 4,00 % 120 % 72 48



http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=5PC2YZ6UHF7C737V&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=H6UYLJ4KJQA4MJ7Y&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=9OXNPUGFV2EUMPE8&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=NX98IK58BGJYZ1NY&type=teblig
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1079&uid=NX98IK58BGJYZ1NY&type=teblig
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2000-2001 %5 % 3 % 60 % 36
2000-2000 % 6 % 4 % 72 % 48
1998-2000 % 12 % 8 4,00 % 144 % 96 48

Kaynak: Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan verilenden faydalanilarak hazirlanilmistir.

Not: Gecikme faizi orani ve pismanlik zammi1 orani gecikme zammi oranina gore belirlendigi i¢in tabloda yer
alan gecikme zammi oranlar1 ayn1 zamanda gecikme faizi ve pismanlik zammi oranlarini yansitmaktadir.

Devlet miikelleflerden fazla veya yersiz yere vergi aldiginda ya da miikelleflere vergi
iadesi ile ilgili olarak 6deme yaparken miikellefin mali kaybini1 da gozetmektedir. Ancak s6z
konusu durum iilkemizde 1999 yili basindan itibaren uygulama alan1 bulmaktadir. Bu nedenle
Tablo 3’te miikelleflere 6deme yapilmas1 gereken durumlarda uygulanan oranlar1 kapsayacak
sekilde 1998 yilindan giinlimiize kadar uygulanan oranlara yer verilmistir. Tablo 3’te ayrica
devletin kendi alacaklarmi zamaninda tahsil edemedigi gerekcesiyle alacaklar1 iizerinden
farkli adlarla (gecikme zammi, gecikme faizi ve pismanlik zammi) ylriittigli oranlara yer
verilmistir. Boylece Tablo 3’te devletin vergi ile alakali kendi alacaklar1 konusunda dikkate
aldig1 oranlar ile devletin vergi ile alakali miikelleflere iade yaparken dikkate aldig1 orani
aylik ve yillik olarak karsilagtirmak miimkiin olmaktadir.

Devletin vergilerle ilgili kendi alacaklar1 i¢in uyguladig: aylik oranlar incelendiginde
s0z konusu oranlarm devletin iade ettigi vergilerde uyguladigi orandan her donemde daha
fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin aradaki farkin en fazla oldugu iki ddnemden
biri olan 1998-2000 déneminde devletin vergilerle ilgili kendi alacaklari tizerinden uyguladigi
gecikme zammi, gecikme faizi ve pismanlik zammi oranlar1 aylik % 12 olmasina karsin, ayni
donemde devletin miikelleflere vergilerle ilgili yapacagi 6ddemelerde uyguladigi oran % 8
olarak dikkat ¢ekmektedir. Aradaki farkin en fazla oldugu bir diger donem ise 2001-2002
donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu donemde de devletin vergilerle ilgili
alacaklar1 tizerinden hesapladigi faiz ve zam oranlar1 ile iade etmesi gereken vergiler
iizerinden hesapladig: faiz orani arasinda devletin lehine olacak sekilde aylik % 4 oraninda bir
fark bulunmaktadir.

S6z konusu oranlar yillik olarak dikkate alindiklarinda da ayni durum gecerliligini
korumaktadir. Soyle ki 1998-2000 ve 2001-2002 donemlerinde devletin vergilerle ilgili kendi
alacaklarmi1 zamaninda tahsil edememesi neticesinde uygulamis oldugu faiz ve zam oranlar1
ile devletin miikelleflerden gereginden ¢ok ya da gereksiz sekilde aldigi ve miikelleflere iade
edilmesi gereken vergilerle ilgili 6deme yaparken dikkate aldigi tecil faizi orami arasinda
yillik % 48 oraninda bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Ozetle devlet, gerek yillik gerek aylik oranlar olarak incelenen dénemlerin hepsinde
vergilerle ilgili alacagini tahsil edemedigi durumlarda, miikellefe iade yapmasi gereken
durumlar i¢in uyguladig1 oranin altinda bir oran uygulamis ve uygulamaktadir. S6z konusu
oranlar arasindaki farklar dikkate alindiginda oranlar arasindaki farkin en az oldugu donemin
2018 Eyliil-2019 Haziran donemi oldugu goriilmektedir. Her ne kadar s6z konusu donemde
faiz ve zam uygulamalar1 arasindaki fark minimum seviyede olsa da 2019 Temmuz ayiyla
birlikte gecikme zamminm aylik % 2,5 seklinde belirlenmesine ragmen tecil faizi oraninda
herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi faiz ve zam uygulamalarinda oranlar arasindaki
farkin miikellef aleyhine ag¢ilmasina neden olmustur. Soyle ki s6z konusu oran degisikligi
neticesinde devletin kendi vergi alacagi icin aylik % 2,5 (yillik % 30) faiz uyguladigi,
miikelleflere vergi iade etmesi gereken durumlarda ise iade tutari iizerinden aylk % 1,83
(ylik % 22) tecil faizi nispetinde faiz uyguladigi anlasilmaktadir. Kisacasi daha onceleri
devletin vergilerle ilgili kendi alacag: i¢in uygulamis oldugu oranlar ile miikelleflere vergi
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iadesi yaptig1 durumlarda uygulamis oldugu oranlar arasindaki fark zamanla kapanma egilimi
gostermesine ragmen 01.07.2019 tarihinden itibaren s6z konusu oranlar arasindaki fark yine
acilmustir. Nitekim oranlarm aylik olarak karsilastirildiklar: Grafik 1°de s6z konusu durum net
bir sekilde goriilmektedir.
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Grafik 1: Gecikme zamm oranlari ile tecil faizi oranlarinin karsilastirilmasi (aylik)

Kaynak: Gecikme zammi ve tecil faizi oranlarindan faydalanilarak hazirlanmstir.

Not: Gecikme faizi orani ve pigsmanlik zammi orani gecikme zammi oranina gore belirlendigi icin grafikte yer
alan gecikme zammi oranlar1 ayn1 zamanda gecikme faizi ve pismanlik zammi oranlarmi yansitmaktadir. Tecil
faizi oranlarmin uygulanma dénemleri ile gecikme zamminin uygulanma doénemleri arasinda genellikle birkag
giinliik fark bulunmakta olup, grafikte gecikme zamminin uygulanma dénemlerine iligkin zaman araliklar:
dikkate almmustir.

Grafik 1’de goriildiigii tizere devletin mali kaybini telafi etmek amaciyla vergilerle
ilgili kendi alacaklar1 lizerinden aylik olarak uyguladigi oran (gecikme zammi, gecikme faizi
ve pismanlik zammu i¢in) devletin miikelleflere iade etmesi gereken vergi oldugu durumlarda
yapacagl 0deme lizerinden hesaplamakta kullandigi orandan (tecil faizi oranindan) daha
yiiksek olmaktadir. Ancak s6z konusu oranlar arasindaki farkin zamanla azalmis olmasina
ragmen 01.07.2019 tarihinden itibaren gecerli olan diizenlemeyle giliniimiizde oranlar
arasmdaki farkm tekrar acildigi anlasiimaktadir. Ornegin 05.09.2018-30.06.2019 déneminde
gecikme zammi oranmi (dolayisiyla gecikme faizi ve pismanlik zammi) ile tecil faizi orani
arasinda aylik sadece % 0,17’lik bir fark bulunmasma kargm 01.07.2019 tarihinden itibaren
s0z konusu oranlar arasindaki fark % 0,67 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Faiz ve zam uygulamalar1 konusunda devletin lehine olan diizenlemelere iliskin
orneklere Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4: Faiz ve zam uygulamalarma iligkin érnekler

Gecikme Zammi Tecil Faizi

Miikellef Bay A, vade tarihi 31.07.2019 olan vergi Miikellef Bay B’den ise 31.07.2019 tarihinde 10.000
borcunu 15.10.2019 tarihinde 6derse borcunu TL fazla tahsil edilmis ve diizeltme figi miikellefe
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vadesinde ddemedigi i¢in borcu iizerinden (10.000 x
% 2,5x2=500TL + 10.000 x % 0,00083 x 15=
124,5 TL) 624,5 TL gecikme zammi hesaplanir. (Ay
kesirleri dikkate alinmaktadir)

Formiiller;

Tam aylar i¢in: Gecikme zamm1 uygulanacak tutar x
aylik gecikme zammi orani x ay sayisi

Giinler (ay kesirleri) i¢in: Gecikme zammi
uygulanacak tutar x giinliik gecikme zammi orant
(Aylik gecikme zammi orani /30) x giin sayis1

15.10.2019 tarihinde teblig edilirse miikellefin lehine
yapilacak ddeme iizerinden (10.000 x % 22 x 76) /
36.000 = 464,4 TL faiz hesaplanir.

Formiil;

Tecil faizi: (Tecile tabi tutar x yillik tecil faizi oran1 x
giin sayis1 ) / 36.000

Gecikme Faizi

Tecil Faizi

Miikellef Bayan C 2018 yilina ait gelir vergisi
beyannamesini zamaninda vermedigi igin verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesine neden olmus ve
03.05.2019 tarihinde yapilan ikmalen tarh neticesinde
5.000 TL vergi borcu ortaya ¢ikarsa vergi borcu
tizerinden 5.000 x % 2,5 x 1 = 125 TL gecikme faizi
hesaplanir. (Ay kesirleri dikkate alinmamaktadir)

Formiil,

Gecikme faizi: Gecikme faizi uygulanacak tutar x
aylik gecikme faizi orani (aylik gecikme zammi orani
nispetinde) x ay sayisi

Miikellef Bay D’den 31.03.2019 tarihinde 5.000 TL
yersiz vergi tahsil edilmis ve diizeltme fisi mikellefe
03.05.2019 tarihinde teblig edilirse miikellefin lehine
yapilacak 6deme tizerinden (5.000 x % 22 x 33) /
36.000 = 100,8 TL faiz hesaplanir.

Pigsmanlik Zammi

Tecil Faizi

Miikellef E A.S. kurum kazancini eksik beyan edip
kurumlar vergisini vadesinde 6dedikten sonra
01.08.2019 tarihinde verdigi pismanlik dilekgesiyle
sonradan 15.000 TL kazang bildiriminde bulunup
vergi borcunu ve pismanlik zammini 05.08.2019
tarihinde dderse sirket hakkinda 3.300 x % 2,5 x 4=
330 TL pismanlik zammi hesaplanir. (Ay kesirleri
tam ay sayilmaktadir) (15.000 x % 22 =3.300 TL
seklinde hesaplanan tutar pismanlik dilekgesiyle
bildirilen ve 6denen ilave vergi tutarini ifade
etmektedir)

Formiil;

Pigsmanlik zammi1: Vadesi gecen vergi tutar x aylik
pismanlik zammi orani (aylik gecikme zammi orani
nispetinde) x vade tarihi ile 6deme tarihi arasinda
gecen ay sayisl

Miikellef F Ltd. Sti’den 30.04.2019 tarihinde 3.300
TL fazla tahsil edilmis ve diizeltme fisi mikellefe
05.08.2019 tarihinde teblig edilirse miikellefin lehine
yapilacak 6deme tizerinden (3.300 x % 22 x 97) /
36.000 = 195,6 TL faiz hesaplanir.

Kaynak: Pehlivan, 2019, s. 86-87, Giindiiz, 2017, s. 199-201, Senyiiz vd., 2014, s. 298 ve
https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/vergi/bultenler/2019/yeni-gecikme-zammi-orani.html (12.07.2019)
internet sitesinde yer alan agiklamalardan faydalanilarak hazirlanilmistir.
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Tablo 4’te yer verilen Orneklerde de goriildiigii lizere devletin zamaninda tahsili
geciken vergi alacagi konusunda yiiriittiigii faiz ve zam uygulamalari, miikelleflerden fazla ya
da yersiz olarak vergi aldig1 durumlarda miikellefe iade yaparken yillik tecil faizi nispetinde
dikkate aldig1 uygulamaya gore devlete daha fazla avantaj saglamaktadir. Soyle ki devletin
lehine olan s6z konusu avantajli durumlarin daha iyi goriilebilmeleri i¢in Tablo 4’te yer alan
biitiin uygulama Orneklerinde faiz ya da zamma tabi tutarlar esit olarak dikkate alinmstir.
Ornegin gecikme zammu ile tecil faizinin karsilastirildigi érnekte Miikellef A, 10.000 TL
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vergi borcunu vadesinde 6demedigi i¢in 2 ay 15 gilinliik siire i¢cin 624,5 TL gecikme zammi
0demek durumundayken, 10.000 TL’lik vergi iadesi kapsaminda Miikellef B lehine yapilacak
O0deme iizerinden ayni siire i¢in 464,4 TL faiz hesaplanmaktadir. Boylece verilen ornekte
farkli iki uygulama agisindan yapilan hesaplamalarda dikkate alinin siireler ve hesaplamalarda
dikkate alinan tutarlar ayn1 olmasina ragmen hesaplama sonuglar1 devlet lehine olacak sekilde
ortaya ¢cikmaktadir. Diger bir ifadeyle devlet kendi vergi alacagi lizerinden daha yiiksek oran
da dolayisiyla daha fazla miktarda zam ya da faiz hesaplamaktayken, miikellefe yapacagi
vergi iadesinde daha diisiik oranda ve miktarda faiz hesaplamaktadir.

Sonug¢

Bir hukuk devleti olan iilkemizde bireylerin asli hak ve oOzgiirliikkleri Anayasa ile
yasalarda yer alan hiikiimlerle giivence altmma alinmis olmakla birlikte devlete de kendi
varligmi gilivence altina alabilmesi amaciyla smirlart Anayasa ile ¢izilmis olan hukuksal
diizenleme yetkisi tanmmugtir. Devletin sahip oldugu bu yetki kamu giicii kavrami ile
aciklanmakta, buna goére kamu giiciine sahip olan devlet tek tarafli hukuki diizenlemeler
yapabilmektedir. Devletin kamu giiciine sahip olmasinin altinda ise devletin kamu yarari
gozeterek hareket ettigi diisiincesi yatmaktadir. Bu nedenle 6zel hukuk iliskilerinde taraflarin
esit olarak kabul edilmelerinin aksine, kamu hukuku iliskilerinde amaci kamu yarar1 olan
devlet, kisilerden istiin kabul edilmektedir. Devletin kisilerden distiin kabul edilmesi
vergilerle ilgili baz1 uygulamalarda belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki asli kamu
alacag1 kapsaminda olan vergilerin vadelerinde tahsil edilememelerine bagli olarak ortaya
cikan bazi fer’t kamu alacaklarmin (gecikme zammi, gecikme faizi, pismanlik zammi)
tespitlerinde belirlenen oranlar ile miikelleflerden fazla ya da yersiz olarak alman vergiler ve
iadesi gereken vergiler i¢in belirlenen oran (tecil faizi orani) arasinda devlet lehine fark
bulunmaktadir. Nitekim c¢alismada da temel olarak s6z konusu oran farkliliklar1 iizerinde
durulmus, bu kapsamda pigsmanlik zammi, gecikme zammi ve gecikme faizi oranlari ile tecil
faizi oranlar1 yillar itibariyle (1998-2019) incelenmistir. Gecikme faizi ve pismanlik zammi
oranlar1 gecikme zammi orami ile ayni oranda uygulanmakta olup s6z konusu ii¢ farkh
uygulama i¢in kullanilan oran ile miikellefe iadesi gereken vergilere tecil faizi oraninda
uygulanan oran karsilastirilmistir. Yapilan oran karsilastirmalarinda devletin vergilerle ilgili
kendi alacaklarinda iade etmesi gereken vergi olan durumlara gore daha yiiksek oranda faiz ve
zam hesapladigi sonucuna varilmistir. Diger bir ifade ile devletin vergilerle ilgili olan
alacagini miikelleften vadesinde tahsil edemedigi durumlarda ugradigi mali kaybi telafi etmek
amaciyla alacagi iizerinden hesaplama yaparken dikkate aldig1 oran, miikellefe vergilerle ilgili
iade yaparken yani miikellefe bor¢lu oldugu durumda yapacagi 6deme iizerinden hesapladigi
orandan daha yiiksek olmaktadir. Yani kamu giicline sahip olan devlet, vergilerle ilgili
alacaklar1 lizerinden daha yiiksek oranda faiz ya da zam hesaplamakta, iade etmesi gereken
vergilerle ilgili borglar1 tizerinden kismen daha diisiik oranda faiz hesaplamaktadir.

Devletin vergilerle ilgili alacaklari i¢in dikkate aldig1 oranlar ile miikelleflere
vergilerle ilgili borglar1 i¢in dikkate aldig1 oran donemler itibariyle aylik ve yillik olarak
karsilastirildiginda 2000°li yillarinin basinda oranlar arasindaki devlet lehine olan farkin
zamanla azalmis oldugu dikkat cekici bir gelisme olarak yorumlanabilmektedir. incelenen
donemlerde uygulamalar arasindaki oran farkinm minimum oldugu dénem 2018 Eyliil - 2019
Haziran donemi olup, 01.07.2019 tarihinden itibaren gecerli olan diizenleme ile uygulamalar
arasindaki farkin yine acildig1 goriilmektedir. Nitekim 2018 Eyliil - 2019 Haziran doneminde
uygulama oranlar1 arasindaki fark devlet lehine olacak sekilde % 0,17 daha fazla olmasina
karsin, 01.07.2019 tarihinden itibaren s6z konusu fark yine devlet lehine olacak sekilde %
0,67 daha fazla olmaktadir. Soyle ki 2019 Temmuz doneminden itibaren devlet, geciken vergi
alacaklar1 lizerinden aylik % 2,5 oraninda faiz & zam hesaplarken, ayn1 donemde
miikelleflere vergilerle ilgili yaptig1 iade 6demelerinde % 1,83 oraninda faiz hesaplamaktadir.
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Anlagildig1 iizere devletin vergilerle ilgili kendi alacagi iizerinden uyguladig1 faiz & zam
orani ile miikellefe vergi iadesi gereken durumda yapacagi 6deme lizerinden uyguladigi faiz
orani arasindaki fark giinimiizde de devlet lehine olacak sekilde uygulanmaktadir.
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