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G-20 ULKELERININ LOJiSTiK PERFORMANS ENDEKSININ COK
KRITERLi KARAR VERME MODELI iLE OLCUMU

Alptekin Ulutas!

Cagatay Karakoy?

Ozet

Ulkeler lojistik sektériindeki performanslarini degerlendirmek ve lojistik sektoriindeki
hedeflerini belirlemek icin lojistik performans endeksini (LPI) dikkate almak zorundadirlar.
LPI degerleri, her iki yilda bir Diinya Bankasi tarafindan yayinlanmaktadir. LPT listesindeki
siralamalar tlkeler i¢cin 6nemlidir. Boylece iilkeler lojistik sektdriinde diinyada hangi sirada
olduklarimi gorebilmektedir. Yapilan ¢alismanin amaci, diinyanin en biiylik ekonomilerine
sahip G20 iilkelerinin LPI’ye goére siralanmasi igin basit ve islem adim sayist az olan bir
metodolojik model dnermektir. Bu ¢alismada basit ve az islem adimina sahip yontemler olan
SD ve WASPAS yontemlerinden olusan bir CKKV modeli G20 iilkelerinin LPI degerlerine
gore siralanmasi i¢in Onerilmistir. SD yontemi, bu calismada kriter agirliklarinin elde
edilmesinde kullanilmistir. SD yOnteminin sonuglarina gore kriterler agirliklarma goére su
sekilde siralanmistir; KR1, KR2, KR4, KR5, KR6 ve KR3. WASPAS yo6ntemi de bu siralamay1
desteklemek i¢in kullanilmistir. Onerilen yontemin sonuglarina gore performans siralamasinda
ilk beste yer alan iilkeler sunlardir; Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri ve Fransa. Onerilen yonteme gore siralama ile orijinal siralama arasindaki korelasyon
oOlciilerek, iki siralama arasinda ¢ok yiiksek korelasyon bulundugu sonucuna ulasilarak, énerilen

yontemin dogru sonuglara ulastigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, SD, WASPAS, LPI.

Dr. Ogr. Uyesi Sivas Cumhuriyet Universitesi, 1. I. B. F. Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Boliimii, Sivas,
aulutas@cumhuriyet.edu.tr; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-8130-1301

Dr. Ogr. Uyesi Sivas Cumhuriyet Universitesi, i. . B. F. Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Bolimdi, Sivas,
ckarakoy@cumbhuriyet.edu.tr; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9072-3963


mailto:aulutas@cumhuriyet.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8130-1301
mailto:ckarakoy@cumhuriyet.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8130-1301
https://orcid.org/0000-0002-8130-1301

S.C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2019

THE MEASUREMENT OF LOGISTICS PERFORMANCE INDEX OF G-20
COUNTRIES WITH MULTI-CRITERIA DECISION MAKING MODEL

Abstract

Countries have to consider the logistics performance index (LPI) to assess their
performance in the logistics sector and to determine their goals in the logistics sector. LP1 values
are released by the World Bank every two years. The rankings on the LPI list are important for
countries. Thus, countries can observe which rank they are in the world in the logistics sector.
The aim of this study is to propose a simple methodological model with a low number of steps
to rank the G20 countries with the largest economies in the world with respect to LPI. In this
study, an MCDM model consisting of SD and WASPAS methods, which are simple and few
numbers of the calculation steps, was proposed to rank G20 countries according to LPI values.
SD method was used to obtain criteria weights in this study. According to the results of the SD
method, the criteria were sorted with respect to their weights as follows; KR1, KR2, KR4, KR5,
KR6, and KR3. The WASPAS method was also used to support this ranking. According to the
results of the proposed method, the top five countries in the performance ranking are as follows;
Germany, Japan, the United Kingdom, the United States, and France. The correlation between
the rankings of the proposed method and the original ranking was measured, and it was
concluded that there was a very high correlation between the two rankings, and the proposed

method reached the accurate results.

Key Words: Logistics, SD, WASPAS, LPI.

GIRIS

Diinyada kiiresellesmenin etkisiyle maliyet minimizasyonunu saglayan {ilkeler
uluslararasi ticarette 6n plana ¢ikmiglardir. Uluslararasi ticarette basarili olmanin sartlarindan
biride lojistik sektoriinde basarili olmaktan geg¢mektedir. Uluslararasi piyasalarda artik
hammaddeye ulagsma gibi maliyet artiric1 faktorlerin ortadan kalkmaya baglamasi firmalar
lojistik hizmetlerinden faydalanmaya sevk etmistir. Firmalar artik dis kaynak kullanarak
lojistikle birlikte maliyet minimizasyonu saglamaktadirlar. Devletler ise lojistik alt yapilari
destekleyerek cok uluslu firmalarin yolunu a¢maktadirlar. Ciinkii devletlerin en kolay
miidahalede bulunacagi sektor lojistik sektoriidiir. Gelismis iilkelerin bir¢ogunun lojistik

performanslar digerlerine gore iist dlizeyde seyretmektedir. Dolayisiyla ¢alismaya konu olan
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G20 iilkelerinin lojistik performanslarmin yiiksek olmasi ile bu iilkelerin ekonomik
gelismislikleri arasinda bir baglanti oldugu diisiiniilmektedir. G20, diinyanin en biiyiik
ekonomileri arasinda yer alan 19 iilke ve Avrupa Komisyonu’nun yani sira ¢esitli uluslararasi
kuruluslarin ve davetli iilkelerin katilimiyla diizenlenen kiiresel bir forumdur. G20’ye katilim
saglayan baglica uluslararasi kuruluslar Birlesmis Milletler (BM)’in yan kurulusu olan Diinya
Bankasi (WB), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Uluslararasi Para Orgiitii (IMF) gibi
cesitli BM Kuruluslari, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) ve Finansal Istikrar Kurulu (FSB)’dur. S6z konusu kuruluslar1 finansal anlamda
destekleyen G20 iilkeleri uluslararasi ticarette so6z sahibi konumundadirlar. Bu gelismisligin
altinda yatan en 6nemli sektor ise giiniimiizde lojistik sektoriidiir. Ulkeler lojistik sektoriindeki
performanslarin1 degerlendirmek ve lojistik sektoriindeki hedeflerini belirlemek i¢in lojistik
performans endeksini (LPI) kontrol etmelidir. LPI’ler, Diinya Bankasi tarafindan iilkeler
arasindaki lojistik faaliyetlerinin farkliliklarini ortaya koymak icin yaymlanmaktadir. LPI, her
iki yilda bir Diinya Bankasi tarafindan yapilan anketler sonucunda yayinlanmaktadir. Bu
anketlerde 1 ile 5 arasinda puanlamalar yer almaktadir. Ulke puan1 5°e ne kadar yakinsa lojistik
performansinin o kadar yiiksek oldugu anlasilmaktadir. LPI listesindeki siralamalari iilkeler i¢in
onemlidir c¢linkii tlkeler lojistik sektorii agisindan diinya iilkeleri arasindaki yerini

gorebilmektedir.

Bundan dolayr bu ¢aligmanin amaci, diinyanin en biiyiikk ekonomilerine sahip G20
iilkelerinin LPI’ye gbre siralanmasi igin basit ve islem adim sayist az olan bir metodolojik
model dnermektir. Boylelikle bu siralama hem metodolojik bir yaklasimla hem de kisa siirede
yapilabilir. SD (Standard Deviation) yontemi, basit ve az sayida islem adimlarindan olustugu
icin ve tamamen objektif verilerden faydalandigindan dolay1 bu caligmada tercih edilmistir.
WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product ASsessment) yontemi, SD yontemi gibi basit
ve az sayida islem adimindan olugsmaktadir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 bu ¢aligmada SD ve
WASPAS yontemlerinden olusan bir CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) modeli 6nerilmistir.
SD yontemi, ¢alismada kriter agirliklarinin elde edilmesinde kullanilacaktir. WASPAS yontemi
ise G20 iilkelerinin siralanmasinda kullanilacaktir. Literatiirde LPI ile ilgili birgok calisma
mevcuttur. Bunlardan bazilari istatistik ve ekonometri yontemleri ile yapildigr gibi bazilar1 da

CKKYV yontemleri ile yapilmistir. Aragtirmalarin giincel olan bazilar agagida 6zetlenmistir
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Literatiir Arastirmasi

Erkan, (2014), yapmis oldugu c¢alismada Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi ve alt
bilesenlerinin Lojistik Performans Endeksine etkisini regresyon analiziyle belirlemeye
calismistir. Caligmasinda kullanmis oldugu verilerin 2014 yilina ait oldugu ve 133 {ilkeyi
kapsadig belirtilmistir. Caligmada uygulanmis olan analiz sonuglarinda teknolojik altyapilarini
gelistirip pazar paylarini arttiran iilkelerde, lojistik performanslarin arttigi gozlemlenmistir.
Tiirkiye’nin de bir lojistik iis olma hedefi dogrultusunda bu alanlardaki gelisimlerini
hizlandirmasi gerektigi vurgulanmistir. Uca, Civelek & Cemberci, (2015), yapmis olduklari
calisgmada Gayri Safi Milli Hasila ile Lojistik Performans Endeksi arasindaki iliskinin
incelemislerdir ve bunun yani sira lojistik performans endeksinin alt bilesenlerinin gayri safi
milli hasilaya yapmis olduklar1 etkinin belirlemeye calismislardir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismada analiz yontemi olarak Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda
lojistik performans endeksinin alt bilesenlerinden olan “giimriiklerin ve giimriikkleme
stireclerinin verimliligi” ve “ticaret ve tasimacilikla ilgili altyap1 kalitesi” bilesenlerinin gayri

safi milli hasila ile arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir.

Kilig & Kog¢demir, (2018), calismalarinda IMF tarafindan belirlenmis olan “Yiikselen
Piyasa Ekonomisi” grubu igerisinde yer alan 15 iilkenin 1990-2017 yillarina ait verileri analiz
edilerek tasimacilik giderleri ile ihracati ve ithalati arasindaki iligskinin belirlenmeye calisildig1
belirtilmistir. Calismada uygulanan analizlerin panel veri, delta testi, yatay kesit bagimliligi,
CADEF birim kok testi, Westerlund ECM es biitiinleme testi ve son olarak panel nedensellik testi
oldugu belirtilmistir. Analizlerin sonucunda biiylime gostermis olan ekonomilerde tasimacilik
giderleri ile ithracat1 ve ithalati arasinda uzun dénemli ve ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin var
oldugu belirtilmistir. Burmaoglu (2012) calismasinda ulusal lojistik performans ve inovasyon
gostergeleri arasindaki iligkiyi belirlemekte ve inovasyonun iilkelerin lojistik performansi
iizerindeki etkisini incelemektedir. Bu ¢calismada, 34 iilke i¢in Diinya Bankasi verilerinden elde
edilen lojistik performans endeksinin alt kriterleri ile AB Inovasyon Raporundan elde edilen
inovasyon gostergeleri arasindaki iligski kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir. Calisma
sonucunda lojistik performans ile inovasyon gostergeleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
Marti, Puertas, & Garcia (2014), caligmalarinda lojistik performans endeksini olusturan
bilesenlerin her birinin, agirlik merkezi modelini kullanarak gelismekte olan iilkelerin ticareti
tizerindeki etkisini analiz etmeyi amaclamislardir. Ek olarak, bu ¢alisma, 2007'de yayinlanan
ilk lojistik performans endeksi verilerini 2012'de yayinlanan verilerle karsilastirmay1 ve bes

bolgeye (Afrika, Gliney Amerika, Uzak Dogu, Orta Dogu ve Dogu Avrupa) ayrilan bu iilkelerde
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lojistikteki olas1 ilerlemeyi tespit etmeyi amaglamislardir. Agirlik merkezi modeli igin GSYIH,
niifus, llkeler arasindaki mesafe, lojistik performans endeksi ve diger bazi veri setleri
kullanilmistir. Calisma sonucunda, lojistik performans endeksinin herhangi bir bilesenindeki
iyilesmenin, iilkenin ticaret hacminin artmasina neden oldugu ve bilesenlerin Afrika, Giiney

Amerika ve Dogu Avrupa'daki iilkeler igin giderek daha 6nemli hale geldigi goriilmiistiir.

Khan ve digerleri (2019) calismalarinda, 2007-2015 doneminde, 15 tilkeden olusan bir
panelde ¢evresel lojistik performans gostergeleri (ELPI) ile biiyiimeye 6zgii faktorler arasindaki
uzun vadeli ve nedensel iliskiyi incelemislerdir. Calismada, lojistik performans, lojistik
yeterlilik, lojistik altyapi, bir bolgedeki karbondioksit (CO2), fosil yakit ve sera gaz1 (GHG)
emisyonlarini igeren bir dizi veri seti kullanilmistir. Sonuglar, kisi basina diisen gelir, sanayi,
iiretim ve hizmetin GSYH i¢indeki payinin CO2 emisyonlarindan ve sera gazi emisyonlarindan
etkilendigini gostermektedir. Lojistik yetkinlik ve altyapi, ekonomik biiyiimeyi ve sektorel
katma degeri arttirirken, enerji talebi ve DY'Y girislerinin bir bolgede siirdiiriilebilir tarim igin
on sart oldugu belirtilmistir. Nedensellik iliskisi, daha fazla enerji talebinin ekonomik
biliylimede, sektdr katma degerinde ve hizmet sektoriinde bir artisa yol agtigini, sitirdiiriilebilir
tedarik zinciri sisteminin ise enerji talebini, DY'Y girislerini, ekonomik biiyiimeyi ve sektorel

biliylimeyi iyilestirdigini dogrulamaktadir.

Santiteerakul ve digerleri (2018), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (AC) ve Avrupa
Birligi (AB) arasindaki lojistik performans iliskisini incelemektedir. Caligma, her bir
ekonominin ve birligin Diinya Bankasi'ndan elde edilen Lojistik Performans Endekslerine (LPI)
dayanarak karsilastirma ve inceleme yapmaktadir. Bulgular, hem AB hem de AC iilkeleri
arasindaki lojistik performansin biiylik farkliliklar igerdigini gostermektedir. Kiiresel tedarik
zinciri kacinilmaz oldugu i¢in, birliklerin iiyeleri arasindaki ve birbirleri arasindaki dengesiz
performansin gelecekteki ekonomik gelisim i¢in biiylik bir engel olabilecegi belirtilmistir.
D’Aleo (2015) galismalarinda, AB iilkelerinde 2007-2014 yillar1 arasinda kiiresel rekabet giicii
endeksi ve gayri safi yurti¢i hasila arasindaki lojistik performans endeksinin roliinii hiyerarsik
regresyon analizi ile 6l¢gmeyi amaglamislardir. Bu ¢alismada, iilkelerin gayri safi yurtici hasila
degerleri, lojistik performans endeksleri ve global rekabet giicii endeksleri veri seti olarak
kullanilmistir. Sonug olarak, bir {ilkenin lojistik kapasitesinin, rekabet giicii ve refah arasindaki
iliskiye hakim oldugu tespit edilmistir. Tun¢ & Kaya (2016), Tiirkiye’de lojistik sektdriiniin
gelisimi ile dis ticaretin arasindaki etkiyi 6lgmek amaciyla yaptiklari ¢alismada Granger
Nedensellik Testini  kullanmiglardir. Lojistik sektoriinii  degerlendirebilmek amaciyla

tagimacilik verileri dikkate alinmisken dis ticareti temsilen ise ihracat ve ithalat verileri dikkate
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alinmistir. Degerlendirme sonucunda lojistik ve dis ticaret arasinda iki yonlii bir nedensellik
iligkisi olduguna ve bunun yani sira tasimacilik hacmi ve dig ticaret arasinda da es biitiinlesik

bir iliskinin oldugu belirtilmistir.

LPI degerleri CKKV ydntemleri ile de analiz edilmistir. Ornegin, Cakir (2017) SAW
(Simple Additive Weighting), CRITIC (criteria importance through intercriteria correlation) ve
bulanik dogrusal regresyon yontemleri ile OECD iilkelerini LPI degerlerine gore
karsilagtirmistir. Calismada 2014 verileri hesaba katilmistir ve CRITIC yontemi ile kriter
agirliklar1 hesaplanmistir. Diger iki yontem ise iilkelerin siralanmasinda kullanilmistir. Marti,
Martin, & Puertas (2017), genel lojistik performansinin sentetik bir endeksini (VZA-LPI)
hesaplamak i¢in bir veri zarflama analizi (VZA) yaklasimi 6nermisler ve LPI'li iilkelerin lojistik
performansini karsilastirtmistirlar. LPI'nin alt1 alt bileseni i¢in de 6nerilen yaklasim VZA'y1 bir
cok kriterli karar verme araci olarak kullanmistirlar. Ayrica, makalede gelir ve cografi alan gibi
farkl1 degiskenler kullanilirken, goézlemlenen potansiyel farkliliklar da analiz edilmistir.
Bulgular, lojistik performansimin biiyiikk Olctide gelir ve cografi alana bagli oldugunu
gostermektedir. AB'nin ekonomik olarak itici kuvveti olan tilkeler gibi yiiksek gelirli iilkelerin,
en 1yi performans gosteren iilkeler oldugu sonucuna varilmistir. Yildirim ve Mercangoz (2019)
bulanik analitik hiyerarsi siireci ve gri ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemleri ile
OECD iilkelerinin LPI degerlerini analiz etmislerdir. Calismada 2010-2018 yillar1 arasindaki
veriler dikkate alinmigtir. Bulanik analitik hiyerarsi siireci ile kriter agirliklar: hesaplanmis ve
gri ARAS yontemi ile OECD iilkeleri siralanmistir. SD yontemi ile ilgili bir¢ok ¢aligma
literatiirde mevcuttur. Bunlardan giincel olan baz1 ¢alismalar su sekildedir; proje
degerlendirmesi (Kili¢ ve Cer¢ioglu, 2016), finansal performans degerlendirmesi (Apan ve
Oztel, 2018) ve parametrelerin se¢imi (Achebo ve Odinikuku, 2015; Muniappan vd., 2018).
WASPAS yontemi ile ilgili son yillarda yapilan ¢alismalar su sekildedir; yesil tedarik¢i segimi
(Daldir ve Tosun, 2018), tedarik¢i se¢imi (Toklu vd., 2018; Stoji¢ vd., 2018), bakim stratejisi
secimi (Emovon vd., 2018) ve ekipman degerlendirmesi (Ozdagoglu vd., 2019). Gelecek

boéliimde Onerilen yontemler sunulmustur.

Metodoloji

Bu calismada SD yontemi ile WASPAS yontemi birlikte kullanilacaktir. Her iki
yontemde karar matrisine uygulandig i¢in ilk olarak karar matrisi olusturulur. Karar matrisi

(T), Esitlik 1°de gosterilmistir.
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mxn

Esitlik 1°deki ¢;; i. alternatifin j. kriterdeki degerini gostermektedir.

Standard Deviation Yontemi

SD (Diakoulaki vd., 1995) yonteminde oncelikle karar matrisinde yer alan her bir kriter
icin standart sapma degeri hesaplanir ardindan kriter agirliklar: elde edilir. Bu yontem ile kriter

agirliklari su sekilde bulunur (Rao ve Patel, 2010; Jahan vd., 2012).
- (2)

Wi =
J Z]'=1Uj

Esitlik 2°de gosterilen g; degeri j kriterine ait standart sapma degeri olup, Esitlik 3 ile
hesaplanir.

—\2
7 (tij-t))
m

(3)

Esitlik 3’de gosterilen t; degeri j Kriterinin ortalama degeridir. Kriter agirliklarinin

bulunmasinin ardindan WASPAS y6ntemine gegilir.

WASPAS Yontemi

WASPAS yontemi, bu c¢aligmada alternatiflerin degerlendirilmesinde ve ardindan
alternatiflerin siralanmasinda kullanilacaktir. Karar matrisinde yer alan kriterlerin hepsi faydal
kriterler oldugu igin WASPAS yonteminde maliyet kriterleri i¢in kullanilan esitliklere yer
verilmemistir. WASPAS yonteminin adimlart asagida gosterilmistir (Chakraborty ve
Zavadskas, 2014).

Adim 1: Karar matrisindeki degerler, Esitlik 4 ile normalize edilir.

tf = —4 4)

y maks(t;j)

Adim 2: WSM (Weighted Sum Method- Agirlikli Toplam Metodu) (K;) ve WPM
(Weighted Product Model- Agirlikli Carpim Modeli) (L;) degerleri her bir alternatif i¢in
hesaplanir. Esitlikler 5 ve 6 bu hesaplamalar1 gostermektedir.

Ki = Xj_1ti; X w; )

L= H?:l(t;j)wj (6)
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Adim 3: Her bir alternatif igin son skorlar (P;) hesaplanir.

Py =A(Kp) + (1 - DL, (7)

Esitlik 7°deki A degeri bu ¢alismada 0,5 alinacaktir. Alternatifler arasinda en yiiksek son

skora sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

Uygulama

Yontemlerin uygulamasinda G20 iilkelerine ait 2018 yili LPI degerleri ele alinmigtir.

Calismada kullanilan kriterler su sekildedir:

e Giimriikleme Isleminin Etkinligi (KR1)

e Ticaretin Kalitesi ve Tasimayla ilgili Altyap1 (KR2)

e Uluslararas1 Sevkiyatlar1 Diizenleme Kolaylig1 (KR3)

e Lojistik Hizmetlerinin Yetkinligi ve Kalitesi (KR4)

e Sevkiyatlar1 Takip Etme ve izleme Yetenegi (KR5)

e Gonderilerin Planlanan veya Beklenen Siirede Aliciya Ulasma Sikligi (KR6)

G20 tlkelerinin yukarida gosterilen kriterlerdeki degerleri ile ilgili biitiin veriler,

https://Ipi.worldbank.org/ internet sitesinden alinmigtir. Bu veriler yardimi ile karar matrisi

olusturulmustur. Karar matrisi, Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: G20 Ulkelerinin LPI Degerlerini Gosteren Karar Matrisi

Kriterler K K K K K K
Dlkele R1 R2 R3 R4 R5 R6
Almanya 4,0 4,3 3,8 4,3 4,2 4,3

92 74 59 11 39 92
Amerika 3,7 4.0 3,5 3,8 4,0 4,0
Birlesik Devletleri 75 45 06 74 92 84
Arjantin 2,4 2,7 2,9 2,7 3,0 3,3
18 74 24 77 47 69
Avustralya 3,8 3,9 3,2 3,7 3,8 3,9
67 68 47 09 17 76
L 3,7 4,0 3,6 4,0 4,1 4,3
Birlesik Krallik 79 33 79 50 08 30
Brezilya 2,4 2,9 2,8 3,0 3,1 3,5
06 27 81 90 11 10
Cin 3,2 3,7 3,5 3,5 3,6 3,8
86 53 36 95 48 40
Endonezya 2,6 2,8 3,2 3,1 3,3 3,6
73 95 28 00 00 70
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35 3,9 35 3,8 3.9 41
Fransa 90 97 45 38 99 52
) . 31 3.1 35 31 34 3.7
Giiney Afrika 75 87 08 93 11 42
Cinew Kore 34 37 33 35 3.7 3.9
Y 03 26 30 88 54 20
" 2.9 2.9 32 31 33 34
Hindistan 65 05 12 28 19 97
alve 34 3.8 35 36 3.8 41
¥ 72 53 12 55 55 27
3.9 42 35 40 40 42
Japonya 94 48 92 88 49 54
36 37 33 38 3.8 3.9
Kanada 04 50 82 98 10 61
. 2.7 2.8 31 30 3.0 35
Meksika 70 47 03 20 05 30
24 27 26 2.7 2.6 33
Rusya 20 75 44 49 46 13
- 26 31 2.9 2.8 31 33
Suudi Arabistan 61 07 85 60 79 00
kv 2.7 3.2 3.0 3.0 32 3.6
y 13 10 61 47 33 28

SD yontemi bu karar matrisine uygulanarak, ilk olarak kriterlere ait standart sapma

degerleri bulunur ve ardindan kriter agirliklar: hesaplanir. SD yonteminin sonuglari, Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2: SD Yonteminin Sonuglari

Kriterler K K K K K K

R1 R2 R3 R4 R5 R6

Sonucla

o 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4 0,3

J 55 40 03 73 44 39
" 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1

J 09 03 14 78 67 28

Tablo 2’ye gore kriterler agirliklarina gore su sekilde siralanir; KR1, KR2, KR4, KRS,
KR6 ve KR3. Elde edilen kriter agirliklari, WASPAS yontemine aktarilir. Esitlik 4 ile
WASPAS yo6ntemi i¢in normalizasyon islemi gergeklestirilir ve normalize edilmis karar matrisi
bulunur. Bu matris, Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler K K K K K K

P R1 R2 R3 R4 R5 R6
10 10 10 10 10 10

Almanya 00 00 00 00 00 00
Amerika 0.9 0.9 0.9 08 0.9 0.0

Birlesik Devletleri 23 25 09 99 65 30
.. 05 0.6 0.7 06 0.7 0.7

Arjantin 91 34 58 44 19 67
0.9 0.9 0.8 08 0.9 0.9

Avustralya 45 07 41 61 00 05
Birlesik Kralhk 29 0.3 29 0.9 52 0.9 39 0.3 69 0.9 86 0.9
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Brezilya 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0.7
88 69 47 17 34 99

Cin 0.8 0.8 0.0 0.8 0.8 0.8
03 58 16 34 61 74

Endonezya 0.6 0,6 0,8 0,7 0,7 0.8
53 62 37 19 78 35

S 0.8 0.0 0.0 0.8 0.9 0.0
77 14 19 90 43 45

) . 0.7 0.7 0.0 0.7 0.8 0.8
Giiney Afrika 76 28 09 a1 05 52

Giiney Kore 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
31 52 63 32 86 92

i et 0.7 0.6 0.8 0.7 0.7 0.7
24 64 32 26 83 %

italya 0.8 0.8 0.9 0.8 0.9 0.9
48 81 10 48 09 40

Japonya 0.9 0.0 0.0 0.9 0.9 0.0
76 7 31 48 55 69

K anada 0.8 0.8 0.8 0.0 0.8 0.0
81 57 76 04 99 02

) 0.6 0.6 0.8 0.7 0.7 0.8
Meksika 77 51 04 00 09 04

Rusya 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7
91 34 85 38 24 54

Suudi 0.6 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7
Arabistan 50 10 74 63 48 51

Tirkiye 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8
63 34 93 07 63 26

Esitlik 5 ile WSM (K;) ve Esitlik 6 ile WPM (L;) degerleri her bir alternatif i¢in bulunur.
Son olarak her bir alternatif i¢in son skorlar (P;) hesaplanir. Tablo 4’te WASPAS yonteminin
sonuglari, ¢galismada onerilen yonteme (SD ve WASPAS) gore iilkelerin siralamasi ve tilkelerin

orijinal siralamasi (LPI liste siralamasi) gosterilmistir.

Tablo 4: Sonuclar ve Siralamalar

Yonte Oriji
Sonuclar min nal
K; L; P; Sirala Sirala
Ulkeler masli ma
Almanya 0.9 0.9
99 1 995 1 1
Amerika 0,9 0,9 0,9
Birlesik Devletleri 25 25 25 4 4
Arjantin 0.6 0.6 06
72 69 705 18 18
Avustralya 08 08 08
97 97 97 6 6
Birlesik Krallik 44 0.9 44 0.9 44 0.9 3 3
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Brezilya 0.6 0.6 0.6
96 94 95 17 17

Cin 0.8 08 0.8
51 51 51 10 10

Endonezya 0.7 0.7 0.7
31 28 205 14 13

Fransa 0.9 0.9 0.9
10 11 105 5 5

- . 0.7 0.7 0.7
Giiney Afrika | gq 88 885 11 11

- 0.8 0.8 0.8
Gliney Kore 55 56 555 9 9

" 0.7 0.7 0.7
Hindistan 43 42 425 12 12

falya 0.8 0.8 0.8
83 83 83 8 7

Japonya 0.9 0.9 0.9
59 60 595 2 2

0.8 0.8 0.8
Kanada 84 85 845 7 8

. 0.7 0.7 0.7
Meksika 11 10 105 15 15

Rusya 0.6 0.6 0.6
45 44 445 19 19

Suudi 0.7 0.7 0.7
Arabistan 07 07 07 16 16

Tiirkiye 0.7 0.7 0.7
37 36 365 13 14

Onerilen yéntemin sonuglarina gére siralamada ilk beste yer alan iilkeler sunlardir;
Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa. Onerilen yonteme
gore siralama ile orijinal siralama arasindaki korelasyon Spearman Rho korelasyonu ile
Ol¢lilmiistiir ve Spearman Rho korelasyon katsayist 0,996 olarak bulunmustur; bu da gdsteriyor
ki iki siralama arasinda ¢ok yiiksek korelasyon vardir. Sonug olarak, 6nerilen yontemin dogru

sonuglara ulastig1 tespit edilmistir.
Sonuc¢

Bu calismanin amaci, G20 tilkelerinin LPI’ye gore siralanmasi i¢in basit ve islem adim
sayist az olan bir metodolojik model 6nermektir. Calismada SD ve WASPAS yontemlerinden
olusan bir CKKV modeli onerilmistir. SD yontemi, bu calismada kriter agirliklarinin elde
edilmesinde kullanilmistir. SD yOnteminin sonuglarina gore kriterler agirliklaria goére su
sekilde siralanmistir; KR1, KR2, KR4, KRS, KR6 ve KR3. WASPAS yontemi, G20 iilkelerinin
stralanmasinda kullanilmistir. Onerilen ydntemin sonuglarina gore siralamada ilk beste yer alan

tilkeler sunlardir; Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa.
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Onerilen yonteme gore siralama ile orijinal siralama arasindaki korelasyon Spearman Rho
korelasyonu ile Ol¢iilmiistiir ve Spearman Rho korelasyon katsayisi 0,996 olarak bulunmustur;
bu da gosteriyor ki iki siralama arasinda ¢ok yiiksek korelasyon vardir. Sonug olarak, 6nerilen
yontemin dogru sonuglara ulastig1 belirlenmistir. Gelecek caligmalar, 6nerilen yontemi baska
CKKYV problemleri (tedarik¢i secimi, malzeme sec¢imi ve yer se¢imi vb.) i¢in kullanabilirler.
Analiz sonucunda siralamadaki iilke grubu incelendiginde lojistik alt yapilar1 devlet kanaliyla
desteklenmekte ve ¢ok uluslu sirketlerin onleri agilmaktadir. S6z konusu iilkelerin gayri safi
milli hasilalar1 agisindan da diinya liderleri konumunda olmalar1 gergekten lojistik sektoriiniin
yirmi birinci yilizyilin parlayan yildizi olarak goriilmesinin sebepleri arasinda yer aldigini
bizlere ispatlamaktadir. Kiiresellesmenin de etkiyle ekonomik sinirlarin ortadan kalkmast
uluslararasi ticaretin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Diinya iilkelerinden lojistik
performans endeksini belirleyen alti kriterin Oneminin farkina varanlarin gelecekte de

ekonomide On planda yer alacaklari siiphesizdir.
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