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OGRENCILERIN UNIiVERSITE VE BOLUM TERCIHLERINI ETKILEYEN

FAKTORLERIN iNCELENMESI: SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI SAGLIK
HiZMETLERI MYO ORNEGI

Sait BARDAK(;I1
Ozet

Bu arastirmada, 6grencilerin {iniversite ve boliim tercih ederken dikkate aldiklart
faktorler incelenmistir. Veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan olusturulan anket
formu Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri MYO’da &grenim goren toplam 238
ogrenciye uygulanarak aragtirmanin verileri elde edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde frekans tablolari, ¢apraz tablolar ve ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir.
Arastirma neticesinde, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu tercih isleminden dnce sectigi boliim ve
meslek hakkinda yeterli bilgi sahibiyken boliimiin akademik kadrosu hakkinda yeterince bilgi
sahibi degildirler. Universitenin aileye yakmlik durumu ve &grencinin yerlestirme puanimin
yeterliligi, 6grencilerin iiniversite se¢imini etkileyen en onemli faktorler olarak 6n plana
cikmaktadir. Ayrica 0grencilerin bolim tercih nedenleri ve tercih isleminden Onceki bilgi

diizeyleri ile yerlestikleri boliimden memnuniyetleri arasinda anlamlr iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Tercihi, Béliim Tercihi, Ogrenci Tercihleri

Investigation Of Factors Affecting Students' Preferences Of University And
Department: The Sample Of Sivas Cumhuriyet University Vocational School Of Health

Services
Abstract

In this study, the factors that students take into consideration when choosing university
and department are examined. The questionnaire form, which was formed by the researcher as
a data collection tool, was applied to a total of 238 students studying at Sivas Cumhuriyet
University Vocational School of Health Services and the data of the research was obtained. In
the statistical analysis of the data obtained, frequency tables, crosstabs and chi-square

independence test were used. As the result of the research, the majority of the students have
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sufficient knowledge about the department and job they have chosen before the preference
process and they have not enough knowledge about the academic staff of the department. Being
close of university to family and adequacy of students’ placement score come forward as the
most important factors affecting students’ university choosing. In addition, significant
relationships were determined between students' satisfaction with the department and both their
reasons for preference of the department and the level of knowledge before the preference

process.

Keywords: University Preference, Department Preference, Students’ Preferences

1. Giris

Universite egitimi, dogasi geregi bireysel tercihlerin 6nem tasidig1, 6grenme ve bireysel
arastirma yapma gibi 6zelliklerin baskin oldugu bir siirectir (Coskun, Diker ve Demirel, 2012:
111). Ogrencilerin iiniversite dgrenimi gérmek istemelerinde “kendini gelistirme ve ¢agdas bir
insan olma” ve “meslek sahibi olma ve daha yiiksek gelir elde etme” gibi secenekler agirlikl

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unal, 1990: 116).

Universite tercihi ile ilgili farkli tanimlamalar literatiirde yer almaktadir. Filter (2010)
“Yiiksekogretimde belirli bir tiniversiteyi digerlerine tercih etme karar1” olarak bir tanimlama
yaparken, Kallio (1995) ise {iniversite tercihinin, bireyin egitimini yiiksek egitimle gelistirme
arzusunun daha sonraki donemde iiniversite veya kuruma katilma karariyla, mesleki egitimin
alindig1 tiniversitelerin yer aldig1 bir siireg olarak tanimlamaktadir. Briggs (2006) ise iiniversite

tercih siirecinin karmasik ve ¢cok asamali bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrenim gorecegi iiniversiteyi tercih etme asamasi siiphesiz, gencler igin kariyer
planlar1 yaparken en fazla dikkat edilmesi gereken en 6nemli asamadir. Bu siiregte yerinde veya
yanlig verilen kararlar, kisilerin 6miir boyu mutlu veya mutsuz olmasina sebep olabilmektedir.
Bu sebeple dgrencilerin iiniversite tercihi yaparken hangi etmenleri veya faktorleri dikkate

almasi gerektiginin belirlenmesi son derece biiyiik bir 6neme sahiptir (Cat1 vd., 2016: 164).

Ogrenciler hedefledikleri iiniversite veya boliimii tercih ettikleri anda aym zamanda
kendilerine bir meslek alani da belirlemis olmaktadirlar. Meslek se¢imi ise hem bireysel hem
de toplumsal anlamda biiylik 6nem tasimaktadir. Gilinlimiizde, 6grenciler meslek se¢im

asamasinda da oldukg¢a dikkatli olmalidirlar. Ciinkii mesleklerin giin gectikce cesitlenmesi ile
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birlikte bireylerin kendilerine uygun meslek segmeleri dolayisiyla da meslek se¢imini etkileyen

etmenler lizerinde odaklanilmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Korkut-Owen vd., 2012: 135).

Birey; yetenek, ilgi ve istekleri dogrultusunda segtigi meslekte basarili ve mutlu olur.
Bu nedenle bireyler kendi 6zelliklerini goz onilinde bulundurmadan se¢im yaptiginda basarisiz
ve mutsuz olur. Bu sebeple birey, meslek segerken kendi yetenekleri ve 6zellikleri ile se¢ecegi
meslegin gerektirdigi nitelikler arasinda bir uyum olmasina dikkat etmelidir (Sarikaya ve
Khorshid, 2009: 394). Bireyin meslek sec¢iminin etkili oldugu birtakim kavramlar soz
konusudur. Bireyin ilgi duydugu/istedigi meslegi secmesi sdylendigi gibi beraberinde istedigi
iiniversite ve bolimii de sececegi anlamina gelmektedir. Ciinkii istenilen meslek icin bir

iiniversite tercih etmek ve istenilen meslek ile ilgili boliim segcmek gerekmektedir.

Ogrencilerin iiniversite ve boliim secerken dikkate aldif1 ve dikkate almasi gereken
faktorlerle ilgili alan yazin incelendiginde toplumun bir bakima yap1 tast ve gelecegi olan
genclerin, hem {tiniversite hem de boliim tercihlerinin meslek hayati agisindan son derece
onemli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle gerek bireylerin basarili ve mutlu bir meslek
hayatina sahip olabilmeleri, gerekse de toplumun bireylerin yetenek ve niteliklerinden en iyi ve
verimli sekilde faydalanabilmesi i¢in dogru bir iiniversite ve boliim tercih edilmesi son derece

Onem arz etmektedir.

Bu goriisler dogrultusunda ¢alismanin amaci, 6ncelikle 6grencilerin liniversite ve boliim
tercih ederken sectikleri boliim veya meslekle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olup olmadiginin
saptanmasi, sonrasinda ise iiniversite ve boliim tercih isleminde dikkate aldiklar1 faktorler
belirlenerek bu faktorlerin 6nemli goriilebilecek bazi degiskenlere gore farklilik gosterip
gdstermediginin incelenmesidir. Ogrencilerin yerlestigi boliimden ve dolayisiyla segtigi
meslekten memnuniyet durumlarinin belirlenmesiyle birlikte boliim ve meslek hakkindaki bilgi
diizeyinin ve boliimii tercih etme sebeplerinin bu memnuniyet durumu {izerindeki etkisinin

incelenmesi de arastirmanin bir diger 6nemli amacidir.
1.1. Literatiir incelemesi

Literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde oncelikle meslek se¢cimine
etki eden etmenler ele alinirsa yetenek, ilgi, deger ve inang sistemi, aile, kiiltiir ve ¢evrenin
(Savickas, 1991) yani sira, kariyer beklentisi, yiiksek kazang, mesleki bilgi, beceri ve tecriibe
ve egitim g¢evresi gibi faktorlerin 6grencilerin meslek seciminde etkili oldugu bulgularina

rastlanilmaktadir (Ding, 2008: 90).
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Giirdogan (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore tiniversitelerin tercih edilmesinde
ise mezuniyet sonrasi is bulabilme orani, mezuniyet basar1 derecesi, ilgili boliimiiniin 6grenim
iicreti, iniversitenin bulundugu sehirdeki hayat pahaliligi, iniversite ve sehrin cografi konumu
ve sosyal yasam kalitesi gibi faktorler etkili olmaktadir. Yine yapilan aragtirmalar sonucunda,
iiniversitenin sagladigi imkanlarin, alt yapisinin ve sosyal tesislerinin, giiniin kosullarini
yakalamis ve hatta 6tesine ulagsmig laboratuvar ve dersliklerinin, genis ve giizel bir yerleskenin

ogrenci tercihini etkiledigi bulgularina ulasilmistir (Lin, 1997).

Owen Korkut vd. (2012)’ye gore iiniversite 0grencilerinin boliim se¢me nedenleri
siralamasina bakildiginda ilk sirayr bireysel ve sistemik etmenlerin aldigi, bunu sosyal
etmenlerin izledigi ve en sonda da sans etmeninin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerinin
genel olarak okuduklari iiniversite ve bdliimden memnun olduklar1 ve 6grencilerin bolim

secme nedenlerinin baz1 degiskenlere gore farklilagtigi ortaya konulmustur.

Baska bir ¢alismaya gore 6grencilerin tiniversiteyi, fakiilteyi ve boliimleri tercih etme
sebepleri arasinda 6grencinin ve ailesinin ekonomik durumu ile liniversitenin eve olan uzakligi
da siralanabilmektedir (Erol vd., 2012: 3). Cat1 vd. (2016) ise ¢alismalarinda 6grencilerin
iiniversite tercihini etkileyen temel faktorlerin sayginlik, imkan, kampiis imkanlar1 ve sosyallik
oldugunu saptamiglardir. Bununla birlikte bir diger ¢alismada, ¢cok sayida 6grencinin, aldigi
puan ancak bir boliime yettigi i¢in veya hedeflerine ulagsamadiklar1 i¢in mecburen bir bagka
boliimii tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin meslek ve alan tercihinin bu tarz bir zaruret
icerisinde yapiliyor olmasi egitim sistemi acisindan diisiindiiriicii ve {iziicii bir durumdur.
Esasen ¢aresiz bir sekilde istemedigi bir boliimii okuyup, mecburen o boliimden mezun olacak
ve boliimiin gerektirdigi meslegi yapacak olan 6grencinin, meslek ile ilgili becerilere ne kadar

sahip olacagi dnemli bir soru isaretidir (Ates ve Kiling, 2013: 62).

Arastirmanin konusuyla ilgili yabanci literatiir gdz oniine alindiginda ise konuyla ilgili
ilk sayilabilecek detayli arastirma Lewis ve Morrison (1975) tarafindan yapilmis ve bu ¢aligma
diger caligmalara bir baslangi¢ noktasi olmustur. Daha sonra Hooley ve Lynch (1981) yaptig
caligmada tiniversite secimini etkileyen temel faktorler olarak alti tane anahtar faktor
belirlemistir. Bu faktorleri istenilen boliimiin {iniversitede bulunup bulunmasi, iiniversitenin
bulundugu yer, tiniversitenin sayginligi, tiniversitenin eve yakinlig, iniversitenin modern ya

da eski olmasi, aile ve 6gretmenin tavsiyeleri olarak siralamistir.

Yine ayni tarithte Chapman (1981) o6zellikle iiniversite yoneticilerine kurumsal kayit

stratejileri izleyebilmeleri i¢in ve 6grenci alimiyla ilgili kendilerine bakis agis1 kazandirabilmek
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icin kapsamli ve 6zgiin bir model gelistirmistir. Bu model, 6grencilerin iiniversite tercihini
etkileyen etmenler olarak icsel ve digsal olmak iizere iki temel faktdrden olugmaktadir.
Chapman (1981), igsel etmenleri sosyo-ekonomik durum, kabiliyet/beklentiler ve lise
performansi seklinde siralarken dissal etmenler ise aile ve arkadaslar gibi 6nemli kisilerden,
sabit liniversite Ozelliklerinden (konumu, akademik kadrosu, maliyeti vb.) ve {iniversitenin

ogrencilerle iletisim kurma ¢abasindan meydana gelmektedir.

Sonraki yillarda ise gliniimiize kadar 6grencilerin tiniversite tercihini etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik cok sayida aragtirma yapilmis ve farkli farkli sonuglar elde edilmistir.

Tablo 1’de yabanci literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢alismalar ve bulgular1 6zet bir sekilde

sunulmustur.
Tablo 1. Yabanci Literatiirdeki Benzer Calismalara Ait Bulgular
g@aeg-.g%,w—g:*—‘—z + €= © _
o 285 EEQECEEE o 2 538 ESG
Calismalar g 82 %< 5 € gﬁgéug = @ o= 5 I
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Kallio, 1995 4
Moogan vd., 1999 v
Cooser vd., 2002 v
Donnellan, 2002 v v v v
Soutar ve Turner, 2002 v v v v v
Arpan vd., 2003 v
Moogan vd., 2003 v v v
Price vd., 2003 v v v
Mori, 2004 v v
Veloutsou vd., 2004 v
Briggs, 2006 v v
Maringa, 2006 v
Filter, 2010 v
Dunnet vd., 2012 v
Joseph, 2013 v

(Kaynak: Cat1 vd., 2016: 165)

Tablo 1’deki bilgiler g6z Onilinde bulunduruldugunda yabanci literatiirdeki
arastirmalarin bulgularinda 6grencilerin tiniversite tercihini etkileyen en 6nemli faktorler olarak
istenilen boliimiin iiniversitede bulunmasi ve akademik sayginlik faktdrlerinin 6n plana ¢iktigt
goriilmektedir. Bu durum yabanci 6grencilerin daha ¢ok belli bir boliime yerlesmeyi hedef
alarak ve tiniversitenin akademik sayginligini da goz oniine alarak tercih islemini yaptiklarini
gostermektedir. One ¢ikan diger iki faktor ise iiniversitenin konumu ve aile faktdrleridir. Bu

durum da dniversitenin bulundugu sehrin konumunun ve &grencilerin ailelerinin
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yonlendirmesinin tercihler lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Tablo 1°de dikkat ¢eken
bir diger bilgi de is bulma imkani, finansal yardim, konaklama imkan1 ve kampiis yasami gibi
maddi imkanlara dayali faktorlerin 6grenci tercihleri iizerinde ¢ok etki sahibi olmamasidir. S6z
konusu arastirmalarin bulgular1 bu yoniiyle yabanci 6grencilerin iiniversite tercih silirecinde
maddi imkan ve sartlardan daha ¢ok akademik sayginlik ve hedeflenen boliimiin bulunup
bulunmamasi gibi idealist kavramlar1 daha ¢ok dikkate aldiklarini gostermektedir. Son olarak
yabanci literatiirde yapilan tiim bu ¢alismalarda, 6grencilerin cinsiyetinin liniversite tercihleri

iizerinde bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini saglik hizmetleri meslek yiliksekokullarinda 6grenim goren tim
Onlisans Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 2018-2019 6gretim yilinda
Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri MYO’da 6grenim géren ve ¢alismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 238 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Orneklemin tespitinde

kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulmus olan ve 14 g¢oktan se¢gmeli sorudan
olusan anket formu, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anket formunda, 6rneklemi c¢esitli
demografik ozelliklere gore betimlemek amaciyla yer verilen 5 adet demografik soruyla birlikte
ogrencilerin 6grenim gordiikleri liniversite ve boliimii tercih etmelerinde etkili olabilecegi

distintilen 9 adet ¢esitli ifadeye yer verilmistir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, Google Forms platformu kullanilarak
online anket bigiminde Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri MYO’nun farkli
boliimlerinde 2018-2019 6gretim yilinda 6grenim goren 238 iiniversite 6grencisine uygulanmis

ve arastirmanin verileri bu suretle elde edilmistir.
2.4. Kullanilan istatistiksel Yéntemler

Arastirmaya katilan ogrencilerin cesitli demografik O6zelliklerine gore dagilimlari
frekans tablolar1 olusturularak belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri iiniversite olan
Sivas Cumhuriyet Universitesi’ni ve boliimlerini tercih etmelerinde etkili olan faktdrlere

yonelik goriislerinin  dagilimlar1 ise frekans tablolar1 ve c¢apraz tablolar (Crosstabs)

6
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olusturularak incelenmistir. Capraz tablolarda goriilen frekans dagilimlarinin istatistiksel olarak
farkli olup olmadig1 ise Ki-kare bagimsizlik testi kullanilarak analiz edilmistir. 2x2
boyutundaki capraz tablolarin Ki-kare test istatistigi Yates stireklilik diizeltmesi kullanilarak
hesaplanmistir. Istatistiksel yontemlerin uygulanmasinda IBM SPSS 23 paket programindan

yararlanilmstir.
3. Bulgular

Aragtirmada 6rneklemi betimlemek amaciyla yer verilen degiskenlere ait frekans ve

yiizde degerleri Tablo 2’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere Ait Frekans Tablosu

Cinsiyeti Frekans  Yiizde (%) Ogrenim Tiirii Frekans Yiizde (%)
Erkek 53 22,3 Normal Ogretim 134 56,3
Kadin 185 77,7 ikinci Ogretim 104 43,7
Toplam 238 100,0 Toplam 238 100,0
Memleket Frekans  Yizde (%) m‘t:rrl:len Yerlestirme Frekans Yiizde (%)
Sivas 118 49,6 270 Puan ve Alti 78 32,8
Sivas Disi 120 50,4 271-295 Puan Arasi 83 34,9
Toplam 238 100,0 296 Puan ve Uzeri 77 32,4
Bolum Frekans  Yiizde (%) Toplam 238 100,0
Tibbi Laboratuvar Yerlesilen B6liimiin . o
Teknikleri 65 27,3 Tercih Sirasi Frekans  Yiizde (%)
Tibbi Dokmantasyon 47 19,7 1-5 Aras| 93 39,1
ve Sekreterlik

Gocuk Geligimi 34 14,3 6-10 Arasi 49 20,6
Fizyoterapi 21 8,8 11-15 Arasi 44 18,5
Diyaliz 21 8,8 16 ve sonrasi 52 21,8
Yasl Bakim 21 8,8 Toplam 238 100,0
A'mellyath.ane 79 12,2

Hizmetleri

Toplam 238 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %77,7’si kiz 6grencilerden,
% 22,3’1 ise erkek dgrencilerden olusmakta; yine 6grencilerin %49,6’s1 Sivasli, %50,4°1 ise
Sivas disindan gelen oOgrencilerdir. Arastirmaya en fazla %27,3 ile Tibbi Laboratuvar
Teknikleri boliimiindeki 6grenciler katilim gosterirken bunu %19,7 ile Tibbi Dokiimantasyon
ve Sekreterlik boliimii ve %14,3 ile Cocuk Gelisimi béliimleri izlemektedir. Ogrenim tiiriine
gore dagilima bakildiginda, dgrencilerin %56,3’linli normal 6gretim okuyanlarin, %43,7’sini
ise normal dgretim okuyan dgrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin %32,8’i 270
ve altinda merkezi puanla boliimlerine yerlesmisken %34,9’u 271-295 puan araliginda, %
32,4’1 ise 296 ve lizeri bir merkezi puanla boliimlerine yerlesmislerdir. Son olarak 6grencilerin

yerlestikleri boliimiin kaginci tercihleri oldugu incelendiginde, Ogrencilerin %39,1’inin
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yerlestigi bolimiin ilk 5 tercihi iginde oldugu, %20,6’smin yerlestigi bolimiin 6-10 tercihleri
arasinda, %18,5’inin yerlestigi boliimiin 11-15 tercihleri arasinda ve %21,8’inin 16. ve sonrasi

tercihleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 iiniversiteyi ve boliimlerini tercih ederken dikkat ettikleri
hususlar ile sectikleri bdliimden/meslekten ve iiniversiteden memnuniyetlerine yonelik

verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. ifadelere Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

ifadeler Cevaplar Frekans Yiizde
.. Evet 73 %30,7

U . .t t .h. . d .. . . . . oy ’
niversite tercihinizde unlvne]Ls—'l)te ismi (markasi) etkili oldu Hayir 165 %69,3
' Toplam 238 %100
- . i e e I . Evet 139 %58,4

Tercih isleminden 6nce yerlestiginiz bolumle ilgili yeterli
o e e Hayir 99 %41,6
bilgi sahibi miydiniz?

Toplam 238 %100
Evet 178 %74,8

Tercih isleminden 6nce sectiginiz meslekle ilgili yeterli bilgi ve %74,
AT Hayir 60 %25,2

sahibi miydiniz?
Toplam 238 %100
0,

Tercih isleminden 6nce yerlestiginiz bolimin akademik Evet 60 0%;25,2
kadrosu hakkinda bilgi edindiniz mi? Hayir 178 %74,8
' Toplam 238 %100
Evet 172 %72,3
Yerlestiginiz bélimden memnun musunuz? Hayir 66 %27,7
Toplam 238 %100
Evet 120 %50,4
ekrar tercih ha |n|z:ds;yrlsirlzf:]|§|?nlz bolim yine tercih Hayir 118 %49.6
yainiz: Toplam 238 %100

Tablo 3’teki bulgulara gore 6grencilerin %69,3 gibi bir ¢cogunlugu iiniversite isminin ya
da markasinin liniversiteyi tercih etme durumunu etkilemedigini ifade ederken tercih isleminde
iiniversitenin ismine (markasina) dikkat eden Ogrencilerin oran1 %30,7’de kalmistir.
Ogrencilerin %58,4°1i tercih isleminden once yerlestigi boliimle ilgili yeterli bilgi sahibi
oldugunu belirtirken %41,6’s1 ise yerlestigi boliim hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigim
ifade etmislerdir. Sectikleri meslek s6z konusu oldugunda ise bilgi sahibi olan 6grencilerin
orani artarak %74,8 olurken bilgi sahibi olmayan Ogrencilerin orami ise %25,2 olmustur.
Ogrencilerin %74,8 gibi bir cogunlugu tercih isleminden 6nce yerlestigi boliimiin akademik
kadrosu hakkinda bilgi edinmezken %72,3’1 yerlestigi bolimden memnun oldugunu ifade
etmislerdir. Tekrar tercih haklar1 olsa yine yerlestikleri boliimii tercih edip etmeyecekleri
sorusuna ise Ogrencilerin hemen hemen yaris1 (%50,4) olumlu cevap verirken diger yarisi

(%49,6) yerlestikleri boliimii tekrar tercih etmeyi diisiinmediklerini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin okuduklari iiniversiteyi tercih etme nedenlerine iliskin yoneltilen ve birden

fazla segenege cevap verebildikleri soruya isaretledikleri segeneklerin dagilimi ise Tablo 4’teki
gibidir.

Tablo 4. Yerlesilen Universiteyi Segme Nedenleri

ifadeler Cevaplar Frekans Yiizde

Sivas Cumhuriyet ) .Ailemin.yij.nleh(%irmfesi etkili o.Ifiu 57 %23,9
Universitesi'ni nicin Universitenin ismi (|mkanlzj1r|) etkili oldu. 9 %3,8
tercih ettiniz? Aileme yakin oldugu icin 118 %49,6
Merkezi yerlestirme puanim buraya yettigi icin. 110 %46,2

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin yerlestikleri iiniversiteyi en onemli tercih etme
nedeni olarak 6grencilerin yaklagik yarisinin (%49,6) dikkate aldig1 {iniversitenin aileye yakin
olmasi durumu 6n plana ¢ikmaktadir. Yine 6grencilerin %46,2’si de merkezi yerlestirme
puaninin yerlestikleri iiniversiteye yettigi i¢cin buray: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Diger
taraftan 6grencilerin yaklagik dortte biri (%23,9) ailesinin yonlendirmesi altinda bu tiniversiteyi
tercih ettigini ifade ederken tiim bu nedenlerin diginda {iniversitenin ismini ve sagladigi
imkanlar1 gbz Oniine alarak tercihte bulunan 6grencilerin oraninin ise sadece %3,8 oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin yerlestikleri boliimii tercih etme sebeplerine ve bdliimlerini bitirdikten

sonraki planlarina iliskin verdikleri cevaplara ait frekans degerleri ise Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Yerlesilen Boliimii Segme Nedenleri ve Gelecek Planlamasi

ifadeler Cevaplar Frekans Yiizde
is garantisi oldugu icin 25 %10,5
Bu meslege tutkulu oldugum igin 25 %10,5
Yerlestiginiz bolima Ailemin yonlendirmesi etkili oldu 19 %8,0
nicin tercih ettiniz? Saglik sektorinde galismak istedigim igin 149 %62,6
Ogretmenimin ydnlendirmesi etkili oldu 20 %8,4
Toplam 238 %100,0
Planim yok 11 %4,6
e e e Lene 1 Memur olarak atanmak 147 %61,8
Bolumunizia bitirdikten . N o
sonraki planiniz nedir? O.zel sektgrde calismak 10 %42
Dikey gegis yapmak 70 %29,4
Toplam 238 %100,0

Tablo 5’teki bulgulara goére oOgrencilerin %62,6 gibi biiylik bir ¢ogunlugu saglik
sektoriinde caligmak istedigi i¢in mevcut boliimiinii tercih ettigini ifade etmektedir.
Ogrencilerin boliimii bitirdikten sonraki planlamalar da bu bulguyu destekler niteliktedir ve
ogrencilerin  %61,8’1 mezuniyet sonrasi saglik kurumlarmma memur olarak atanmayi
amaclamaktadirlar. Boliimii bitirdikten sonra dort yillik bir fakiilteye dikey gecis yapmak

isteyen 0grencilerin orani ise %29,4 seklindedir.
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Ogrencilerin mevcut yerlestikleri {iniversiteyi tercih etme nedenlerinin bu nedenler

tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenlere gore dagilimi ki-kare bagimsizlik testi

ile incelenmis ve Tablo 6’da bu bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Universiteyi Tercih Etme Nedenlerine iliskin Ki-Kare Testi Bulgulari

Universiteyi Tercih Etme Sebebi Cinsiyet r Hayir % r Evet % 2 p
Ailemin yénlendirmesi etkili oldu E:;‘Tr': f356 3::2 489 ;‘2; 2,936 0,087
Universitenin |sorrclllffmkanlar|) etkili E;I;(TrI: l5718 ggj i g:: 0,000 0,997
Aileme yakin oldugu icin E:;(TE ;; gg:g ;2 33:; 0,007 0,931
el ek w e om

Universiteyi Tercih Etme Sebebi ~ Memleket r Hayir % r Evet % x2 p
Ailemin yénlendirmesi etkili oldu Sif;‘;a;|§l 17 074 22:3 ié i:; 14,977 0,000
Universitenin |sorrcil5!mkanlar|) etkili Sij;\;asl§l ﬁs 3471:2 g z:; 1092 0296
Aileme yakin oldugu igin st:;a;.;. ;‘i 22:‘21 4712 gz:g 18,296 0,000
e B2 N B na oo

Universiteyi Tercih Etme Sebebi oir:::m r Hayir % r Evet % x2 p
Ailemin yénlendirmesi etkili oldu N?Iiirl?a' zg 27313 ig ig:g 3,272 0,070
Universitenin |_<;on|1d|l5!mkanlar|) etkili No":irlr:al 1(2)3 32:2 Z 2:; 0,002 0963
Aileme yakin oldugu icin N?I:mal gi 28;; gg gg:g 0,013 0,909
et e T e 2 e ame

Tablo 6’daki ki-kare test istatistiklerinin sonuglari incelendiginde, ailenin

yonlendirmesi, iiniversitenin ismi ile imkanlar1 ve aileye yakinlik durumlari 6grencilerin

tiniversite tercihlerinde cinsiyete gore farklilik olusturmazken (p>0,05) kiz 6grenciler erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oranda merkezi yerlestirme puani mevcut tiniversitelerine yettigi

icin bu iiniversiteyi tercih ettigini belirtmislerdir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir

(x?=4,120; p<0,05).

Ogrencilerin memleketlerine gore iiniversite tercih sebeplerine bakilacak olursa, Sivasl

ogrencilerin {niversitelerini tercih etmelerinde aile yonlendirmesinin (%34,7) ve aileye

yakinlik durumunun (%63,6) oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Sivas disindan gelen
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ogrencilerin bliylik bir g¢ogunlugunun ise (%63,3) merkezi yerlestirme puant mevcut
{iniversitelerine yetti§i icin bu {iniversiteyi tercih ettikleri sdylenebilir. Ogrencilerin
yerlestikleri program tiirii (normal-ikili) ise 6grencilerin mevcut {iniversitelerini tercih etme

nedenleri lizerinde anlamli bir farklilik meydana getirmemektedir (Tablo 6).

Ogrencilerin  yerlestikleri  boliimii  tercih etme nedenlerinin cinsiyetlerine,

memleketlerine ve yerlestikleri 6grenim tiirine gére dagilimi Tablo 7°de verildigi gibidir.

Tablo 7. Bsliimii Tercih Etme Nedenlerine Iliskin Ki-Kare Testi Bulgulari

Boliimi Tercih Etme Sebebi

.. . . Ailenin Saghk Ogretmenin
Degiskenl G 2
eglkenier frup ar:\itisi Mt?:;fe yonlendir sektoriinde yonlendir P
g mesi ¢alisma istegi mesi
6 2 3 39 3
Erkek  (0113) (%38  (%57) (%73,6) (%5,7)
. . o ’ 090, 09, (o ’ 00,
Cinsiyet i 19 53 16 110 17 5,368 0,252
(%10,3)  (%12,4)  (%8,6) (%59,5) (%9,2)
Sivas 17 11 13 68 9
Memleke (%14,4) (%9,3) (%11,0) (%57,6) (%7,6) 7497 0112
t Sivas 8 14 6 81 11 ’ !
Dis! (%6,7)  (%11,7)  (%5,0) (%67,5) (%9,2)
Normal 14 17 10 80 13
Ogrenim (%10,4) (%12,7)  (%7,5) (%59,7) (%9,7) 2523 0640
Taru ikili 11 8 9 69 7
01U, o/, 00, 000, 00,
(%10,6)  (%7,7)  (%8,7) (%66,3) (%6,7)

Tablo 7’deki bulgulara gore 6grencilerin yerlesmis olduklart boliimii tercih etme
nedenleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (x?=5,368; p>0,05). Erkek ve
kiz 6grencilerin frekans dagilimlari dikkate alindiginda her iki cinsiyette de boliimiinii tercih
nedeni olarak saglik sektoriinde calisma istegi on plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin béliimlerini
tercih nedenlerinin dagilimi memleketlerine gore de anlamli bir farklilik gostermemektedir
(x*=7,497; p>0,05). Yine hem Sivasli hem de Sivas disindan gelen dgrencilerin en dnemli
boliim tercih nedeni olarak saglik sektoriinde g¢alisma istegi On plana c¢ikarken, Sivash
ogrencilerin daha ¢ok aile yonlendirmesine, Sivas disindan olan 6grencilerin ise daha ¢ok
ogretmen yonlendirmesine maruz kaldigi goriilmektedir fakat bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir. Son olarak Ogrencilerin yerlestikleri 6gretim tiirline gére de boliim tercih
nedenlerinin dagilimi anlaml bir farklilik gdstermemektedir (¥?=2,523; p>0,05). Normal ve
ikinci 6gretim Ogrencilerinin frekans dagilimlar1 genel olarak ¢ok benzer olmakla birlikte her
iki grupta da boliim tercih nedeni olarak en 6nemli kriterin yine saglik sektoriinde ¢alisma istegi

oldugu goriilmektedir.

11



S.C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2019

Ogrencilerin mevcut boliimlerine yerlesmeden onceki boliim, meslek ve boliimiin
akademik kadrosu hakkindaki bilgi diizeyleri ile boliimlerine yerlestikten sonra boliimden
memnuniyet durumlar1 arasindaki iliski de yine ki-kare bagimsizlik testi kullanilarak

incelenmis ve Tablo 8’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 8. Bilgi Diizeyi ve Boliimden Memnuniyete iliskin Ki-Kare Testi Bulgulari

Yerlestiginiz
bolimden
ifadeler memnun X1 p
musunuz?
Evet Hayir
Evet 107 32
Tercih isleminden once yerlestiginiz bolimle (%77,0) (%23,0) 3698 0054
ilgili yeterli bilgi sahibi miydiniz? Havir 65 34 ’ ’
YT (%65,7)  (%34,3)
Evet 135 43
Tercih isleminden 6nce sectiginiz meslekle (%75,8) (%24,2) 4500 0.034
ilgili yeterli bilgi sahibi miydiniz? Havir 37 23 ’ ’
YI' (%61,7)  (%38,3)
4
Tercih isleminden dnce yerlestiginiz boliimiin Evet (%;0 0) (%1% 0)
akademik kadrosu hakkinda yeterli bilgi 11é 60' 12,585 0,000

G o
sahibi miydiniz? Hayir (%66,3)  (%33,7)

Tablo 8’deki sonuglara gore, boliimlerine yerlesmeden 6nce boliim hakkinda genel

olarak yeterli bilgi sahibi olan 6grenciler (%77,0) yeterli bilgi sahibi olmayan 6grencilere
(%65,7) gore yerlestigi boliimden daha yiiksek oranda memnun goriinse de goriinen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (x*=3,698; p>0,05). Ogrencilerin tercih isleminden 6nce
sectikleri meslekle ilgili yeterli bilgi sahibi olma durumlart ise yerlestikleri boliimden memnun
olup olmama durumlar iizerinde anlaml bir farkliliga sebep olmustur ()(2:4,500; p<0,05).
Sectikleri meslekle ilgili yeterli bilgi sahibi olan 06grencilerin yerlestikleri boliimden
memnuniyet oranlari (%75,8) meslekle ilgili yeterli bilgi sahibi olmayan 6grencilere (%61,7)
gore daha yiiksektir. Yine 6grencilerin tercihten once boliimiin akademik kadrosu hakkinda
yeterli bilgi sahibi olma durumlari da yerlestikleri boliimden memnuniyet durumlar tizerinde
anlamli bir farklilik olusturmustur (y?=12,585; p<0,05). Tercih isleminden 6nce béliimiiniin
akademik kadrosu hakkinda yeterli bilgi sahibi olan 6grenciler yerlestigi boliimden yiliksek
oranda (%90,0) memnunken akademik kadro hakkinda yeterince bilgi edinmeyen 6grencilerin

bolimden memnuniyet orani (%66,3) anlamli derecede daha diisiiktiir.
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Son olarak 6grencilerin mevcut boliimlerine yerlesmeden dnceki tercih etme nedenleri
ile boliimlerine yerlestikten sonra béliimden memnuniyet durumlari arasindaki iliski de yine ki-

kare bagimsizlik testi kullanilarak incelenmis ve bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Béliimii Tercih Etme Nedeni ve Boliimden Memnuniyete {liskin Ki-Kare Testi Bulgulari

Yerlestiginiz bolimden memnun

Boliimii Tercih Etme Sebebi musunuz? x’ p
Evet Hayir
is garantisi 18 /
(%72,0) (%28,0)
. 24 1
Meslege tutku (%96,0) (%4,0)
Ailenin y6nlendirmesi 8 11 31,307 0,000
(%42,1) (%57,9) ’ ’
Saglik sektoriinde ¢alisma 115 34
istegi (%77,2) (%22,8)
Ogretmenin yonlendirmesi / 13
(%35,0) (%65,0)

Tablo 9°da yer alan bulgulara gore, 6grencilerin bolimlerini tercih etme nedenleri ile
yerlestikleri boliimden memnuniyet durumlarinmn iliskili oldugu sdylenebilir (¥?=31,307;
p<0,05). Boliimiinii mezuniyetten sonra is garantisi olmasi, meslege olan tutkusu ve saglik
sektoriinde ¢alisma istegi nedeniyle tercih eden 6grencilerin boliimden memnuniyet oranlari
yiiksekken boliimiinii ailesinin veya dgretmeninin yonlendirmesiyle tercih eden dgrencilerin

yerlestikleri boliimden memnuniyet oranlar1 anlamli derecede daha diigiiktiir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma 6grencilerin {iniversite ve boliim tercih ederken dikkate aldigi faktorlerin
belirlenmesi ve bu faktorlerin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin tespit

edilmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin bulgular ¢ergevesinde dncelikle, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun tercih
isleminde tiniversite ismini ya da markasini dikkate almadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda
tercih isleminde iiniversitenin ismine (markasina) dikkat eden 6grencilerin oraninin dikkat
etmeyen Ogrencilere gore daha az oldugu tespit edilmistir. Cosar (2006)’1n yaptig1 ¢caligmada
ise Ogrencinin tercihini etkileyen faktorler siralamasinda, % 95 oraninda “Hayalimdeki
liniversite olmas1” cevabi en ¢ok isaretlenen cevap olmustur. Buna gore 6grencilerin tercih
doneminde 6zgiir bir sekilde hareket ettikleri ve {iniversite algisinin onlar iizerinde oldukg¢a

etkili oldugu ortaya konulmustur. Ayni ¢alismada iiniversite ve boliim tercihini etkileyen diger
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faktorlerden &ne cikanlar arasinda “Puanima uygun olmasi” ve “Universitenin taninirhig:”

secenekleri agirlikli olarak segilmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise tercih isleminden Once calisma grubundaki
ogrencilerin cogunlugunun tercih edecekleri bolim ve yonelecekleri meslekle ilgili yeterli bilgi
sahibi olmasina ragmen bolimiin akademik kadrosu ile ilgili yeterli bilgi edinmedigi
yoniindedir. Universitede aliacak olan kaliteli bir egitimin ancak kaliteli bir akademik kadro
ile miimkiin olabilecegi diisiiniildiiglinde 6grencilerin sadece boliimii kazanmak ve meslege
yonelmek iizere tercih egiliminde bulunduklari, iniversitede alacaklar1 egitimin niteligini daha

geri planda 6nemsedikleri soylenebilir.

Calismanin bagka bir bulgusuna gore 6grencilerin % 62,6 gibi bir ¢ogunlugu mevcut
béliimiinii saglik sektoriinde ¢alismak istedigi igin tercih ettigini ifade etmektedir. Ogrencilerin
bolimii bitirdikten sonraki planlamalart da bu bulguyla ortiismekte ve 6grencilerin % 61,8’
mezuniyet sonrasi saglik kurumlarina memur olarak atanmay1 amacladigini belirtmektedir. Bu
bulgulara gore 6grencilerin boliim secerken dikkat ettigi en onemli faktor olarak yapacaklari
meslege duyduklari ilginin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Benzer sekilde Korkut-Owen ve
ark. (2012) da yaptiklar1 ¢alismada boliim tercih etme nedenlerinin baginda meslege duyulan

ilginin geldigini tespit etmislerdir.

Oztiirk ve Iliman (2015) calismalarinda dgrencilerin boliimlerini tercih nedenlerinin en
basinda mezun olunca is bulma kolayliginin geldigini belirlemislerdir. Calismamizda ise
boliimiin is garantisinin olmasi, 6grencilerin boliim tercihinde dikkate aldig1 en 6nemli ikinci
etmen olarak 6n plana ¢ikmustir. Diger taraftan boliimiin i garantisinin olmasi bir bakima
maddi kazancla ilgili bir durumdur. Aydemir (2018) arastirmasinda katilimcilarma boliim
tercihinde bulunurken maddi kazanci dikkate alip almadiklar1 sormus ve % 68,1’lik biiyiik
cogunlugun maddi kazanci yiiksek bir meslek kazandirdigi i¢in okudugu boliimii segtigini tespit
etmistir. Bu sonug, maddi kazancin kisilerin gelecege yonelik planlarinda belirleyici bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir

Diger bir ¢alisma sonuclarina gore, boliim tercihinde ailesinin etkisi olugunu kabul eden
ogrencilerin oram1 %54,3’tiir. %41,8’lik kesim ailesinin herhangi bir etkisi olmadigim
belirtirken, kalan 9%3,9’luk kesim bdyle bir etkinin olup olmadigi konusunda kararsiz
goriinmektedir (Aydemir, 2018). Bu ¢alismada da tercih yaparken ailesine yakinlik kriterini
onemsedigini belirten 6grenci oranit %49,6 iken ailesinin yonlendirmesiyle tercih yaptigini

belirten 6grenci orani %23,9 seklinde olmustur.
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Arastirmanin bir diger bulgusu da tiniversitenin bulundugu sehirde yasayip yasamama
durumunun 6grencilerin tercihlerinde belirleyici olup olmadigi hakkindadir. Bu baglamda
Sivasl Ogrencilerin iiniversitelerini tercih etmelerinde aileye yakinlik durumunun (%63,6)
oldukca 6nem arz ettigi goriilmekteyken Sivas disindan gelen 6grencilerin ¢ogunlugunun ise
(%63,3) merkezi yerlestirme puani sadece yerlestikleri tiniversiteye yettigi i¢in bu iniversiteyi
tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmanin bulgulara paralel bir sekilde Cat1 vd. (2016)
caligmalarinda 6grencilerin iiniversite tercihini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda aileyi
gostermektedirler. Ayrica Kurt (2013) puan faktoriinii 6nemli belirleyicilerden birisi olarak
tamimlamig ve yeteri kadar makul bir merkezi yerlestirme puanina sahip olmanin se¢imin
onemli On sartlarindan birisi oldugunu ifade etmistir. Yine Korkut-Owen vd. (2012) de
iiniversiteye giris sinavinda alinan puanin o boliime yetmesini 6nemli bolim tercih

kriterlerinden biri olarak ifade etmislerdir.

Caligmanin bulgularina gore O6grencilerin yerlesmis olduklari boliimii tercih etme
nedenleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte erkek ve kiz
ogrencilerin her ikisinin de benzer sekilde boliimiinii en 6nemli tercih nedeni olarak saglik
sektoriinde calisma istegi, diger bir deyisle meslege duyulan ilgi ve istek 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu bulguya benzer sekilde Giirdogan (2016) ¢alismasinda 6grencilerin iiniversite tercihlerini
etkileyen faktorlerle cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemis, kadin ve erkek Ogrencilerin
iniversite ve boliim tercihlerinde bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Diger bir
caligmada yetenege uygun boliim tercih etmek ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 incelenmis ve yeteneklerin boliim tercihine etkisi ile cinsiyet arasinda bir iligki
olmadigi belirlenmistir (Aydemir, 2018). Yine yabanci literatiirdeki benzer ¢alismalarda da
(Arpan vd., 2003; Filter, 2010; Dunnet vd., 2012) cinsiyetin iiniversite ve boliim tercihlerinde
etkili bir degisken olmadig1 sonucuna varilmistir. Diger taraftan literatiirde bunun tam tersi
bulgular da vardir. Korkut-Owen vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari, erkeklerin
boliimii segerken ilgilerinin ve ge¢cmiste bu alandan ¢alisan Kisilerden etkilenmelerinin kiz
ogrencilerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayni sonuglara gore kiz grenciler icin
secilen alanin cinsiyete uygunlugu erkeklerden daha 6nemlidir ve kiz 6grenciler boliim segme
konusunda erkeklere gore ailelerinden daha fazla etkilenmektedirler. Ayrica erkek 6grencilerin
alan se¢iminde boliimiin iyi kazang getirici isler saglamasini kiz 6grencilere gore daha énemli

gordiikleri tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda katilimc1 6grencilerin %72,3 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugunun

yerlestigi boliimden memnun oldugu belirlenmistir. Fakat bununla birlikte eger tekrar tercih

15



S.C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2019

yapma imkani olsaydi yine ayni boliimii tercih edecegini belirten 6grencilerin orani ise %50,4’e
diismektedir. Aydemir (2018) de bu bulguyu destekler nitelikte calismasinda katilimcilara
boliimlerinden memnun olup olmadiklar1 sormus, %73,7°1lik biiyiik cogunlugun okudugu
boliimden memnun oldugunu belirtmistir. Kalan %17,5’1ik kesim boliimiinden memnun degil

iken, %10,9’luk kesim ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin tercih isleminden 6nce segtikleri meslek ve béliimiin akademik kadrosu
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalarinin béliimden memnuniyet durumlari iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu da arastirmanin bir diger bulgusudur. Buna gore meslek ve akademik kadro
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olan 6grenciler yiiksek oranlarda yerlestikleri boliimden
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bu bulguya dayanarak Ogrencilerin ileride memnun
olacaklar1 boliimlere yerlesebilmeleri i¢in tercih edecekleri boliimlerle ve mesleklerle ilgili
yeterince bilgi edinmesi veya 6grencinin tercih isleminden dnce bilgilendirilmesinin gerektigi

sOylenebilir.

Calismanin bir diger bulgusuna gore ise 6grencilerin bdliimlerini tercih etme nedenleri
ile yerlestikleri boliimden memnuniyet durumlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Bu baglamda is garantisi olmasi, meslege tutku ve o sektorde ¢alisma istegi nedeniyle mevcut
boliimiinii tercih eden Ogrencilerin boliimlerinden yiiksek oranda memnuniyet duyduklari,
ailesinin veya Ogretmeninin yonlendirmesiyle boliimiinii tercih eden ogrencilerin ise
yerlestikleri boliimden memnuniyet oranlarinin oldukga diisilk oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya istinaden, ailenin veya Ogretmenlerin tercih islemi siirecinde 6grenciye goriisleriyle

destek olma rollerinin yonlendirme boyutuna erismemesinin gerekliligi vurgulanabilir.

Arastirmanin kapsami ve tiim bu bulgulariyla birlikte bazi sinirhiliklar1 da mevcuttur.
Bu smirliliklarla birlikte arastirmacilara, egitimcilere ve tiniversite yoneticilerine yonelik bazi

oneriler su sekilde siralanabilir:

» Oncelikle arastirmanin ¢alisma grubunu sadece Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik
Hizmetleri MYO’da 0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmacilar ileriki
caligmalarda farkli tiniversitelerdeki ve farkli boliimlerdeki 6grencilere de ulagarak arastirma

sonuglariin bagka tiniversite ve boliimlere genellenebilirligini sorgulayabilirler.

» Arastirmada Ogrencilerin {iniversite ve boliim tercihini etkileyebilecegi diisiiniilen
belli sayida degiskene yer verilmistir. Bunlarla birlikte tercih siirecinde etkili olabilecek ¢ok

sayida farkli degisken de 6nemli bir rol oynayabilir. Yine aragtirmacilar olasi farkli degiskenleri
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de dikkate alarak 6grencilerin {iniversite ve bdliim tercihlerini etkileyen faktorleri daha genis

kapsaml1 bir sekilde ele alabilirler.

* Son olarak, arastirma bulgularinin iiniversiteleri idare eden yoneticilere ve egitimcilere
de onemli ve yol gosterici bilgiler sundugu diisiiniilmektedir. Ozellikle {ilkemizde
iiniversitelerin sayisinin ve agilan bolim cesitliliginin son yillarda artis gdstermesiyle ve
ogrenci egilimlerinin giderek farklilagmasiyla birlikte Ogrenci yerlestirmelerinde Snemli
degisimler ve kontenjan bosluklar1 ortaya c¢iktigi da goz Onilinde bulunduruldugunda
arastirmanin bulgularinin tiniversite idarecilerine ve egitimcilere bu konularda yararli bilgiler

sundugu sdylenebilir.
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