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Yoneticilerin Etik Karar Verme Durumlar1 Uzerine Bir Arastirma
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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu arastirmanin amact iiniversitede yonetici diizeyinde gorev yapan
personelin etik karar verme durumlarimin birtakim degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Tanimlayici nitelikte olan bu
aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlamlmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “etik karar verme Slcegi” ve ““kisisel
bilgi formu” kullamilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, iki grup
arasindaki karsilagtirmalar icin Mann-Whitney U Testi ve cok gruplu
karsilastirmalar igin Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Coklu
karsilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucu anlamli farkin
¢iktig1 durumlarda, bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigin
belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Demografik verilere
iliskin verilerin analizinde ise frekans ve yiizde yontemleri kullanilmuistir.
Arastirma soncunda, iiniversitede yonetici diizeyinde gorev yapan personelin
etik karar verme algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi (p=0,130>0,05), medeni durum agisindan is birligi alt
boyutunda (p=0,049<0,05) anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Yine
egitim durumu degiskenine gore etik karar verme (p=0,020<0,05), sevgi alt
boyutu (p=0,034<0,05) ve adalet alt boyutu (p=0,017<0,05) acisindan anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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A Research on Managers' Perception of Ethical Decision Making

Abstract Keywords
The aim of this study is to investigate whether the ethical decision-making Ethic
status of the staff working at the university's executive level differs in terms of . .

. : L . . , Decision Making
some variables. In this descriptive study, the questionnaire technique was used ]
as a data collection method. "Ethical decision making scale" and "personal Morality
information form" were used as data collection tools in the study. In the Fairness
analysis of the data obtained, Mann-Whitney U Test was used for comparisons
between two independent groups and Kruskal Wallis Variance Analysis for About Article

multi-group comparisons. In cases where a significant difference was found as
a result of Kruskal Wallis Variance Analysis in multiple comparisons, Mann
Whitney U Test was used to determine which groups this difference originated
from. Frequency and percentage methods were used in the analysis of the data
regarding demographic data. As a result of the study, it was seen that the
perceptions of ethical decision-making of the staff working at the university
administration level did not differ significantly according to the gender
variable (p = 0.130> 0.05), and there was a significant difference in the sub-
dimension of cooperation in terms of marital status (p = 0.049 <0.05). . It was
also concluded that there was a significant difference in terms of ethical
decision making (p =0.020 <0.05), affection sub-dimension (p = 0.034 <0.05) and
justice sub-dimension (p = 0.017 <0.05) according to the educational level
variable .
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Ozdemir & Karakaya

Giris
Etik kavrami son zamanlar hem 6zel hem de kamu sektorii tarafindan ilgi gekici bir konu
haline gelmistir. Insanlar calistiklar1 alanda karar alirken, aldiklar1 kararmn etik olup
olmadigini da sorgulamaya baslamistir. Etik, ahlak, isi iyi ve dogru yapma son zamanlarda
giderek onem kazanan unsurlar olmaya baslamistir.

Etik kavrami ve tartisilmaya baglanmasi cok eski dénemlere kadar dayanmaktadir. Insanoglu,
yaratildigr giinden bu yana pek cok problemle karsilasmis ve bu problemlerin ¢oziimii
konusunda fikirlerde ayriliklar yasamislardir. Basa gelen problemler insan iliskilerini
etkileyerek zamanla toplumsal sorunlara, hatta toplumsal yikimlara neden olmustur (Erim,
2018). Etik kavrami; Yunancadan giintimiize kadar gelmis bir kelimedir. Kelimenin Yunanca
tore, karakter ve aligkanlik anlamindaki “ethos” sozciigiinden tiiretilmis bir kavramdir. Bu
sozciik temelinde iyi-kotli, dogru-yanhs ile ilgili degerler ve kurallar anlaminda
kullanilmaktadir (Eryilmaz, 2015).

Etik terimi yanlis ile dogruyu birbirinden ayirmak icin ahlak ile biitiinlesen bir kavramdir.
Etik kavrami “dogru veya yanlis” ile “iyi veya kotii” kabul edilenlerle insan davraniglarina
yon veren kurallar biitiintidiir (Gokgearslan Cift¢i ve Gonen 2011). Etik ve ahlak birbirinin
yerine kullanilmakla birlikte aslinda birbirinden farkli kavramlardir. Etik dogru ve yanlis
davraniglarin teorisi sayilirken ahlak ise bunlarin pratik kismini olusturmaktadir (Billington,
2011).

Bir bagka goriise gore ise etik, olmasi gereken insan karakterinin yani ideal olanin temsil ettigi
ilkeleri tartisan bir felsefe disiplinidir. Etik bir davranisin dogru ya da yanlis olmasi {izerinde
durur ve bireylerin bulunduklari konumlar1 ve inanglarini tutarli bir sekilde dnermelerle
gerceklestirmelerini ister (Lo, 1995). Bu baglamda calisanlarin islerini yaparken yanlisi-
dogruyu ve iyiyi-kotiiyli ayirt etmeleri davranislar: agisindan 6nem arz etmektedir. Genel
anlamda kararlar alirken daha etik davranmalar gerekli bir durum olarak goriilmektedir.
Karar verme, herhangi bir faaliyetle ilgili cesitli olasiliklar ve alternatifler icerisinden uygun
olan birisinin se¢ilmesi anlami tasimaktadir. Karlarin 6énemli ya da énemsiz olmasi yasam
diizenini etkilemede sorun teskil etmez. Karar verme islemleri yonetim ile alakal bir takim
siireg olup yonetim siirecinin bir alt sistemi igerisinde yer almaktadir. Insanlar amaglars,
standartlari, kaynak bulma faaliyetleri ve yasantilarinda 6énemli degerler i¢in karar verme
siirecine girerler (Gonen, 2002). Kamu kurum ve kuruluslarinda ya da bireyler kendi
yasamlarinda kararlar verirken etik ilklere gore davranmalar gerektigi diisiiniilmektedir.

Etik kararlar insan mutlulugunun artirllmasi ve gerekli ihtiyaclarin kargsilanmasi gibi
konularin ele alindig1 refahla ilgili bir olgudur. Etik kararlar daha 6nce verilmis ve gelecekteki
alinacak kararlarla tutarlihik gostermelidir (Banks, 2006). Yani genel olarak bakildiginda etik
ve karar verme arasinda iyi-kotii ve dogru-yanls olgularmin ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu
ayrim da insanlarin davraniglarina ve is diizenlerine yansiyacag acik ve onemlidir ve goz ardi
edilmemesi gereken bir durumdur. Bu agidan arastirma Agri Ibrahim Cecen Universitesi'nde
yonetici diizeyinde gorev yapan personelin etik karar verme durumlarmin gesitli degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.
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Aragtirmanin kavramsal gergeve boliimiinde etik ve etik karar verme kavramlari tizerinde
durulmus, daha sonra arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve bulgularindan bahsedilmistir.
Son boliimde ise sonug ve onerilere yer verilmistir.

Kavramsal Cercgeve

Etik

Etik kavrami yanlist dogrudan ayirmak igin ahlak kavramini anlamaya ¢alisir. Etik kavrami
‘dogru veya yanlig’ ile “iyi veya kotii” kabul edilen seylerle insan davranislarina yon veren
standart ve kurallar bitiintidiir. Etik kisisel ve toplumsal hayattaki ahlaki secimleri
yansitmaktadir (Gokgearslan Cif¢i ve Gonen, 2011, s.150). Etik iyi veya kotiiniin ne oldugu,
dogru ve yanlis1 belirleyen 6zellikler olarak tanimlanirken dogru olan seyin etik, yanlis olanin
ise etik dis1 olarak belirlendigi degerlerdir ve bizim neyi yapmamiz neyi yapmamamiz
gerektigini belirtmektedir. Ahlak felsefesi agisindan etik, kisilerin hem kendi yasamlarinda
hem de topluluk igerisinde amaglarina ulasmak igin gosterdikleri davranislar inceleyen bu
davraniglarin iyi-kotii, yanlis-dogru seklinde anlasilmasini saglayan sistematik sistemdir. Etik
bireylerin gosterdikleri davraniglara temel olusturan ahlak ilkelerinin tamamidir
(Sabuncuoglu, 2011, s.2-3).

Etik ve ahlak arasinda temel bir ayrim vardir. Ahlak fiilen ve tarihsel agidan bireysel, grupsal
ve toplumsal diizeyde dahil olmak {izere yasanan bir olgudur. Etik ise, bu olguyu ele alan
ahlak goriis ve Ogretilerini smiflandiran aralarinda olusan benzerlik ve farkliliklar:
karsilastirip elestiren ve bunlar1 ortaya koyan felsefe disiplininin adidir (Dasdan, Belikli,
Bayraktar, 2015, 5.77).

Etik Karar Verme

Etik kararlar1 diger kararlardan farkl kilan, karar veren kisinin karar verme sorumlulugunu
almasi ve daha once kargilasmadig1 bir konu ile ilgili karar verecek olmasidir. Karar verecek
kisi boyle bir durumda sahip oldugu degerleri goz 6niine almaktadir. Bu yiizden kisisel deger
ve yargilar etik karar verirken énemlidir (Gergek, 2017, 5.954).

Etik karar alma siireci, etik ilke ve kurallarin yarattig1 izlenim bireylerin bulundugu yerdeki
kiiltiirel, sosyal, kisisel ve toplumsal egilimleriyle de alakalidir (Dasdan, Belikli, Bayraktar,
2015, s.65). Bir etkinligin veya davranigin degisik sonuglarim etik ilkelere gore goz oniine alan
kisi se¢cim yapma siirecinde iistlendigi rol veya dis cevresel faktorlerden etkilenebilmektedir
(Ozdemir, 2009, s.132-138). Etik teoriler, karar ya da eylemde yer alan gesitli taraflarin farkh
ahlaki  varsaymmlarmin agiga c¢kmasma yardima  olacaktir.  Firmalarin  etik
degerlendirmesinde bazi Oznellikler yer alabilir. Etik kuramlar, zaman iginde tilkelerde
endiistri ve is etigi arasindaki etik politikalarini analiz etmek i¢in de kullanilabilir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu aragtirma Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi'nde yonetici diizeyinde gdrev yapan personelin
etik karar verme durumlarimin gesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma yonetici diizeyinde calisan personellerin etik
karar verme durumlarin etkiledigi diisiiniilen; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, unvan,
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daha Once etik dersi almis olmak gibi demografik faktorlerin etik karar verme siireglerine
etkisinin aragtirilmasina yonelik yapilmistir. Arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1: Agr Ibrahim Cegen Universitesi’ nde yonetici diizeyinde gorev yapan personellerin etik
karar vermesi cinsiyete gore degiskenlik gostermektedir.

H2: Agr Ibrahim Cegen Universitesi’ nde yonetici diizeyinde gorev yapan personellerin etik
karar vermesi medeni duru gore degiskenlik gostermektedir.

H3: Agr Ibrahim Cegen Universitesi’ nde yonetici diizeyinde gorev yapan personellerin etik
karar vermesi daha once etik dersi alma durumuna gore degiskenlik gostermektedir.

H4: Agr Ibrahim Cegen Universitesi’ nde yonetici diizeyinde gorev yapan personellerin etik
karar vermesi yasa gore degiskenlik gostermektedir.

H5: Agri Ibrahim Cegen Universitesi’ nde yonetici diizeyinde gorev yapan personellerin etik
karar vermesi yaptiklar1 goreve gore degiskenlik gostermektedir.

H6: Agri Ibrahim Cegen Universitesi’ nde yonetici diizeyinde gorev yapan personellerin etik
karar vermesi egitim durumuna gore degiskenlik gostermektedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi’ nde yonetici diizeyinde gorev yapan
toplam 83 personel olusturmaktadir. Fakat calisma goniilliik esasina dayali yapildigindan
ankete katilmak istemeyenlerin ve anket uygulamasi esnasinda yerinde bulunmayan
personellerin olmasi nedeniyle arastirmanin 6rneklem grubunu 63 erkek, 5 kadin toplamda 68
kisi olusturmaktadir. Orneklem grubunun tespitinde arastirmalarda siklikla kullanilan basit
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmada, bir evren iginden segcilen bir 6rneklem {izerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren
genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya niimerik olarak betimlenmesini saglayan
tarama deseni kullanilmistir (Creswell, 2013). Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket
tekniginden yararlanilmistir (Erkus, 2013).

Arastirmanin Simirliliklar:

Arastirmanin  Agr Ibrahim Cecen Universitesi ile smirli kalmasi ve anket calismasi
yapildiginda calisma yerinde olmayan ya da izinde olan personellere ulasilamamasi
calismanin kisitlarini olusturmaktadr.

Veri Toplama Araglar1 ve Analiz Yontemi

Arastirmada Agri Ibrahim Cecen iiniversitesinde calisan yOnetici diizeyindeki personellerden
anket yontemi ile elde edilen veriler kullanilirken veri toplama araci olarak Kaya (2015)
tarafindan gelistirilen “etik karar verme Olgegi” ve “kisisel bilgi formu” kullanilmistir.
Verilerin nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek amaciyla normallik testi yapilmis bu test
sonuclarina gore aragtirmada parametrik olmayan testlerden yararlanilmigtir. Aragtirmada iki
gruplu karsilastirmalar i¢cin Mann-Whitney U Testi ve ¢ok gruplu karsilastirmalar igin
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Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Cok gruplu karsilastirmalarda Kruskal Wallis
Varyans Analizi sonucu anlamh farkin ¢iktig1 durumlarda, bu farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi i¢in p=0,05 segilmistir.

Bulgular

Bu boliimde yapilan analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular katilimcilarin
demografik Ozelliklerini ortaya koyan tamimlayici istatistikleri ve farklilik analizlerinin
sonuglarini igermektedir.

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi
Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyini gosteren Cronbach's Alpha katsayis1,953
¢ikmistir. Bu da 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Demografik Ozellikler (Tanimlayic Istatistikler)
Bu kisimda demografik degiskenlere iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizdelikler

Demografik Degiskenler N %
Kadmn 5 7
Cinsiyet Erkek 63 93
25-34 Yas 14 20
Yas 35-45 Yas 34 50
46-55 Yas 20 30
Sube Mudiiri 17 19
Daire Bagkani 7 10
Lab.ve Ars. Mrk. Md. Yrd. 3 4
Lab.ve Ars. Mrk. Md. 8 11
Enstitii Md. Yrd. 2 3
Enstitii Md. 3 4
Gorev MYO Md. Yrd. 6 8
MYO Md. 6 8
Yiiksekokul Md. Yrd. 5 7
Yiiksekokul Md. 5 7
Dekan Yrd. 7 10
Dekan 3 4

2021; 19 (Armagan Sayis1); Istiklal Marsi’nin Kabuliiniin 100. Y1l1 | Sayfa 114



Ozdemir & Karakaya

Bekar 16 24
Medeni Durum Bvli 50 76
Universite (Onlisans-Lisans) 33 48

Egitim D ..
gitim Tt Universite (Lisanstistii) 35 52

Tablo 1" e gore; arastirmaya katilan akademik personelin 53’tintin (%27) kadin, 141’inin (%73)
erkek, 21'inin (%11) 25-29 yas araliginda, 90"min (%46) 30-34 yas araliginda, 64’tiniin (%33) 35-
39 yas araliginda, 19'unun (%10) 40-44 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Tabloya gore
arastirmaya katilan akademik personelin 12’sinin (%6) profesdr unvanina, 33’iiniin (%17)
dogent unvanina, 47’sinin (%24) doktor ogretim iiyesi unvanina, 69unun (%36) 6gretim
gorevlisi unvanina, 33’tiniin (%17) arastirma gorevlisi unvanina sahip olduklar1 anlagilmistir.
Tabloya gore arastirmaya katilan akademik personelin 60’min (%31) 0-4 y1l, 63’tiniin (%33) 5-
9 yil, 52’sinin (%26) 10-14 yil, 19'unun (%10) 15 yil ve tizeri toplam hizmet siiresine sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Farklilik Analizlerine Tliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda cinsiyet, medeni durum, daha once etik dersi alip almama, yas,
gorev ve egitim seviyesi gibi fonksiyonel degiskenlere gore yapilan Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis H Testlerine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Personellerin Etik Karar Verme Alt Boyutlarimn

Cinsiyete Gore Karsilastirilmas: Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p

Etik Karar Erkek 63 33,47 2108,50

92,500 ,130
Verme Kadin 5 47,50 237,50
Sevgi Erkek 63 33,75 2126,50

110,000 ,279
Boyutu Kadin 5 44,00 220,00
Adalet Erkek 63 33,44 2107,00

91,000 ,124
Boyutu Kadin 5 47,80 239,00
i Erkek 63 33,75 2128,00
Is birligi Boyutu 112,000 ,300

Kadmn 5 43,60 218,00

p=0,05

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan yonetici diizeyinde gorev yapan personelin etik
karar verme 0lgegi ve lgegin alt boyutlarindan sevgi boyutu (U=110,000; p=0,279>0.05), adalet
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boyutu (U=91,000; p=0,124>0.05) ve is birligi boyutunun (U=112,000; p=0,300>0.05) cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir. Bu ytizden H1 hipotezi ret
olmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Personellerin Etik Karar Verme Alt Boyutlarinin

Medeni Duruma Gore Karsilastirilmas: Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Medeni
N  Sira Ort. Sira Top. U p
Durum
Bekar 16 29,63 474,00
Etik Karar Verme 338,000 ,258
Evli 52 36,00 1872,00
Bekar 16 31,75 508,00
Sevgi Boyutu 372,000 ,517
Evli 52 35,35 1838,00
Bekar 16 33,38 534,00
Adalet Boyutu 398,000 ,785
Evli 52 34,85 1812,00
) Bekar 16 26,13 418,00
Is birligi Boyutu 372,000 049*
Evli 52 37,08 1928,00

p=0,05

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan yonetici diizeyindeki personelin, etik karar verme
alt boyutlarindan sevgi boyutunun (U=372,000; p=0,517>0.05) ve adalet boyutunun
(U=398,000; p=0,785>0.05) medeni durum degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadig:
tespit edilmistir. Is birligi boyutunun (U=372,000; p=0,049<0.05) ise anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda katihmcilardan evli
olanlarin bekar olanlara gore etik karar alirken daha isbirlik¢i olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Bu ytizden H2 hipotezi kismen ret kismen kabul olmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Personellerin Etik Karar Verme Durumlarinin Daha Once Etik

Dersi Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasi Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Etik Dersi Sira Sira
N U p
Aldiniz M1? Ort. Top.
Etik Evet 42 35,30 1482,50
Karar 512,500 ,672
Hayir 26 31,21 863,50
Verme
p=0,05
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Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan yonetici diizeyinde gorev yapan personelin, etik
karar verme durumlarinin daha once etik dersi alma degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig: (U=512,500; P=0,672>0.05) sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden H3 hipotezi ret
olmustur.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Personellerin Etik Karar Verme Durumlarinin Yasa Gore

Kargilastirilmasi Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Etik Karar Sira Anlaml
Yas N df X2 p
Verme Ort. Fark
A 25-34 Yas 14 33,25
Sevgi Boyutu B 35-45 Yas 34 32,09 2 1,900 ,387 Yok
C 46-55 Yas 20 39,48
A 25-34 Yas 14 40,07
Adalet
B 35-45 Yas 34 31,06 2 277 Yok
Boyutu 2,566
C 46-55 Yas 20 36,45
) A 25-34 Yas 14 37,18
Is birligi
B 35-45 Ya§ 34 31,94 2 1.178 555 Yok
Boyutu ’ ’
C 46-55 Yas 20 36,98
p=0,05

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan yonetici diizeyindeki personelin, yas degiskenine
gore etik karar verme durumlarmin sevgi alt boyutunda (p=0,387>0,05), adalet alt boyutunda
(p=0,277>0,05) ve is birligi alt boyutunda (p=0,555>0,05) anlamli diizeyde farklilasmadig1
belirlenmistir. Bu yiizden H4 hipotezi ret olmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Personellerin Etik Karar Verme Durumlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Sira Anlaml1
Gorev N df X2 P
Ort. Fark
Etik A Sb. Mdr. 13 37,31
Karar B  Daire Bsk. 7 37,43
11 17,178 ,103 Yok
Verme Lab. ve Aras. 3
C 24,83
Mrk. Md. Yrd.

Sayfa 117 | 2021; 19 (Armagan Sayis1); Istiklal Mars1’nin Kabuliiniin 100. Y1l1



Yoneticilerin Etik Karar Verme Durumlar1 Uzerine Bir Arastirma

T O = ™

Lab. ve Aras.
Mrk. Md.

Enstitii Md. Yrd.

Enstitii Md.
MYO Md. Yrd.
MYO Md.

Yuksekokul Md.

Yrd.

Yiksekokul Md.

Dekan Yrd.
Dekan

a o o W N

32,81

32,25
10,17
45,67
22,67

50,70

26,80
29,86
53,50

p=0,05

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan yonetici diizeyinde gorev yapan personelin etik
karar verme durumlarimin goreve degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:

(p=0,103>0.05) sonucuna ulasilmistir. Bu ytizden H5 hipotezi ret olmustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Personellerin Etik Karar Verme Durumlarimin Egitim

Durumuna Gore Karsilastirilmasi Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Etik Karar
Egitim Durum N Sira Ort.  Sira Top. U P
Verme
Universite 33 39,64 1308,00
Sevgi Boyutu 408,000 ,034*
Lisanstistii 35 29,66 1038,00
Universite 33 40,12 1334,00
Adalet Boyutu 392,000 ,017*
Lisanstistii 35 29,20 1022,00
) Universite 33 36,33 1199,00
Is birligi Boyutu 517,000 ,450
Lisanstistii 35 32,77 1147,00
p=0,05

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan yonetici diizeyinde gorev yapan personelin etik
karar verme Olgegi alt boyutlarindan sevgi boyutunun (U=408,000; p=0,034<0.05) ve adalet
boyutunun (U=392,000; p=0,017<0.05) egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastigy, is birligi boyutunun (U=517,000; p=0,450>0.05) egitim durumu degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Etik karar verirken iiniversite mezunlarinin
sevgi boyutunda ve adalet boyutunda, lisansiistii mezunlara gore daha etik karar aldiklar1
sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden H6 hipotezi kismen ret kismen kabul olmustur.
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Sonuc¢ ve Oneriler
Bir konunun birbiri ile catisma halinde olan iki farkli yoniiniin belirlenmesi ve bu iki
yoniin dogru oldugu tartisilabilir taraflarinin olmasi seklinde ifade edilirken; etik
olmayan kararlar verilmesi de etik sapma seklinde tanimlanir (Isgiiden ve Cabuk,
2006). Arastirmada, Agri Ibrahim Cecen Universitesi'nde yonetici diizeyinde gorev
yapan personelin etik karar verme durumlarmin farkli degiskenler agisindan
belirlenmesi amaglanmis ve su sonuglara ulasilmistir:
Arastirma bulgular: incelendiginde, yonetici diizeyinde gorev yapan personelin etik
karar verme algilarinin cinsiyete gore degismedigi yani cinsiyet degiskenin etik karar
vermeyi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Turan Vd. (2005) tarafindan yapilan
Universite Yoneticilerinin Benimsedikleri Idari ve Kiiltiir Degerler baglikli calismada
benzer sekilde etik karar vermenin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum ¢alismadaki bulgularla da uyusmaktadir.
Evli olan yonetici diizeyindeki personelin etik kararlar verirken daha isbirlik¢i
olduklarini sdylememiz miimkiindiir. Arastirma bulgularina gore daha 6nce etik dersi
almis olmanin etik davranma tizerinde herhangi bir etkisi olmadig goriilmiistiir. Yas
degiskenin ve gorev degiskeninin etik karar verme {izerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Universite mezunu olan yonetici diizeyindeki
personelin etik karar verirken daha sevgi dolu ve adaletli davrandig: tespit edilmistir.
Arastirmanin farkli 6rneklem grubu ile farkli kurumlarda yapilmasinin farkli sonuglar
¢ikaracagy diistintildiiglinden; arastirmacilara bu yonde 6neride bulunulabilir.
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