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Oz: Bolgesel kalkinma farkliliklarmi gidermek icin kullamlan baslica araglardan biri yatirrm
tesvikleridir. Ancak yatirim tesviklerinin kalkinma farkliliklarini giderebilmesi igin etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada yatirim tesviklerinin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisi
ele alinmaktadir. Caligmanin amact Erzurum’da farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin Yatirim
Tesvik Sistemi-2012’den yararlanma durumunu analiz etmektir. Ayrica yatirim tesvik belgesi (YTB)
alan firmalara tesvikin etkilerini belirlemek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Erzurum’da 70 firma ile
bir anket ¢aligmasi yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucuna gore firmalarin biiyiik bir cogunlugu, yatirim
tegviklerinin hem firmaya hem de il ekonomisine onemli katki saglayacagmni diisiiniirken 5. Bolge
avantajlarini yeterli bulmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim Tesvik Sistemi-2012, Bolgesel Kalkinma, Erzurum

The Impact Of Investment Incentives System-2012 On Regional Development: An Application On
Erzurum
Abstract: Investment incentive is one of the main tools used to address regional development
disparities. However, investment incentives must be used effectively to solve this problem. In this
study, it is to examine the impact of investment incentives on regional development. The aim of the
study is to analyze whether firms in different sectors in Erzurum benefit from Investment Incentives
System-2012. In addition, it is aimed to determine the effects of incentives on firms with Investment
Incentive Certificates (IIC). Accordingly, a survey has been conducted with 70 firms in Erzurum.
According to the results, the majority of firms have thought that investment incentives would make
significant contributions on both the firm and the provincial economy. However, they have not seen
the advantages of Region-5 as sufficient.
Keywords: Investment Incentives System-2012, Regional Development, Erzurum.
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EXTENDED SUMMARY

1. Background

Investment Incentives System-2012 (IIS-2012) is a public policy instrument
aimed to build Turkey in 2023 with great objectives. The objectives of the system
are to attract foreign direct investment in large scale, support R&D activities,
eliminate regional development disparities of Turkey etc.

The incentive requires the reallocation of resources in the country in order to
direct investments to undeveloped regions relatively. But the resource reallocation
also affects both the income distribution and the efficiency of expenditures. For
this reason, it is significant to answer the questions that "How much share does the
regions receive from the incentive system?", "Which sectors do the regions
distribute their share?" and ultimately "Does the regions achieve their goals with
incentives?" Thus, by supporting the right sectors with the right incentive
instruments, it could be both prevented waste of scarce resources and eliminated
regional development disparities.

2. Purpose

The aim of this study is to investigate the role of 1IS-2012 in reducing
regional development disparities with the opinions of the firms operated in
Erzurum. The main objectives of the study are as follows:

- To determine the effects of IIS-2012 on firms,
- To determine the effects of IIS-2012 on provincial economy,
- To determine the adequacy of the 5th Region advantages of 1IS-2012.

3. Method

In the study, a survey has been conducted with 70 firms in Erzurum. The
survey has consisted of three parts. The first part has included questions about the
demographic characteristics of the firm owners and the general structure of the
firms. In the second part directed to the firms with IIC, there have been questions
to examine the aim of the firm in receiving incentive and the contributions of this
incentive to the firm. The third part has consisted of statements to determine the
effects of the IIC on the firm and provincial economy.

It has been used data sources of Erzurum Chamber of Commerce and
Industry, Erzurum Provincial Directorate of Industry and Technology and
TURKSTAT in order to determine the population of the study. According to these
sources, the approximate number of population is 1930 firms. It has been
calculated 321 firms representing this population as the survey sample size.

4. Results and Conclusions

75.7% of the surveyed firms are in the manufacturing industry, while 24.3%
are in the service sector. 21.4% of these firms have benefited from YTS-2012. But
28.6% of firms have benefited from other incentives, while 50% haven’t ever
received any incentives.

According to the Chi-Square test of independence used to investigate the
relationship between taking IIC and the firm owners’ demographic characteristics
or the general structure of the firm, there is a significant difference only between
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taking IIC and being exporter of firms. Exporter firms have generally benefited
from investment incentives, while non-exporters have either benefited from other
incentives or not received any incentives.

In the results of one-way analysis of variance (ANOVA), the opinions of
firms about the possible impacts of YTS-2012 on the firm and provincial economy
have differed significantly according to the status of benefiting from incentives.
However, there is no statistically significant difference between the adequacy of
the 5th Region advantages and benefiting from incentives. The majority of the
firms haven’t found the 5th region advantages sufficient.

The majority of the firms with IIC have stated that 1IS-2012 has positive
effects on the firm and provincial economy. However, they do not believe that
incentives would be sufficient in attracting foreign capital to the region. At this
point it seems more important to identify the factors driving the location choice of
the foreign capital in Turkey correctly and eliminate deficiencies of regions in
these factors.

Another important finding is opinion of firms with other types of incentives
on that 1IS-2012 has contributed less to firms and provincial economies compared
to firms with IIC or non-incentives. This result can be interpreted as the fact that
the firms did not get the desired effect from the other incentives, so they had
prejudice against 11S-2012. In order to break the prejudices of these firms, it is
important to identify the problems experienced. Thus, it can be enabled more
effective use of incentives.

Another finding is related to firms not benefit from incentives at all.
Although these firms believe that incentives would have a positive effect in
general, they have never applied for incentives or their applications have been
rejected. At this point, it is necessary to determine why these firms haven't applied
to incentives or why their applications for incentives have rejected. Thus, a
healthier application can be realized by identifying the reasons that push companies
out of the incentive system.

L. Giris

Bolgeleraras: geligsmislik farki; bolgenin sahip oldugu cografik kosullar,
sosyokiiltiirel yapi, fiziki ve beseri sermaye diizeyi, altyapi, tarihsel silire¢ vb.
ekonomi ve ekonomi digi faktorler tarafindan etkilenmektedir. S6z konusu
faktorlerde avantaja sahip olan bolgeler kalkinma yolunda hizli adimlar atarken
diger bolgeler ise sosyoekonomik agidan geri kalmaktadir. Boylece bolgeler
arasindaki gelisme farkliliklar1 zamanla daha ciddi boyutlara ulasabilmektedir.
Ancak bolgelerarast gelismislik farkliliklarinin ~ giderilebilmesi ve dengeli
kalkinmanin saglanmasi i¢in tiim {ilkeler esitlik yanlist bir politika ile farkli araglari
kullanarak siirece miidahale etmektedir. Bu miidahalede en ¢ok tercih edilen
araglardan biri yatirim tegvikleridir.

“Tesvik kavrami, belirli bir ekonomik faaliyetin diger faaliyetlere gorece
daha fazla gelisimini saglamak amaciyla kamu tarafindan gesitli yontemlerle
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verilen maddi ve maddi olmayan destekler ve 6zendirmeler olarak tanimlanir.”
(Eser, 2011, 1). Tesvikler iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak farkli amaglar
dogrultusunda kullanilmaktadir. Gelismis iilkeler sahip olduklar rekabet giicliniin
devam ettirilmesi, teknolojik gelismenin siirdiiriilmesi, sorunlu sektorlerin
desteklenmesi, issizligin azaltilmas1 ve bolgesel esitsizliklerin giderilmesi gibi
nedenlerle tesviklere basvurmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ise kiiresel
piyasalarda rekabet giicii elde edebilmek, istihdam imkanlarim genisletmek,
verimliligi ve ihracati artirmak, teknoloji transferini saglamak, yabanci sermayeyi
iilkeye g¢ekebilmek ve bolgesel farkliliklari gidermek igin tesvik uygulamasina
gitmektedir (Akay, 2009).

Tegvikler, “diger kamusal politikalardan farkli olarak ekonomiye dogrudan
aktarilabilmekte ve kisa silirede sonug¢ verebilmektedir. Hizli tepki alma imkani,
tesvik uygulamalarinin olduk¢a genis bir alanda kullanilmasini saglamaktadir.”
(Akan ve Arslan, 2008, 109).

Bolgesel esitsizligin 6nemli bir ekonomik problem oldugu Tiirkiye’de de
tesvik uygulamalarina ¢ok sik bagvurulmus ve zamanin ihtiyaclar dikkate alinarak
uygulama siirekli giincellenmistir. Bu baglamda tesvik sisteminde en biylik
revizelerden biri 2012 yilinda gerceklesmis ve yeni bir yatirim tesvik sistemine
gecilmistir. S6z konusu sistem degisikliklere ugramakla birlikte, 2012°den beri
ylrtrliiktedir.

2012 Yatinm Tegvik Sistemi (YTS-2012); bugiine kadar yapilan en genis
kapsamli  tesvik sistemi olarak tanimlanmaktadir. YTS-2012°de iller
sosyoekonomik  gelismislik  diizeyi  dikkate alinarak 6  kademede
derecelendirilmistir.

Tesviklerin destek orani ve kapsami yatirimin bulundugu bolgeye ve yatirim
Olcegine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Boylece daha geri kalmis bolgelere
yatirimlarin  yonlendirilmesi ve bolgesel kalkinma farkliliklarinin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Ancak 2012’den giiniimiize kadar gegen siire dikkate alindiginda
yatirim tesviklerinin dagiliminin daha onceki tesvik uygulamalariyla benzerlik
gosterdigi, bolgeler arasinda esit dagilmadigi goriilmektedir. 2012-2017 yillar
arasinda yatinm tesvik belgesi (YTB) ile yapilan sabit yatirim tutar1 toplam
522,349 milyon TL’dir. Bu tutarin 167,382 milyon TL kadar1 1. Bolge’ye giderken,
6. Bolge’ye giden tutar ise sadece 20.149 milyon TL’dir. Ayrica tesvikler alt
kalemler olarak incelendiginde biiylik olgekli ve stratejik yatirmlarm bati
bolgelerinde yogunlastigi, doguda yer alan illerin bu tiir yatirimlar i¢in genellikle
tercih edilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde yabanci sermaye de doguda yer
alan bolgelere yonelmemektedir.

Caligmada yatinm tesviklerinin bdlgesel dagilimi dikkate almarak YTS-
2012’nin bolgesel kalkinma farkliliklarini azaltmadaki rolii irdelenmektedir. Bu
dogrultuda c¢alismada 5. Bolge’de yer alan Erzurum’daki firma sahipleri ile bir
anket caligmasi yiriitilmistiir. Arastirma sonucunda YTS-2012’nin firma ve il
ekonomisi iizerindeki etkilerine dair bulgulara ulasmak hedeflenmistir.
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Calismanin devamui iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye’de
tesviklerin bolgesel kalkinmadaki yeri ve 2012°de yiirlirliige giren YTS-2012’nin
daha oOnceki uygulamalardan farki irdelenmistir. Caligmanin ikinci kisminda ise
Erzurum’daki firmalar ile yapilan anket aragtirmasinin sonuglart aktarilmistir.

II. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinmada Tesvik Politikalar1 Ve 2012 Yatirim
Tesvik Sistemi

Ulkemizde ilk tesvik uygulamasi 1913 yilinda Osmanli Devleti’nin ¢ikardigi
Tesvik-i Sanayi Kanun-1 Muvakkati’na kadar uzanmaktadir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ise ilk tesvik uygulamasi 1927 yilinda yiiriirliige konulan Tegvik-i
Sanayi Kanunu’dur. Sanayi sektoriiniin desteklenmesini amaglayan kanunla birlikte
yerli iireticiye arazi tahsisi ve Ozellikle iletisim olanaklarinda (telgraf ve telefon)
kolayliklar saglanmaya ¢aligilmistir.

1950 6ncesi donem bir biitiin olarak ele alindiginda “tesvik sisteminin yerli
iiretimi desteklemeyi ve yerli firma sayisini artirmay1 amagladigi goriilmektedir.”
(Duran, 1998, 135). Ulasilan sonu¢ aslinda yeni kurulan ve ekonomik olarak
glicsiiz bir iilkenin kendi yerli sanayisini kurarak sanayilesme siirecini tetikleme ve
disa bagimliligi azaltma ¢abasinin bir yansimasidir. Bu sebeple Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda genellikle bolgesel esitsizligi gidermek yerine,
topyekin iilke kalkinmasina yonelik tesviklere éncelik verilmistir (Ozaslan 2006).
1950-60 arasi1 donemde de benzer bir yapi vardir. Ancak “bu dénemde 0Ozel
sektoriin gittikce daha biiyiik agirliga sahip oldugu, sektoriin dis ticarette ve
sermaye birikim siirecinde tesvikler ile desteklendigi goriilmektedir.” (Kalafat
2003, 47). Ayrica yabanci yatirimlarin {ilkeye ¢ekilebilmesi amaciyla 1951 yilinda
“Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu” yiiriirliige girmistir.

1960’larda Tirkiye planl kalkinma siirecine gecmis ve giiniimiize kadar 10
tane kalkinma plani1 tamamlamistir. 11. Kalkinma Plani ise Temmuz 2019°da
ylrilirlige girmistir. Yaklasik son 60 yili kapsayan bu siire zarfinda yatirim
tesvikleri, donemin kalkinma planlarmin genel konjonktiirii dikkate alinarak
uygulanmistir. Bu dénemde yatirim tesvikleri, sanayilesmenin desteklenmesi ve
yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi gibi amaglarin yani sira bolgesel kalkinma
farkliliklarmin giderilmesi i¢in de aktif bir sekilde kullanilmaya baslanmustir. I.
Kalkinma Plani’nda (1963-1967) gelisme potansiyeli yiiksek bolgelere
odaklanilarak “Marmara, Cukurova ve Zonguldak gibi biiyiime kutuplar
belirlenmis ve bolgelere finansal tesvikler saglanmigtir. I1I. Kalkinma Plani’nda
(1968-1972) bolgesel kalkinma planlamasi adi altinda il planlamalar1 yapilmis,
sosyal esitligin bolgelerarasinda dengelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6zel
sektor yatirnmlarina finansal tesvik uygulamasi getirilmis ve vergi indirimleri
saglanmistir.” (Akdeve ve Karag6l, 2013, 335). III. Kalkinma Plan1 déneminde ise
Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) uygulamasi ilk kez dile getirilmis ve
uygulama 1968 yilinda genellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan goreceli olarak ekonomik agidan geri kalmis 22 ili kapsayacak sekilde
yiiriirlige konulmustur.
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IX. Kalkinma Plani’na kadar bdlgesel gelisme stratejilerinin  esasini
olusturan KOY politikas1 (Yavan, 2011) zamanla biiyik 6nem kazanmaya
baglamigtir. Ciinkii “genel tesvik mevzuati kapsaminda geri kalmig yoreler igin 6zel
tedbirler alinmazken, KOY uygulamast ile iilke genelinde uygulanan genel tesvik
tedbirlerinin bu tiir yorelerde daha yiiksek oranlarda uygulanmasi yoluna
gidilmistir. KOY politikas1 kapsaminda getirilen kamu destekleri sadece tesvik
tedbirleriyle sinirh kalmanustir. Bu destege ilave olarak KOY; calisanlarin
ticretlerini nispi olarak iyilestiren uygulamalar, tarimsal ve mesleki amach kredi
destekleri, kamu ortakligi fonundan yatirimlara saglanan finansman destegi ve DPT
biitgesinden KOY’deki yerel idarelerce siirdiiriilen projelere saglanan finansman
imkanlar1 gibi kolayliklardan da faydalanmistir.” (Ozaslan, 2006, 181). Ancak s6z
konusu avantajlardan yararlanma istegi, KOY kapsamindaki il sayisinin hizla artis
gdstermesine yol agmis ve 1980 yili Program Kararnamesi’nde KOY kapsamindaki
il say1s1 40’a ulagmstir.

KOY kapsamindaki illerin sayisindaki hizli artis, farkli gelismislik
seviyesine sahip illerin ayni tesvik tedbirlerinden yararlanmasi gibi bir probleme
yol agmistir. “Bu nedenle 1981 yilindan itibaren KOY icinde goreli olarak daha az
gelismis olan bazi illere, tesvik tedbirleri agisindan daha fazla 6nem verilmesi
Bakanlar Kurulu tarafindan uygun goriilmiistiir.” (DPT, 2000, 52). Bu amagla
KOY kapsamindaki iller, Birinci Derecede KOY ve ikinci Derecede KOY olmak
iizere iki ayn grup olarak ele alimmistir. 1990’lara kadar bu gruplandirma ufak
degisiklikler ile devam ettirilmistir. Ancak “1990’l1 yillardaki asir1 popiilizm
doneminde KOY kapsamindaki il sayis1 tekrar genisletilmistir. 1990°da 28 olan
KOY statiisiindeki il sayis1 1998 yilinda 50’ye ¢ikmustir.” (Yavan, 2011, 136). Bu
sebeple 1996°da ikinci Derecede KOY tanimlamasi kaldirilmis ve tiim iller tek bir
grupta toplanmustir.

Tiirkiye’de KOY uygulamasinin siirekli siyasi ¢ekismelere konu olmasi
yatirim tesviklerinden beklenen bagarinin yakalanmasini engellemis ve bu sebeple
2009 yilinda KOY uygulamasmma dayali sistem kaldirilarak yeni bir tesvik
sistemine gecilmistir. 2009 Yatirim Tegvik Sistemi (YTS-2009)’a gegis siirecinde
KOY’iin basarisizliginin yam sira Avrupa Birligi (AB) ile olan iliskilerde etkili
olmustur.

Helsinki Zirvesi’nde (1999) aday iilke statiislinii kazanan Tiirkiye, AB
mevzuatlarma uyum saglamak igin bircok yasal yiikiimliligii tstlenmistir.
Yikiimliliklerden bir kismi tesviklerin diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu dogrultuda
Tiirkiye 2000°1i yillarda AB kurallarina uygun yeni tesvik sisteminin hazirligina
baslamig ve Temmuz 2009°da s6z konusu sistemi yiiriirliige koymustur.

YTS-2009 ile Tiirkiye’de ilk defa kapsamli sektorel-bolgesel tesvik
sistemine gegilmistir. Sistemde IBBS Diizey 2 bolgeleri DPT nin ¢alismasi temel
alinarak sosyoekonomik gelismislik seviyelerine gore dort alt grupta toplanmustir.
Tesvikler ise; genel tesvik uygulamalari, bolgesel tesvik uygulamalar1 ve biiyiik
Olcekli yatirimlarin tesviki olarak ti¢ boliime ayrilmistir.
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YTS-2009’un en onemli Ozelligi illerin yatinm potansiyelini ve rekabet
gliciinii dikkate almasi ve desteklenecek yatirim konularinin bu giice dayanarak
belirlenmesidir (T.C. Resmi Gazete, 2009). Ancak zamanla bu tesvik sisteminin
etkinligini yitirdigi diisiiniilmiis ve yeni bir yatinm tesvik sistemi 2012 yilinda
yiirtirliige girmistir.

2012 Yatirim Tesvik Sistemi; bugiine kadar yapilan en genis kapsamli tesvik
sistemi olarak tamimlanmaktadir. Kalkinma planlart ve yillik programlarda
ongoriilen hedefler dogrultusunda sistemin amaglar1 su sekilde siralanabilir (T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019):

- Cari agigin azaltilmasi amaciyla ithalat bagimliligi yiiksek olan ara mali ve
iirlinlerin iiretiminin artirilmasi,

- Teknolojik doniisiimii saglayacak yiiksek ve orta yiiksek teknoloji igceren
yatirimlarin desteklenmesi,

- En az gelismis bolgelere saglanan yatirim desteklerinin artirilmas,

- Bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi,

- Destek unsurlarimin etkinliginin artirilmast,

- Kiimelenme faaliyetlerinin desteklenmesidir.

2009 tesvik sisteminden farkli olarak YTS-2012’de IBBS2 bolgeleri
kapsaminda saglanan bolgesel tesvikler il diizeyine (IBBS3) déniistiiriilmiis ve iller
6 bolgeye ayrilmistir. Bolge ayrimi yapilirken Kalkinma Bakanligi’nin illerin
sosyoekonomik gelismiglik seviyesini belirlemek i¢in kullandigi 61 kriter dikkate
almmistir. Diger onemli bir farklilik ise YTS-2012°de genel, bolgesel, biiyiik
Olgekli ve stratejik yatirimlarin tesviki olmak iizere dort temel yatirim tesvik
konusunun belirlenmesidir. Ayrica 6ncelikli yatirimlara yonelik tesvik uygulamasi
da mevcuttur. Bu yatinm tesvik uygulamalarinda yararlanilabilecek destek
unsurlar1 ise Gilimriik vergisi muafiyeti, Katma Deger Vergisi (KDV) istisnasi,
Vergi indirimi, Sigorta primi igveren hissesi destegi, Yatirim yeri tahsisi, Faiz
destegi, Gelir vergisi stopaji destegi, Sigorta primi ig¢i hissesi destegi ve KDV
iadesidir.

Bolgesel tesvik uygulamasi; ekonomik ve sosyal gelismiglik diizeyine gore
smiflandirilmig  bolgelerin  potansiyellerini ve ekonomik o6lgek biiytikliiklerini
dikkate alarak belirli sektorlerde destek saglamaktadir. Sektorlere verilecek destek
yogunlugu ise bolgelerin gelismislik diizeyine gore farklilasmaktadir.

Biiyiik olgekli yatirim tesviki; Tiirkiye'nin teknoloji ve ARGE kapasitesini
artirma ve uluslararas1 rekabet istiinliigii saglama potansiyeli bulunan 12 farkh
sektorde yapilacak yatirimlara destek saglamak tizere kurgulanmis tesvik
uygulamasidir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019). Bu yatirim tesviki;
bolgesel gelismislik diizeyine gore farklilagtirilmig, ancak bolgesel yatirim tesvik
uygulamalarindan daha avantajli oranlarda destek imkani1 sunmaktadir.

Stratejik yatirimlarin tesviki uygulamasi yurtigi dretim kapasitesinin
ithalattan az oldugu ara mallarinin veya {iriinlerinin tiretimini 6zendirmeyi, boylece
Tiirkiye ekonomisinin yapisal doniisiimiinii hedefleyen tesvik uygulamasidir. Bu
tesvikte bolge ayrimi gozetilmemektedir. Bir yatirnmin stratejik yatirnm olarak
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degerlendirilebilmesi i¢in en az 50 milyon TL tutarinda sabit yatirim tutari, yurtici
iiretim kapasitesinin ithalatindan az olmasi, asgari %40 katma deger saglamasi ve
Tiirkiye’deki toplam ithalat degerinin son bir y1l igerisinde en az 50 milyon ABD $
olmasi kosullar1 aranmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).

Genel yatirnm tesvik uygulamasi bdlgesel, biiyiilk 6l¢ekli veya stratejik
uygulamalar cercevesinde desteklenmeyen yatirimlarin tesviki ile ilgilidir. Bu
tesvik uygulamasindan yararlanabilmek i¢in asgari yatirim tutari birinci ve ikinci
bolgeler icin 1.000.000 TL diger bolgeler igin 500.000 TL olmalidir. Genel tesvik
uygulamasmin destek unsurlari, KDV istisnas1 ve giimriik vergisi muafiyetidir.
Yatirim projesinin 6. Bolge’de olmasi durumunda 10 yila kadar gelir vergisi stopaji
destegi de mevcuttur.

Son bir tesvik uygulamasi ise Oncelikli yatirim tesvikleri uygulamasidir.
YTS-2012’de bazi yatinm konulart 6ncelikli olarak belirlenmis ve bu yatirimlar
icin istisnai uygulamalar olusturulmustur. 1., 2., 3., 4. ve 5. Bolgede oncelikli
yatirim olarak siniflandirilan  bir yatinm yapildiginda “Bolgesel Tesvik
Uygulamalar1” kapsaminda 5. Bolgeye saglanan olanaklar gegerli olacaktir.
Boylece diger bolgeler de oncelikli yatirimlarda 5. Bolge avantajina sahip
olacaktir. 6. Bolge’de gerceklesen yatirimlar ise bu bolge icin gegerli tesvik
esaslarindan yararlanacaktir. Ayrica 5. ve 6. Bolge’de yer alan OSB’ler icinde 6zel
tesvik uygulamalar1 gegerli olacaktir.

YTS-2012 Resmi Gazete’de yayimlandigr 19.06.2012 tarihinden itibaren
bircok kez degisiklige ugramis, bununla birlikte yiiriirlikte kalmaya devam
etmigtir. Ancak gegen siire zarfinda tesvik hususunda iki 6nemli gelisme daha
yasanmis ve Proje Bazli Tesvik Sistemi ile Cazibe Merkezleri uygulamasi hayata
gecirilmistir.

Proje Bazli Tegvik Sistemi 2016 yilinda yasallasmistir. Sistemde “Kalkinma
planlar1 ve yillik programlarda 6ngdriilen hedefler dogrultusunda tilkemizin mevcut
durumda veya gelecekte ortaya cikabilecek kritik ihtiyaglarini karsilayacak, arz
glivenligini saglayacak, disa bagimliligin1 azaltacak, teknolojik doniisiimiinii
gergeklestirecek, yenilik¢i, ARGE yogun ve yliksek katma degerli yatirimlar proje
bazli olarak desteklenmesi” hedeflenmektedir (Takim ve Ersungur, 2018, 733).
2017 yilinda yiiriirliige giren Cazibe Merkezleri uygulamasi ise Dogu ve
Gilineydogu bolgesinde yer alan az gelismis 23 ili kapsamakta ve bu illere yonelik
destek paketleri saglamaktadir. Uygulamada dort hususta destek paketleri -yatirim
ve Uretim, liretim tesisi tagima, ¢agri merkezi ile veri merkezi yatirim ve enerji-
mevcuttur.

II1. 2012 Yatirnm Tesvik Sistemi’nin Erzurum ilinin Kalkinmasindaki Rolii
A. Literatiir Ozeti
Yatirim tesviklerinin yatirimi, istihdami ve bdylece iktisadi biiylimeyi
dogrudan etkilemesi, diinyanin geri kalan1 gibi iilkemizde de politika yapicilarin
tesvikleri yogun olarak tercih etmesine yol agmaktadir. Bu durum ise Tirkiye’de
bilimsel ¢evrelerin konuya olan ilgisini artirmakta ve yatirim tesviklerinin yarattig
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olas1 sosyoekonomik sonuclari inceleyen ¢ok sayida arasgtirmanin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de tesvik uygulamasinin yarattigi sonuglari konu edinen
calismalari ikiye ayirmak miimkiindiir.

Birinci kisimda yer alan ¢aligmalar Tiirkiye’nin tamamini ya da bir bdlgesini
aragtirma kapsamina dahil eden makro Olgekteki arastirmalardir. Bu calismalarda
tesviklerin farkli ekonomik gostergeler - biiyiime (Ozkok, 2009; Sahin ve Uysal,
2011; Yavan, 2011; Recepoglu ve Deger, 2016; Oz ve Buyrukoglu, 2017),
istihdam/verimlilik (Kaynar, 2001; Sarica, 2001; Giir, 2004; Akan ve Arslan, 2008;
Yavuz, 2010; Ciftci ve Kog, 2013; Selim vd. 2014; Bakirci vd. 2014; Karaalp,
2014), gelir (Altinbas vd., 2002; Karaca, 2004; Sar1 ve Giiven, 2007;Giiven, 2007;
Gerni vd. 2015), yatirum (Karagay ve Erden, 2004; Ay, 2005) —vb. ilizerindeki
etkisi ele alinmaktadir. Genellikle ikincil verilere dayanan c¢alismalarda sonuglar
ele alman zaman ve mekan boyutuna gore farklilagmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir
kisminda tilke geneli ya da belli bolgeler iizerinde tesviklerin olumlu katkilart
tespit edilirken digerlerinde ise tesviklerin herhangi bir etki yaratmadigi sonucuna
ulasiimustir.

Mikro oOlgekteki caligmalarda ise tek bir il/bolgeye odaklanilmis ve
caligmalar birincil verilere dayandirilmistir. Bu ¢alismalarda yatirim tesviklerinin
firma ve il ekonomisi iizerindeki olas1 etkileri, genellikle firma yetkililerinin
goriisleri almarak tespit edilmistir. Ornegin; Giilmez ve Yalman (2010) Sivas
ilindeki 38 KOBI ile bir anket ¢aligmast yiiriiterek tesviklerin s6z konusu isletmeler
iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, tesvik alan
katilmeilarim  %74°4  tegviklerin  isletmelerine olumlu katki sagladigina
inanmaktadir. Tesvik uygulamasinin Sivas ilinin ekonomisine katkisinin olumlu
oldugunu beyan eden katilimeilarin orani ise %90°dur.

Cam ve Esengiin 2011 yilindaki ¢alismalarinda yatirimi ve istihdami tesvik
edici politikalarin isletmeler {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya
Osmaniye Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan 74 kiiciik ve orta biiytikliikteki
isletme katilmistir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerin %49’u igletmelerinin
kurulug asamasinda tegviklerin Onemli rol oynadigini belirtmigtir. %88’i ise
tesvikin yeni yatirim karar1 alinmasinda olumlu etki yarattigini ifade etmistir.

Yayar ve Demir (2012) ¢alismalarinda Tokat’taki ¢esitli sektorlerde faaliyet
gosteren firmalarin yatirnm tesviklerinden yararlanma durumlarmi analiz etmistir.
Anket yontemi ile verilerin toplandig1 arastirmaya 110 firma katilmistir. Ampirik
bulgulara gore yatirim tesviklerinden yararlanma ile firmanin hukuki sekli, faaliyet
siiresi ve esnaf odasina kayitli olmasi arasindaki iligkiler istatistiki olarak
anlamlidir. Yoneticinin yasi, egitimi, cinsiyeti ve firmanin ihracat yapmasi ise
tesviklerden yararlanma durumunu etkilememektedir.

Dalkilig (2017) Sivas’ta tesvikten yararlanan firmalarin yatirim, iiretim ve
istihdam diizeylerinde tesviklerin etkisini irdelemeyi ve KOBI’lerin tesviklere
bakig acisini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 41 firmadan olusan 6rneklem
ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin %831 tesviklerin
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firmalarin kurulusg yeri se¢iminde etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilarin
%75°1 de tesviklerin bolgesel kalkinma farkliliklarini giderdigini ifade etmistir.

Celik (2018) Diyarbakir ilinin sosyoekonomik yapisi iizerinde yatirim
tesviklerinin etkisini arastirmistir. Calismada yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi
kullanilmisg ve 17 firma goriismeye katilmistir. Ampirik bulgulara gore katilimci
firmalarin higbiri Diyarbakir iline yatirim karari alirken tesviklerin varligindan
etkilenmemistir. S6z konusu firmalar yatirim karar1 sonrasi tesviklerin varligindan
haberdar olmustur. Ayrica firmalar 6. Bolge’ nin tesvik unsurlar1 yoniinden biiyiik
avantajlar sagladigini, ancak kapsam dahilinde 23 il olmasinin 6. Bolge igerisinde
bolgesel kalkinma farkliliklarini artirma riskini tagidigini belirtmistir.

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

YTS-2012 biiyiik hedefler ile 2023 Tiirkiye’sini inga etmeyi amag¢lamaktadir.
Bu hedefler arasinda uluslararasi rekabet giiciinii artirmak, biiyiik 6l¢ekli dogrudan
yabanci sermayeyi iilkeye ¢cekmek, ARGE faaliyetlerini desteklemek ve bolgesel
kalkinma farklhiliklarimi gidermek vb. yer almaktadir. Hedeflenen nihai amag ise
Tiirkiye’nin diinyanin en biiylik on ekonomisi arasinda yer almasini saglamaktir.
Ancak s6z konusu hedeflerin saglanabilmesi, tesviklerin etkin bir sekilde
kullanilmasina dayanmaktadir. Bununla birlikte YTS-2012’nin yiiriirliige girdigi
tarihten giinlimiize kadar gegen donem incelendiginde YTB dagiliminin
bolgelerarasinda adil gerceklesmedigi ve lilkenin gelismis bolgelerinin daha fazla
tesvik unsurlarindan yararlandig1 goriilmektedir. Ayrica yabanci sermaye ve biiyiik
Oleekli yatirimlar da arzu edildigi kadar Anadolu’ya c¢ekilememistir. Tiirkiye
genelinde 2012-2017 yillar1 arasinda YTB ile yapilan sabit yatirim tutari toplam
522,349 milyon TL’dir. Bu tutarn 167,382 milyon TL kadar1 1. Bolge’ye giderken,
6. Bolge’ye giden tutar ise sadece 20,149 milyon TL’dir.

S6z konusu dénemde Erzurum iline verilen toplam YTB 205 ve toplam sabit
yatirim tutari 1,623 milyon TL’dir. Bu tutarin sadece 9 milyon TL’si yabanci
sermayeyken geri kalanmi yerli sermayedir. Verilen tesvik belgeleri ise ya bolgesel
ya da genel yatirim tesviki kapsaminda verilmistir. Erzurum’a 2012-2017 dénemi
igerisinde herhangi bir biiyiik 6l¢ekli ya da stratejik yatirim, tesvik kapsaminda
gelmemistir. Bu dogrultuda calismada 5. Bolge’de’ yer alan Erzurum il
merkezindeki firma sahipleri ile bir anket calismasi yiiriitiilmiistiir. Caligmanin
amaci firma sahiplerinin goziiyle YTS-2012’nin bolgesel gelismislik farkliliklarimi
azaltmadaki roliinii irdelemektir. Caligmanin hedefleri su sekilde siralanabilir:

- YTB alan ve almayan firmalarin genel 6zelliklerini belirlemek,

- YTB almayan firmalarin tesvik sistemine bagvurmamalarinin nedenlerini
tespit etmek ve bagka tegviklerden yararlanip yararlanmadiklarini belirlemek,

3 Erzurum 2018 yil itibariyle Cazibe Merkezleri Programi (CMP) kapsamindaki iller arasinda yer
almistir. Bu program Organize Sanayi bolgelerinde gerceklestirilecek bdolgesel, biiylik 6lgekli ve
stratejik tesvik uygulamalar1 kapsamindaki yatirimlarin tabi olunan uygulama kapsaminda 6. bolgede
uygulanan destekler ile ayni oran, miktar, siire ve sartlarda yararlanmasi1 imkani1 sunmaktadir. Ankete
katilan firmalarin hi¢biri CMP’den yararlanmak igin gerekli kosullar1 tagimadigi i¢in katilimeilara
sadece 5. Bolge avantaj/dezavantajlari ile ilgili sorular yonlendirilmistir.
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- YTB alan firmalarin hangi tesvikten yararlandiklarin1 ve bu tegviki tercih
nedenlerini tespit etmek,

- YTS-2012’nin firmada yol a¢tig1 degisiklikleri belirlemek,

- Firmalarm goziinden YTS-2012’ninfirma ve il ekonomisi {izerinde
yaratacagi etkileri belirlemek,

- Firmalarin goziinden YTS-2012 5. Bolge avantajlariin yeterliligini tespit
etmektir.

C. Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Arastirmada verileri toplamak i¢in firma sahipleri ile bir anket ¢alismasi
ylriitilmiigtiir. Anket formunun olusturulmasinda benzer amaglar ile yapilan
ikincil veri kaynaklarindan (Giilmez ve Yalman, 2010; Cam ve Esengiin, 2011;
Yayar ve Demir, 2012; Dalkilig, 2017; Celik, 2018) yararlanilmistir. Ayrica YTS-
2012 ile ilgili yasal mevzuatlar incelenerek sorular ¢esitlendirilmigtir.

Anketin birinci bolimiinde firma sahibinin demografik o6zellikleri ve
firmanin genel yapisi ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketin ikinci bolimii YTB
alan firma sahiplerine yoneliktir. Bu boliimde tesvik belgesinin 6zelliklerini,
firmanin tesvik almadaki amacini ve firmaya yaptig1 katkilar tespit etmeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Anketin ii¢lincii boliimii yatirim tesvik belgesinin etkilerini
tespit etmeye yonelik ifadelerden olugmaktadir. Bu ifadelerde 5°li likert 6lcegi
kullanilmagtir.

D. Arastirmanin Ana kiitlesi ve Orneklem Secimi

Erzurum’da YTS-2012 kapsaminda c¢esitli imalat sanayi kollar1 ve farkl
hizmet sektorleri desteklenmektedir. Tablo 1°de Erzurum’da bolgesel tesviklerden
yararlanan sektorler verilmektedir.

Tablo 1. Erzurum’da Bolgesel Tesviklerden Yararlanan Sektorler
Sektorler

Entegre damizlik hayvancilik yatirimlari

Kimyasal ve bitkisel iiriin imalati (ilag)

Gida tirlinleri ve icecek imalati

Tekstil trtinleri imalati

Metalik olmayan miner. iiriin imalati

Bavul, el ¢cantasi vb. imalati

Agac ve mantar iiriinleri imalati

Su diriinleri yetistiriciligi

Kagit ve kagit iiriinleri imalati

Giyim esyast imalati

Ana metal san. ve metal dokiim san.

Biiro, muhasebe vb. makine imalati

Metal esya

Makine ve techizat imalati

T1bbi, hassas ve optik aletler imalati

Radyo vb. haberlesme tech. imalati

Elektrikli makine ve cihazlari imalati Mobilya imalati
Akilli ¢ok fonksiyonlu teknik tekstil Atik geri kazanim tesisleri
Oteller Ogrenci yurtlari

Soguk hava deposu hizmetleri

Lisansli depoculuk

Egitim hizmetleri

Hastane yatirimi, huzurevi

Seracilik
Metalik olmayan mineral iiriin imalati

Kimyasal madde ve iiriinleri imalati

Kaynak: KUDAKA, 2014, 3.
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Arastirmanin anakiitlesini ve buna bagli olarak 6rneklemini belirleyebilmek
icin oncelikle Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi (ETSO) kayitlarina
bagvurulmugtur. ETSO’ya gore ildeki kayithi toplam isletme sayisi 2017 yili
itibariyle 4017°dir. Ancak s6z konusu firmalarin sektdrel dagilimina dair bilgi
edinilememistir. Bu sebeple sanayi sektorii icin Erzurum il Sanayi Miidiirliigii ve
hizmet sektorii i¢in TUIK verilerinden yararlanilmustir.

Erzurum Il Sanayi Miidiirliigii'nden alinan bilgiye gore séz konusu
firmalarin 630’u sanayi sektoriinde faaliyet gostermektedir ve TOBB’un ayn1 yila
ait verilerine gore ise kapasite raporu alan firma sayis1 133’diir.

Hizmet sektdriinde yer alan firmalari belirlemek icin TUIK’in 2017 is
kayitlarindan yararlanilmistir. S6z konusu istatistiklere gore Erzurum’da YTB
alabilen hizmet sektorii kollarinda (Su temini kanalizasyon, atik ydnetimi ve
iyilestirme faaliyetleri; insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri; egitim; mesleki,
bilimsel ve teknik faaliyetler) yer alan girisimci sayist yaklagik 1300°diir. Sonug
olarak yaklasik olarak belirlenen anakiitle sayis1 1930’dur. Bu evrene bagh olarak
hesaplanan oOrneklem sayist ise 321°dir (https://www.surveysystem.com/
sscalc.htm).

Firmalara ulasabilmek igin ETSO’dan elde edilen adres bilgilerinden
faydalanilmistir. Aragtirmaci tarafindan Subat-Mayis 2019 tarihleri arasinda
yliriitiilen ankete 70 firma yoneticisi/sahibi katilim gostermistir. Katilim hedeflenen
orneklem sayisinin gerisinde kalmistir. Bu durumun altinda yatan nedenler firma
yoneticisi/sahibine ulasilamamasi, firma sahibi/y0neticisinin zaman kisiti, ankete
katilmda firmalarin ¢ekingen kalmalari, bir kisim anketin eksik ve hatali
cevaplandirilmasi vb.dir.

E. Arastirmamin Hipotezleri ve Analiz Yontemi

Arastirmanin hipotezleri Tablo 2’de aktarilmaktadir.

Tablo 2. Aragtirmanin Hipotezleri

Firma sahibi/yoneticisinin demografik 6zellikleri ile iliskili hipotezler:

Hia  Firmanin YTS-2012’den yararlanmasi firma sahibi/yOneticisinin yasina gore
anlaml farklilik gosterir.

Hiz  Firmanin YTS-2012’den yararlanmas: firma sahibi/yOneticisinin  egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gdsterir.

Firmanin genel yapas ile iliskili hipotezler:

Hza  Firmanin YTS-2012’den yararlanmas1 firmanin faaliyet siiresine gore anlaml
farklilik gosterir.

Hzg  Firmanmm YTS-2012’den yararlanmasi firmanin hukuki yapisina gore anlamli
farklilik gosterir.

Hzc  Firmanm YTS-2012’den yararlanmasi firmanin kapasite kullanim oranina gore
anlamli farklilik gosterir.

Hp  Firmanin YTS-2012°den yararlanmasi firmanin c¢aligan sayisina gore anlamli
farklilik gosterir.

H:x  Firmanin YTS-2012’den yararlanmasi firmanin ihracat yapma durumuna gore
anlaml farklilik gdsterir.
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Tablo 2 Devami: Arastirmanin Hipotezleri
Hs Firmanin YTS-2012’nin firma {izerinde yaratacagi etkilere yonelik goriisleri
tegviklerden yararlanma durumuna gore anlamh farklilik gdsterir.
Hq4 Firmanmn YTS-2012’nin il ekonomisi lizerinde yaratacagi etkilere yonelik

goriisleri tesviklerden yararlanma durumuna gore anlamli farklilik gosterir.
Hs Firmanmm YTS-2012 5. Bolge avantajlarimin yeterliligi ile ilgili goriisleri
tegviklerden yararlanma durumuna gore anlamh farklilik gdsterir.

Verilerin analizinde SPSS 21 Istatistik paket programindan yararlanilmigtir.
Hipotezlerin testinde verilerin normal dagilim gosterip gostermemesine gore tek
yOnlii varyans analizi veya Ki-kare testlerinden yararlanilmistir.

F. Ampirik Bulgular

L. Firmalarin Genel Ozellikleri Ve Tesvikten Yararlanma Durumlar
Tablo 3’de ankete katilan firma yonetici/sahiplerinin demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar verilmektedir. Ankete katilan firma sahibi ya da ydneticilerinin tamam
erkektir. Tablo 3’e gore soz konusu katilimeilarin %41,4’i  ortadgretim
mezunuyken %35,7’si yiiksekogretim mezunudur. Katilimeilarin %32,9’u 31-40,
%28,6’s141-50 ve %22,9’u 51-60 yas araliginda yer almaktadir.

Tablo 3. Firma Sahibi/Yéneticisinin Demografik Ozellikleri

Egitim Durumu N % Yas Grubu N %

Okuryazar 0 0 30 ve alt1 7 10
Tlkégretim 10 14,3 31-40 23 32,9
Ortadgretim 29 414 41-50 20 28,6
Yiik. Ogretim 25 357 51-60 16 22,9
Lisansiistii 6 8,6 61 ve lstil 4 5,7
Toplam 70 100 Toplam 70 100

Tablo 4’de firmalarin genel yapisina iligkin bilgiler aktarilmaktadir.
Tablo 4. Ankete Katilan Firmalarin Genel Yapisi

Faaliyet Siiresi N % Hukuki Yapisi N Y%

<3 4 5,7 Sahis 30 42,9
4-6 4 5,7 Ltd. Sti. 25 35,7
7-9 5 7,1 AS. 12 17,1
>10 57 81,4 Diger 3 4,3

Toplam 70

Kap.Kull. Oram Calisan Sayisi

< %50 15 21,4 <10 32 45,7
%51-%75 21 30,0 11-50 26 37,1
> %76 19 27,1 51-100 6 8,6
Bilinmeyen >101

Toplam Toplam

Sektorii ihracat Durumu

Imalat Sanayi 53 75,7 Evet 13 18,6
Hizmet 17 24,3 Hayir 57 81,4
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100,0
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Tablo 4’e gore ankete katilan firmalarin %75,7’si imalat sanayide yer alirken
%24,3’{i hizmet sektoriindedir. Imalat sanayide yer alan firmalar enerji, gida,
alkolsiiz icecek iiretimi, makine, mobilya, yem vb.- alt kollarinda iretim
yapmaktadirlar. Hizmet sektoriindeki firmalar ise soguk hava deposu, egitim
hizmeti, 6grenci yurtlari, cagr1 merkezi vb. alt kollarda faaliyet géstermektedirler.

Firmalarm %81,4’i 10 ve daha fazla yildir faaliyetlerini yiiriitmektedirler.
Dort firma ise <3 yildir piyasada yer almaktadir. Firmalarm hukuki yapisi
bakimindan %42,9’u sahis ve %35,7’si limited sirketidir. Firmalarin %45,7°si 10
ve daha az calisana sahipken ankete katilan 6 firma (%8,6) 101 ve iizeri kisiyi
istihdam etmektedir. Kapasite kullanim orani agisindan firmalarin %30,0’u 51-75
oraninda kapasitelerini  kullanmaktadir. Firmalarm %81,4’0i ise ihracat
yapmamakta, i¢ piyasa i¢in iiretim ger¢eklestirmektedir.

Aragtirmaya katilan firmalarin %21,4 (15)’1 YTS-2012’den yararlanmisken
%78,6 (55’1 YTB almamistir. YTS-2012’den  yararlanmayan firma
yonetici/sahiplerine neden YTB almadiklar1 sorusu yonlendirilmistir. Birden fazla
tercihte bulunabilen katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 5’de aktarilmaktadir.

Tablo 5’e gore firmalarin YTB almamasinda %34,1 ile “bagvuru siirecinin
uzun ve zahmetli olmas1”, %22,4 ile “yonlendirici kurumlarin olmamasi” ve %17,6
ile “yeterli bilgi diizeyine sahip olunmamas1” etkili olan baglica faktorlerdir. Diger
secenegi ise %13’°diir. Diger kapsaminda “istenilen yatirim tutarinin fazla olmasi”,
“YTB bagvuru kosullarini tasimama” vb. unsurlar yer almaktadir.

Tablo 5. Yatirim Tesvik Belgesi Alinmamasinda Etkili Olan Baglica Faktorler

Faktorler %
Basvuru siirecinin uzun ve zahmetli olmasi 34,1
Yonlendirici kurumlarin olmamasi 22,4
Yeterli bilgi diizeyine sahip olunmamasi 17,6
Desteklenen sektor disinda olunmasi 4,7
Daha avantajli bagka tesvik unsurlariin olmasi 4,7
5. Bolge avantajlarinin yetersiz olmasi 3,5
Diger 13,0
Toplam 100

YTB almayan firmalara bagka bir tesvikten yararlanip yararlanmadiklari
sorusu yonlendirildiginde 20 firma (%28,6) diger tesviklerden yararlandiklarini
belirtmiglerdir. Hi¢ tesvik almayan firmalarin sayisi ise 35°dir. Firmalarin tesvik
durumlar ile ilgili bilgiler Tablo 6’da aktarilmaktadir.

Tablo 6. Firmalarin Tesviklerden Faydalanma Durumlarina gére Dagilimlart

YTB alma durumuna gire dagilim N %
Yatirim tegvik belgesi alan firmalar 15 21,4
Diger tesviklerden yararlanan firmalar 20 28,6
Hicbir tesvikten yararlanmayan firmalar 35 50,0
Toplam 70 100
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Diger tesviklerden yararlanan firmalarin %80,0 (16)’st KOSGEB
desteklerinden yararlanirken geriye kalan dort firma ise farkli bakanliklarin destek
unsurlarindan faydalanmigtir. Bu firmalarin %55,0 (11)’1 bir kez tesvik almisken
geriye kalan %45 (9)’u birden fazla tesvik almigtir. Yararlandiklar1 baglica unsurlar
ise %40 ile finansman destegi ve %20 ile isttihdam destegidir. Bu tesviklerden
firmalarinin olumlu etkilendigini belirtenlerin oram1 %50 (10) iken ¢ok olumlu
diyen firmalar %20 (4)’tlir. Herhangi bir etki yaratmadigin belirtenlerin orani ise
%30 (6)’dir. Olumsuz etki olusturdugunu belirten firma bulunmamaktadir.

Katilimcilara iilkemizde uygulanan farkli tesvik hususlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olup olmadiklari sorusu yonlendirilmistir. Katilimcilarim %17,1°1
yeterli bilgiye sahip olduklarim belirtitken 9%40°1 yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 belirtmislerdir. %42,9’u ise kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilara farkli kurumlar tarafindan tesvik verilmesinin dogru olup olmadigi
sorusu yonlendirildiginde ise katilimcilarin %42,9’u farkli kurumlar tarafindan
cesitli tesviklerin verilmesini dogru bulurken %37,1’i dogru bulmamaktadir.
Geriye kalan %20’si ise kararsiz kalmistir. Bu noktada firmalara yatirimcinin
ihtiya¢ duydugu dogru tesviki bulabilmesi i¢in neler yapilabilir sorusu
yonlendirilmistir. Ac¢ik uglu olarak yonlendirilen bu soruya verilen cevaplarin
dagilimi Tablo 7°de aktarilmaktadir.

Tablo 7: Yatirimciarin Dogru Tesvikten Yararlanabilmesi i¢in Yapilmasi Gereken
Hususlara Dair Firma Yonetici Goriigleri

Goriisler %
Tesviklerin tanitimi daha fazla yapilmali 31,4
Firma sahiplerinin piyasa kosullari1 hakkinda bilgilendirilmesi 30,0
Liyakat gozetilmeli 18,6
Tesviklere erisim kolaylig1 saglanmali 10,0
Tesviklerin yol a¢tig1 maliyet azaltilmali 5,7
Firma denetimleri artirilmali 43
Serbest bolge kurulmali 1,4
Toplam 100,0

Tablo 7’ye gore katilimcilarin dogru tesvikten firmalarin yararlanabilmesi
icin Onerdikleri en onemli ii¢ goriis; tesviklerin tanitiminin daha etkin yapilmasi,
firma sahiplerinin piyasa kosullar ile ilgili olarak bilgi diizeyinin arttirilmasi ve
tesvik dagitiminda liyakatin gozetilmesidir

Firmalarin tesviklerden yararlanmasi ile firma ydneticilerinin demografik
ozellikleri ve firmalarin genel yapisi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in Ki-Kare
bagimsizlik testi yapilmistir. Bu testin se¢ilmesinin nedeni verilerin yapilan
analizler sonucunda homojen (Homojen Vary. Testi: p>0,05), ancak normal
dagilim (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test: p<0,05) gostermemesidir. Eger
veriler parametrik olma kriterlerinden herhangi birini tasimazsa parametrik
olmayan veri olarak kabul edilmekte ve buna bagh olarak uygun analiz yontemleri
secilmektedir. Calismada gerek firma yonetici/sahiplerinin demografik 6zellikleri
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gerekse firmanin genel yapisina iliskin veriler normal dagilim gostermemektedir ve
bu sebeple parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmaktadir.

Ki-Kare Bagimsizlik test sonuglarina gore firmalarin tesviklerden
yararlanmasi ile firma ydneticisi/sahibinin demografik 6zellikleri (yas1 ve egitim
diizeyi) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuca
gore Hia ve H;p hipotezleri reddedilmistir.

Firmanin genel yapis1 ve tesviklerden yararlanma durumlar arasindaki Ki-
Kare bagimsizlik test sonuglar incelendiginde ise sadece firmanin ihracat durumu
ve tesviklerden yararlanma durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (Pearson Ki-Kare Degeri=9,982 ve Ist. Onem=0,007<0,05). Tablo 8’de
ilgili bulgular aktarilmaktadir.

Tablo 8’¢ gore firmalarin ihracat yapmasi ile tesviklerden yararlanmasi
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Thracat yapan firmalar genellikle yatirim tesvik
sisteminden faydalanirken ihracat yapmayan firmalar ise ya diger tesviklerden
faydalanmakta ya da hi¢ tesvik almamaktadir. Kramer V degerine (%37,8) gore
ihracat yapma ile tesvik arasindaki iligkinin giicli orta diizeydir. Bu sonuca bagl
olarak Hyg hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 8. Firmanin Tegviklerden Yararlanma Durumu ile Ihracat Yapmast

arasindaki Iligki

Tesvik Kullanim Top

A* B C )

Say1 7 2 4 13

= Beklenen Say1 2,8 3,7 6,5 13,0

g w  Thracat igerisindeki % 53,8 15,4 30,8 100,0

= § Tesvik kullanimi i¢erisindeki % 46,7 10,0 11,4 18,6
>

S Say1 8 18 31 57

E N Beklenen Say1 12,2 16,3 28,5 57,0

= 2 Thracat icerisindeki % 14,0 31,6 54,4 100,0

Cf Tesvik kullanimi i¢erisindeki % 53,3 90,0 88,6 81,4

Say1 15 20 35 70

E Beklenen Say1 15,0 20,0 35,0 70,0

= Ihracat icerisindeki % 21,4 28,6 50,0 100,0

ﬁ Tesvik kullanimi igerisindeki % 100,0 100,0 100,0 100,0

* A: YTB alan firmalar, B: Diger tesviklerden yararlanan firmalar, C: Higbir
tesvikten yararlanmamis firmalar

11.. Yatirim Tegvik Belgesi Alan Firmalara Yonelik Ampirik Bulgular

Yatirim tesvik sisteminden yararlanan firmalar incelendiginde firmalarin neredeyse
tamaminin (%93,3) imalat sanayi alt kollarinda yer aldiklar1 gériilmektedir. Sadece
bir firma hizmet sektoriindedir. Firmalarin yararlandiklari yatirim tegvik tiirii Tablo
9’da verilmektedir.
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Tablo 9’a gore firmalarin %73,3’0 bolgesel yatinm tesviklerinden
yararlanirken %20’si genel yatirim tesviklerinden yararlanmistir. Sadece bir firma
oncelikli yatirim tesviki kapsaminda tesvik almistir. Bu firma hizmet sektoriinde
yer alan firmadir. Daha once de ifade edildigi gibi Erzurum biiyiik dl¢ekli ya da
stratejik yatirim tesviklerinden hi¢ yararlanmamistir. YTS-2012 kapsaminda alinan
en fazla tesvik ise bolgeseldir. Sonuglar da bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo 9. Firmalarin Yatinim Tegvik Tiiriine gore Dagilimlar

Yatirim Tesvik Tiirii N %
Bolgesel yatirim tesviki 11 73,3
Oncelikli yatirim tegviki 1 6,7
Genel yatirim tesviki 3 20
Toplam 15 100,0

Firmalarm %60’1 sadece bir kez YTB alirken geriye kalan %40°’1 iki ya da
daha fazla tesvik belgesi almistir. Firmalarin %66,7’si yeni bir yatirim amaciyla
YTB almisken %20’sinin YTB cinsi tevsidir, yani var olan bir yatirimi gelistirmek
igin tesviklerden yararlanmisglardir.

Tablo 10. Firmalarin En Fazla Yararlandiklar Yatirim Tegvik Unsurlari

Yatirim Tesvik Unsuru %
Sigorta primi igveren hisse destegi 20,0
KDV iadesi 17,1
KDYV istisnasi 14,3
Sigorta primi is¢i hisse destegi 114
Faiz destegi 114
Vergi indirimi 114
Gilimriik vergisi muafiyeti 8,6
Yatirim yeri tahsisi 2,9
Gelir Vergisi Stopaji destegi 2,9
Toplam 100

Tablo 10’a gore firmalarin en fazla yararlandiklar1 tesvik unsuru %20 ile
sigorta primi igveren hisse destegidir. ikinci sirada %17,1 ile KDV iadesi ve %14,3
ile KDV istisnasi yer almaktadir.

Firmalarim sabit yatirim tutar1 incelendiginde ¢ok genis bir aralik oldugu
gorlilmektedir. Bu aralik 500.000 TL ile 5.000.000 TL araliginda yer almaktadir.
Yaratilan istihdam sayis1 agisindan ise firmalarin %53,3°i YTB ile 10-20 arasinda
kisiyi istihdam ederken %26,7’si 11-25 aralifinda istihdam olanag1 yaratmstir. Bir
firmanin yarattig1 istihdam sayis1 ise 50 kisiden fazladir.

Firmalarin YTB bagvurular1 genellikle kendi birimleri -firma sahibi ya da
muhasebe departmani- tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu firmalarin oran1 %80’dir. Bir
damigmanlik sirketi ya da kalkinma ajansi araciligiyla tesvike basvuru siirecini
yonlendirenlerin orani ise %20’dir. Firmalar yatirim tesvik sistemine iliskin bilgiyi
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en fazla %33,2 ile medya/internet; %26,7 ile Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi
(KUDAKA) ve %20 ile ¢evresinden (is arkadaslarindan) edinmistir.

YTS-2012 ile ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1 soruldugunda
katilimcilarin %53,3 yeterli oldugunu diisiiniirken geriye kalan %46,7’si kismen ya
da hayir cevabini vermistir. Bu kisilere bilgi diizeyini artirmak i¢in neler yapilabilir
sorusu yonlendirildiginde ise Bakanlik ya da KUDAKA tarafindan egitimlerin
diizenlenmesi, tanitim brosiirleri, reklamlar1 vb.nin olusturulmas: gerektigi cevabi
almmustir.

Firmalarin yatinnm tesviki almalarindaki en O6nemli amag¢ %60 orani ile
iiretim/pazarlamadir. ikinci 6nemli amac ise %28 ile ARGE ve iiriin gelistirmedir.
Tesvik sonrasi firma nasil etkilendigi sorusuna katilimcilarin %13,3’{ ¢ok olumlu,
%73,4’1 olumlu ve %13,3’1 etkilenmedi yanitin1 vermistir. Hi¢cbir katilimer yatirim
tesviki firmay1 olumsuz ya da ¢ok olumsuz etkiledi cevabini vermemistir. Yatirim
tegvikinin belli kalemler itibariyle firmalara etkisine iliskin bilgiler Tablo 11°de
aktarilmaktadir.

Tablo 11. Yatirim Tesvikinin Firma iizerindeki Etkileri

Azahs Etki yok Artig

Hususlar N % N % N %

Satiglar 1 6,7 4 26,7 10 66,7
Uriin gesitliligi/miktart 0 0 6 40 9 60
Personel sayis1 0 0 4 26,7 11 73,3
fhracat miktari 0 0 11 73.3 4 26,7
Teknoloji kullanimi 0 0 6 40 9 60
Rekabet giicii 0 0 8 53,3 7 46,7
Ciro 0 0 4 26,7 11 73,3
Kar 2 13,3 4 26,7 9 60
Borg yiikii 1 6,7 8 53,3 6 40

Tablo 11°e gore yatirim tesviki ile firmalarin satislar1 (%66,7); iriin
cesitliligi/miktar1 (%60); personel sayist (%73,3); teknoloji kullanimi (%60); cirosu
(%73,3) ve kar1 (%60) artmistir. Firmalarin %73,3’1 tesvik ile ihracat miktarinda
bir etkinin ortaya ¢ikmadigmi ve %53,3’li de rekabet gliglerinin degismedigini
belirtmislerdir. Borg yiikiiniin tesvik ile degismedigini belirten firma oran1 %53,3
iken artigini belirten firmalar ise %40’ dir.

Firmalarin yatirim tesviki ile arzu edilen hedefe ulagilip ulagiimadigi
soruldugunda katilimecilarin %401 tesvik ile hedeflerine ulastiklarini belirtirken
%33,3’1 kismen ve %26,7’si hayir cevabimi vermislerdir. Kismen ya da hayir
cevabimi veren firma yetkililerine neden yatinm tesviki ile hedeflerine
ulagsmadiklar1 seklinde agik uclu soru yonlendirildiginde hem kendilerini hem de
sistemi  elestiren cevaplar  vermislerdir.  Ornegin; tesvikleri  verimli
kullanamadiklarini ve yeterli istihdam olusturamadiklarini belirterek kendilerine 6z
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elestiri getirmislerdir. Diger taraftan bankacilik sistemi ile ilgili problemler
yasadiklarin1 ve teknolojik gelisme hizinin ¢ok yiiksek oldugunu, bu sebeple tesvik
sisteminin hiz1 yakalamakta yetersiz kaldigini ifade etmiglerdir. Ayrica sistemin
stirekli degistirilmesinin de kafa karigtirici oldugunu belirtmislerdir.

Firmalarin %80’1 tesvik kullanim siiresince herhangi bir problem
yagamadiklarint  belirtirken  %20’si  biirokratik  islemlerden ve &6deme
gecikmelerinden dolay1 problemler ile karsilagtiklarini belirtmiglerdir. Bununla
birlikte “Tekrar YTS-2012’den yararlanmak ister misiniz?”” sorusuna katilimcilarin
tamami evet cevabini vermistir.

II.. Yatirim Tegvik Sistemi ile ilgili Ifadelere Yénelik Tutumlar

Tablo 12°de ankete katilan 70 firmanin yatirim tesvik sistemi ile ilgili
ifadelere yonelik tutumlariin dagilimlan verilmektedir.

Tablo 12. Yatirum Tesvik Sistemi ile Ilgili Ifadelere Yonelik Tutumlar

IFADELER Oort.*  Std.

Yatirim tesvikleri firmanin istihdam olanaklarini artirir. 4,63 0,66

— | Yatinim tegvikleri firmanin yatirim olanaklarini artirir. 4,53 0,89
‘E Yatirim tegvikleri firmanin kapasite kullanimini artirir. 4,57 0,67
2 | Yatrim tesvikleri firmanin {iretim miktarini artirir. 4,60 0,73
g Yatirim tegvikleri firmanin iiriin ¢esitliligini artirr. 449 0,76
-E Yatirim tegvikleri firmanin ihracat kapasitesini artirir. 4,03 1,01

Yatirim tegvikleri firmanin maliyetlerini artirir.
Yatirim tesvikleri firmanin rekabet giiciinii artirir.

Yatirim tesvikleri firmanin sektor se¢imini etkiler.
Yatirim tesvikleri firmanin bolge/il se¢imini etkiler.

407 122

:E Yatirim tegvikleri ildeki igsizlik problemini azaltir. 450 0,85
;g | Yatinm tesvikleri ildeki girisimci sayisini artirir. 4,57 0,71
& | Yatinm tegvikleri ildeki gé¢ problemini azaltir. 4,27 1,09
E Yatirim tegvikleri ildeki nitelikli eleman sayisini artirir. 4,11 0,81
= | Yatirim tesvikleri ildeki yabanci sermaye girisini artirir. 3,76 1,29

Yatirim tegvikleri ilin sos-ekon. yapisini olumlu etkiler.

Yatirim tesvikleri bolge. kalkinma farkliligini giderir.

Erzurum’un 5. Bolgede yer almasi dogru bir karardir.

é‘}, Erzurum’un yer aldig1 5. Bolge avantajlan yeterlidir. 2,03 1,18
&= | Erzurum 5. Bolge illerine gore daha fazla yatirim geker. 294 1,49
v; | 5. Bolgede desteklenen sektorler Erzurum igin uygun. 3,26 1,43

*1: Tamamen katilmiyorum... 5: Tamamen katiliyorum
Tablo 15’e gore yatirim tesviklerinin firma iizerindeki etkilerini belirlemeye

yonelik ifadelere (istihdam, yatirim olanaklari, kapasite kullanimi, {iretim miktari,
irlin ¢esitliligi, ihracat kapasitesi ve rekabet giicli) firma yetkili/sahiplerinin

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ocak 2020, Cilt: 34, Sayi: 1 197



2012 Yatiim Tegvik Sistemi’nin Bélgesel Kalkinma Uzerindeki Etkisi: Erzurum’da Bir
Uygulama

cogunlugu katilmaktadir. Sadece tesvik ile maliyetlerin artacagi ifadesine %31,4 ile
tamamen katilmamaktadirlar.

Yatirim tesviklerinin il iizerindeki etkilerini tespit etmeye yonelik ifadelerde
(issizlik probleminin giderilmesi, girisimci sayisiin artirilmasi, go¢ sorunun
¢oziilmesi, nitelikli eleman yetistirilmesi, yabanci sermaye miktarinin artirilmasi ve
ilin sosyoekonomik yapisinin olumlu etkilenmesi) firma yetkililerinin tutumlari
olumludur ve bu ifadelere genellikle tamamen katilmaktadirlar. Ancak firmalar
“yatirnm tesvik sistemi firmalarin sektor se¢imini etkiler” ve “yabanci sermaye
girisini artirir” ifadesine sirastyla 3,51 ve 3,76 ortalamayla kararsiza yakin tutum
sergilemislerdir. Bu sonuglara bagli olarak firmalarin yatirnm tesviklerini hem
firmanin gelisimi hem de ilin kalkinmasi i¢in faydali gordiikleri belirtilebilir.
Ancak Erzurum’un 5. Bélge kapsaminda yer almasinin dogru bir karar oldugu ve 5.
Bolge avantajlarinin yeterli oldugu ifadelerine sirasiyla %24,4 ve %44,3 ile
tamamen katilmamaktadirlar. Ayrica “Erzurum 5. Bolge’deki illere gére daha fazla
yatirim ¢ekebilir” ifadesine de %25,7 ile tamamen katilmamaktadirlar.

Tablo 12°de yer alan ifadelere ait giivenilirlik analizleri, giivenilirlik katsay1
olan Cronbach Alpha katsayisi ve bu katsayiya her bir sorunun katkisi incelenerek
yapilmistir.  Giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasi sonucunda elde edilen o
katsayis1 0—1 arasinda yer almakta ve agirlikli standart degisimi gostermektedir
(Nakip, 2013). Bu degerin; 0,0<0<0,50 arasinda olmasi caligmada yer alan
sorularin giivenilir olmadigini; 0,50<a<0,6 arasinda olmasi diisiik bir giivenilirligi
oldugunu; 0,60<0<0,70 arasinda olmas1 kabul edilebilir derecede bir giivenilirligi
oldugunu; 0,70<0<0,90 arasinda olmasi iyi derecede giivenilirligi oldugunu;
0,90<0<1,00 arasinda olmasi ise milkemmel derecede giivenilirligi oldugunu
gostermektedir.

Tablo 13. Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Boyutlar V] Ort. N
Firma tizerinde yaratacagi olasi etkiler 0,786 4,453 7
il ekonomisi iizerinde yaratacag olas etki. 0,669 4,157 9
5. Bolge avantajlarinin yeterliligi 0,721 2,779 4
Genel 0,766 3,985 20

Tablo 13’de goriildiigii gibi YTS-2012’nin firma iizerinde yaratacagi olasi
etkiler alt boyutu i¢in giivenilirlik katsayis1 0,786; il ekonomisi iizerinde yaratacag:
olast etkiler i¢in giivenilirlik katsayist 0,669; 5. Bolge avantajlarinin yeterliligi i¢in
giivenilirlik katsayis1 0,721 ve ifadelerin geneli i¢in giivenilirlik katsayis1 0,766°dur.

Cronbach Alpha katsayisina her bir sorunun katkisi incelendiginde YTS-
2012’nin il ekonomisi {izerindeki olas1 etkileri ve 5. Bolge avantajlarinin yeterliligi
alt boyutlarinda herhangi bir problem ile karsilagilmamistir. Ancak YTS-2012’nin
firma iizerinde yaratacagi olas1 etkiler alt boyutunda yer alan “Yatinnim tesvikleri
firmanin maliyetlerini artirir.” ifadesi, verinin ters kodlanmasina ragmen, analizden
¢ikarildiginda o degerinin 0,740°dan 0,786’ya yiikselecegi belirlenmistir. Bu
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sebeple ilgili ifade ¢ikarilarak o degeri hesaplanmigtir. Tablo 13’de s6z konusu
deger yer almaktadir. Bu nedenle alt boyuttaki N sayis1 8 yerine 7 olmustur.

Tablo 14’de YTS-2012’nin firma ve il ekonomisi iizerindeki olasi etkileri ile
5. Bolge avantajlarmin yeterliligini tespit etmeye yonelik ifadelerinin alt boyutlar
acisindan normallik testi ve homojen testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 14. Normallik Testi ve Sonuclart

Normal Dag. Vary. Homojen

BOYUTLAR Deger Sig. Deger Sig.
Firma {izerinde yaratacagi olasi etkiler 1,142 0,131 1,046 0,357
11 ekonomisi iizerinde yaratacag etkiler 0,731 0,658 1,867 0,163
5. Bolge avantajlarinin yeterliligi 1,268 0,080 0,150 0,861

Tablo 14’e¢ gore iic alt faktore ait Homojen Vary. Test (p>0,05)
Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Test sonuglar1 (p>0,05) serinin sirastyla
homojen ve normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Bu sebeple arastirmada
tesvik kullanimimin yukaridaki siralanan alt boyutlar ile iligkisini irdelemek
amaciyla parametrik analiz yontemlerinden biri olan tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir.

Tablo 15. Firmalarin Tesviklerden Yararlar.zma Durumlart ile YTS-2012 nin Firma
tizerinde Yaratacag1 Olasi Etkiler arasindaki Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Tesviklerden Yararlanma Durum N Ort. S.S F P
Yatirim tesvik belgesi alan firmalar 15 4,533 0,456
Diger tesviklerden yararlanan firmalar 20 4,135 0,608 5,632 0,005
Higbir tegvikten yararlanmayan firmalar 35 4,600 0,456
Toplam 70 4,453 0,537

Tablo 15’e¢ gore firmalarin tesviklerden yararlanma durumlan ile YTS-
2012’nin firma iizerinde yaratacagi olast etkiler alt boyutu arasinda %5 Onem
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore H3 hipotezi
kabul edilmigtir.

Varyans analizi ele alinan gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi tespit etmeye calismakta, ancak farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 arastirmamaktadir. Bu nedenle farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek igin post-hoc istatistiklerinden Bonferroni testine
basvurulmustur.

Bonferroni testi gruplar arasi varyansin esit olmast durumunda yaygin
kullanima sahip ¢oklu karsilagtirma testlerinden biridir. Ayrica gruplar arasinda esit
orneklem sayis1 gerektirmemektedir (Kayri, 2009, 54).

Tablo 16°da firmalarin tesvik kullanma durumlar ile YTS-2012’nin firma
iizerinde yaratacagi olas1 etkilere iliskin Bonferroni testi karsilastirmasi
verilmektedir.
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Tablo 16. Firmalarin Tesviklerden Yararlanma Durumlary ile YTS-2012"nin Firma
tizerinde Yaratacagi Olasi Etkilere lliskin Bonferroni Testi Karsilagtirmasi

Diger tesviklerden yararlanan firmalar (B)

Higbir tesvikten yararlanmayan firmalar (C)

-0,397

Tesvikten Yararlanma durumuna gore ayrim Ort. Fark p
. . B 0,397 0,048
'Yatirim tesvik belgesi alan firmalar (A) C 20,066 1,000

0,048

-0,464

0,066

0,005

1,000

= | >

0,464

0,005

Tablo 16’ya gore YTS-2012 hari¢ diger tesvik tiirlerinden yararlanan
firmalar YTB alan ya da hi¢ tesvikten yararlanmayan firmalara gore tesvikin
firmaya saglayacagi katkinin daha diisiik olacagima inanmaktadirlar. Buna karsin
hi¢ tesvik almamis firmalarin tesviklerin firmaya daha biiyiik katki saglayacagina
inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 17. Firmalarin Tesviklerden Yararlanmq Durumlart ile YTS-2012 'nin Il Ekonomisi
tizerinde Yaratacagi Olasi Etkiler arasindaki Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Tesviklerden Yararlanma Durum N Ort. S.S F P
Yatirim tesvik belgesi alan firmalar 15 | 4,355 | 0,368

Diger tegviklerden yararlanan firmalar 20 | 3,733 | 0,607 | 9,866 | 0,000
Higbir tegvikten yararlanmayan firmalar 35 14,314 ]0,491

Toplam 70 | 4,157 0,567

Tablo 17’ye gore firmalarin tesviklerden yararlanma durumlar ile YTS-
2012’nin il ekonomisi iizerinde yaratacagi olasi etkiler alt boyutu arasinda %5
onem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Hs hipotezi kabul
edilmistir). YTB alan firmalar diger iki gruba gore YTS-2012’nin il ekonomisine
saglayacagi katkinin daha yiiksek olacagina inanmaktadirlar.

Tablo 18. Firmalarin Tesviklerden Yararlanma Durumlari ile YTS-2012’nin i1
Ekonomisi iizerinde Yaratacagi Olas1 Etkilere Iliskin Bonferroni Testi
Karsilagtirmasi
Tesvikten Yararlanma durumuna goére ayrim

Ort. Fark p

Yatirim tesvik belgesi alan firmalar (A)

0,622

0,002

aw

0,041

1,000

Diger tesviklerden yararlanan firmalar (B) Ié :g’gé(z) g’ggz||
Higbir tesvikten yararlanmayan firmalar (C) ‘; _8’23(1) (1)’333
b 9
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Tablo 18’e gore YTS-2012 hari¢ diger tesvik tiirlerinden yararlanan firmalar
ile YTB alan ya da hi¢ tesvikten yararlanmayan firmalar arasinda tesvikin il
ekonomisine saglayacagi olasi etkiler agisindan %5 onem diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Diger tesviklerden yararlanan firmalar diger iki gruba gére YTS-
2012°’nin il ekonomisine saglayacagi katkinin daha diigiik olacagin
diisiinmektedirler.

Tablo 19. Firmalarin Tesviklerden Yararlanma Durumlart ile 5. Bolge
Avantajlarimin Yeterliligi arasindaki lligkiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Tesviklerden Yararlanma Durum N Ort. S.S F P
Yatirim tesvik belgesi alan firmalar 15 | 2,800 1,018

Diger tesviklerden yararlanan firmalar 20 | 2,837 | 0918 0,074 | 0,928
Higbir tesvikten yararlanmayan firmalar 35 2,735 | 0,981

Toplam 70 | 2,778 | 0,958

Tablo 19’a gore firmalarin tesviklerden yararlanma durumlan ile YTS-
2012’nin 5. Bolge avantajlarinin Erzurum agisindan yeterliligi alt boyutu arasinda
%35 o6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (Hs hipotezi
reddedilmistir). 5. Bolge’nin sagladig1 avantajlar i¢in her {i¢ grubun ortalamasi
birbirine olduk¢a yakindir ve avantajlarin yeterliligi konusunda kararsiz
kaldiklarin1 géstermektedir.

Sonuglar

Tesvikler, goreceli olarak daha geri kalmig bolgelere yatirimlarin yonlendirilmesi
amaciyla iilkedeki kaynaklarin yeniden tahsisini gerektiren bir kamu politikasi
aracidir. S0z konusu kaynak tahsisi ise hem gelir dagilimini hem de harcamalarin
verimliligini etkilemektedir. Bu nedenle tesvik sisteminden bdlgelerin ne kadar pay
aldiklar, aldiklar1 pay1 hangi sektorlere nasil kullandiklart ve sonugta tesvik ile
hedefe ulasip ulagmadiklarini tespit etmek dnem arz etmektedir. Boylece dogru
sektorlerin dogru tesvik esaslari ile desteklenmesi saglanarak hem kit kaynaklarin
israft Onlenebilecek hem de bolgesel kalkinma farkliliklart giderilebilecektir.
Ancak daha Onemlisi iilkenin bir biitlin olarak kalkinmasi igin olanaklar
yaratilacaktir. Bu dogrultuda arastirmada Erzurum’da yer alan 70 firma ile bir
anket calismasi yiiriitiilmiis ve yapilan goériismeler sonucunda firmalarin géziinden
YTS-2012’nin  firma ve il ekonomisi iizerindeki etkilerini tespit etmek
hedeflenmistir.

Arastirma sonuglarma goére YTB alan firmalarin ¢ogunlugu YTS-2012’nin
firma iizerinde olumlu etkiler yarattigini belirtmistir. Sadece rekabet giicii ve
ihracat artis1 noktasinda tesviklerin etki yaratmadigini diisiinmektedirler. 1l
ekonomisi iizerinde ise yine tesviklerin olumlu etki yaratacagii ifade etmislerdir.
Ancak yabanci sermayenin bolgeye ¢ekilmesinde tesviklerin yeterli olacagina
inanmamaktadirlar. Bu noktada yabanci sermayenin Tiirkiye’deki kurulus yeri
secimini yonlendiren faktorlerin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve bdlgelerin s6z
konusu faktorlerdeki eksikliklerinin giderilmesi daha 6nemli goriilmektedir.
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Bir baska 6nemli bulgu, diger tesvik tiirlerinden yararlanan firmalarin YTB
alan ve hi¢ tesviklerden yararlanmayan firmalara gérece YTS-2012’nin firma ve il
ekonomisine saglayacagi katkinin daha az olacagina inanmalaridir. Bu sonug
firmalarin daha once yararlandiklar1 diger tesviklerden istenen etkiyi elde
edemedikleri ve YTS-2012’ye karsi bir 6n yargi olusturduklar seklinde
yorumlanabilir. Firmalarin 6n yargilarini kirabilmek amacryla yasadiklari sorunlari
tespit etmek Onem arz etmektedir. Boylece tesviklerin daha etkin kullanimi
saglanabilecektir.

Diger bir bulgu ise hi¢ tesvikten yararlanmayan firmalar ile ilgilidir.
Tesviklerin genel olarak olumlu etki yaratacagina inanan bu firmalar ya tesvike hig
bagvurmamis ya da basvurular reddedilmistir. Bu noktada s6z konusu firmalarin
neden tesviklere yonelmediginin ya da tesvik taleplerinin neden reddedildiginin
tespit edilmesi onemlidir. Boylece firmalari tesvik sistemi disina iten nedenler
belirlenerek daha saglikli bir uygulama gergeklesebilecektir. Son bir bulgu ise
YTS-2012’nin 5. Bolge avantajlarin1 firmalarin hem fikir olarak cok yeterli
gormemeleridir. Bu noktada sistemler olusturulurken firmalarin fikirlerini de almak
Oonemli gorilmektedir. Boylece onlarin ihtiyaclarina daha fazla cevap verebilecek
sistemler olusturulabilir.
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