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Reel Doviz Kuru ile Turizm Sektoru Arasindaki Nedenselligin
Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi
Evaluation of Causality between Tourism Sector with The Real Exchange: Sample of Turkey

Ela Ogan', Ugur Sevim?

Oz

Glniimiz uluslar arasi pazarda sinirlar ortadan kalkmakta ve pazara hakim olan para degeri ile faaliyetlerin gergeklesmesi s6z konusu
olmaktadir. Béylece uluslar arasi pazarda séz sahibi olan para degeri diger (lke ekonomileri igin nemli olmakta; ulusal para degerini
etkilemektedir. Turizm sekt6riintin, Tirkiye'nin 6nemli déviz girisi kaynaklarindan oldugu kabul edilmektedir. Turizm sektérii sayesinde
lilkeye gelen turistler sayesinde déviz girisi saglandigina gére bu sayidaki artisin veya azalmanin (lke ekonomisini etkilemesi
beklenmektedir. Bu noktada turist sayisinin artmasini veya azalmasini déviz kurundaki oynaklik ile bagdastirmak bir problem olarak
orfaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirma, Tiirkiye'de 2012-2018 yillarinda uygulanan déviz kuru ile turizm sektérii arasinda
nedensellik iligkisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu amag dogrultusunda; déviz kuru, turizm gelirleri, turist sayilari, turistlerin
ortalama harcamalari ile ilgili verilerden yararlanilmistir. Oncelikle galismada kullanilan veriler, mevsimsellik, normal dagilim testleri
gibi asamalardan gegirilerek seriler duragan hale getirilmis ve Granger Nedensellik analizi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére,
reel déviz kuru ile gelen turistlerin kisi basi ortalama harcamalari arasinda; dogru tek yénlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna
ulasilimistir. Ancak reel dolar kuru ile turizm gelirleri ve ziyaretci sayilari arasinda bir nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmamistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Reel Déviz Kuru, Esbditiinlesme Analizi, Granger Nedensellik Analizi.

Abstract

It is expected that this number of increase or decrease will affect the country's economy, as foreign currency inflows are provided
thanks to the tourists coming to the country thanks to the tourism sector. At this point, it is a problem to associate the increase or
decrease of the number of tourists with the volatility in the exchange rate. So this research, has been prepared to examine the causal
relationship between USD exchange rate and the tourism sector in Turkey in the year 2012-2018. In accordance with this purpose;
data on exchange rates and tourism revenues, number of tourists, and average spending of tourists were used. First of all, the data
used in the study were passed through stages such as seasonality and normal distribution tests, and the series were made stationary
and Granger Causality analysis was applied. According to the results of the research, among the average expenditures of the tourists
coming with the real exchange rate; it was concluded that there is a correct one-way causality relationship. However, no causality
relationship has emerged between the real dollar exchange rate and tourism revenues and the number of visitors.

Keywords: Tourism Demand, Real Exchange Rate, Cointegration Analysis, Causality Analysis.
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Girig
Uluslararasi pazarda Ulkeler arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi diga acik ekonomileri dolayisiyla da ekonomik iglem
hacimlerini etkilemektedir. Klresel diinya pazari piyasalarinda yasanan herhangi bir ekonomik dalgalanmanin karsisinda
diger ulkelerin ekonomilerinin de hassasiyet gosterdigi gézlenmektedir. Diger bir ifade ile uluslararasi pazarda kullanilan
para degeri ile ticaret yapan Ulkeler agisindan Ulkelerin ulusal parasinin uluslararasi diizeydeki degeri 6nemli bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi piyasalarda hissedilen bu durum karsisinda Turkiye'de politikacilar, ekonomistler,

yatinmcilar, isletmeciler ve vatandaslar ulusal paranin Dolar ve Euro karsisindaki deger hareketlerine daha ¢ok 6nem
vermeye baslamiglardir.

Déviz kuru, bir tlkenin kiresel diinya ile iletisimini saglayan en 6nemli ekonomik unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir.
Ddviz kurlarindaki degisimler; fiyat dlizeylerinde, Uicretlerde, faiz oranlarinda, is imkanlarinda, bor¢ ddemelerinde, Gretim
dlzeylerinde, yatirim ve tliketim kararlarinda pek gok ekonomik unsurda ve faaliyette etkisini gostermektedir. Ddviz kuru;
faiz ve Ucretler ile birlikte ulusal ekonomiyi bigimlendiren Gg¢ buytk unsurdan biridir. Bu t¢ unsurdan Ucret ve faiz faktor
piyasalariyla ilgili iken, doviz kuru mal ve hizmet piyasalari ile ilgilidir (Bulmus, 1994: 14). Bunun yani sira piyasalarda
meydana gelen asir yiksek doviz kurunun ulke ekonomisini olumsuz etkiledigi ve bunun bir sonucu olarak da Ulke
ekonomisinde kiigilmelere sebep oldugu gortimektedir.

Turizm sektoérinin, Turkiye ekonomisi igin 6nemli gelir kaynaklarindan biri oldugu dustiniimektedir. Diger bir ifade ile
genel olarak Ulkelerin ihracatlarindan sonra ekonomilerine en fazla doviz girdisini turizm sektortinin sagladigi séylenebilir.
Dolayisiyla turizm gelirleri, doviz girdisini artirici ve istihdam saglayici Ozellikleri ile Ulke ekonomilerine katkida
bulunmaktadir. Turizmden elde edilen gelirler; dis ticaret agigina, enflasyona ve issizlige gare olarak gorilmekte ve
hikumetlerin son yillarda en fazla énem verdikleri sektorler igerisinde yer almaktadir (Gimat ve Bahar, 2003: 2; Kar,
Zorkirisgi ve Yildirm, 2004: 90).

1. Tirkiye’de Uygulanan Déviz Kuru Politikalari

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB), temel olarak tilkemizde para ve kur politikalarinin yénetilmesinden sorumlu
olan kurumdur. Bankanin Merkez Bankasi Kanunu ile diizenlenen gorev ve sorumluluklari; fiyat istikrari, finansal istikrar,
déviz kuru rejimi, banknot basma ve ihrag imtiyazi ve 6deme sistemleri ile ilgilidir. Turkiye’de 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizden sonra 22 Subat 2001 tarihinde dalgali kur rejimine gegilmistir. Boylece ekonomide bir yapisal dénlisim
siirecine gecildigi soylenebilir (Hepaktan, Cinar ve Diindar, 2011: 66). Bununla birlikte 2008 yili son geyreginde tiim
dlnyay etkisi altina alan kiresel finansal krizin pek ¢ok tlkede olumsuz sonuglari olurken parasal genisleme politikalarinin
da Turkiye agisindan 6nemli etkileri g6zlenmistir. Finansal istikrara yonelik risklerin artmasi ile birlikte Merkez Bankasi
uygulamakta oldugu enflasyon hedeflemesi rejimini 2010 yilinin sonlarindan itibaren finansal istikrari da gézetecek sekilde
gbzden gecirerek ara¢ kimesini de ¢esitlendirmistir. Politika araci olarak kullandigi kisa vadeli faiz oranlari ile birlikte
zorunlu karslliklar, faiz koridoru, likidite yonetimi ve rezerv opsiyon mekanizmasi gibi birbirini tamamlayici farkli politika
araclarini da kullanmaya baglamistir. Kiresel para politikalarinin normallesmeye baslamasiyla birlikte 2015 yilinda faiz
koridorunun daraltiimasina ve Merkez Bankasinin bankalara sagladigi fonlamanin daha basit bir cergeveye oturtulmasina
yonelik bir politika uygulamaya baglamistir (TCMB, 2019).

Turkiye ekonomisinin 2009 kiresel krizinden en hizli gikan Glkelerden biri oldugu sdylenebilir. Ancak artan borglanma ve
buytyen ddviz aci§i ekonomiyi daha kirllgan hale getirmistir. ABD Merkez Bankasi FED ‘in, 2013 yilinda parasal genisleme
surecini ile ilgili uyguladidi politikadan o6turt Turkiye gibi dis finansmana dayali gelismekte olan Ulkeleri olumsuz
etkilemistir. Agustos 2018'de ABD ile yasanan yeni gerilimlerin de eklenmesi ile birilikte déviz ve faiz piyasalarinda hizli
bir bozulma yasanmigstir. Bu durum finans piyasasina yansiyarak, kredi ve nakit akisini olumsuz etkilenmistir. Turkiye’nin
yani sira Dinya ekonomilerinin pek gogu da 2018'de de buyumelerini stirdirse de biylyen borg stoklari ve uluslararasi
ticaret anlagmazliklari biiyime trendini yavaslatmistir. Buna neden olan faktérler arasinda ilk géze garpan unsurun Cin
ekonomisinin; makro dengesizliklere karsi énlem olarak baglattigi diizenleyici adimlarin ekonomide yavaslamaya neden
oldugu disintlmektedir. Bunun yani sira ABD ile yaganan ticaret gerilimi ihracati diisirerek Dinyanin tGglnct biylk
ekonomisi konumundaki Euro Bélgesinde ekonomiye ve borg gevrimi ile ilgili endiselerin blylimesi de Avrupa genelinde
ekonomik faaliyetleri yavaslatmistir (Ttrkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2019).

2. Turizm Sektorii ve Déviz Kuru Arasindaki iligki

Turizm hareketlerinden dogdan harcama-gelir akimi, déviz akimini saglayarak gelir transferini gergeklestirebilmektedir.
Gelen turistlerin konaklama, yeme-icme, ulastirma, alis-veris, eglence gibi cesitli ihtiyaclarini kargilamak amaciyla
yaptiklari harcamalar ulusal geliri arttirmaktadir. Bunun yani sira turizm gelirleri birgok mal ve hizmetlerin tliketimine ve
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ihracatina olanak saglamaktadir. Diger bir ifade ile (ilkeye turist geldiginde, yaptigi her harcama sadece turizm ile ugrasan
kesime degil, diger sektorlere de gelir saglamaktadir (Kar vd., 2004: 90).

Ozellikle gelismekte olan Ulkeler ve az gelismis lkeler agisindan dis ticaret agiklarini kapatmayi sagladigindan turizm
endustrisi oldukea kritik bir rol Gstlenmektedir. Bu nedenle turizm faaliyetlerinde ihracat etkisi saglanan tlkelerin 6demeler
dengesi Uzerinde olumlu etkiler birakmaktadir (Kozak, Akoglan ve Kozak, 2001: 51-52). Diger bir ifade ile uluslararasi
turizmin neden oldugu déviz hareketliligi, turist gdnderen lkenin déviz talebini, turist kabul eden (lkenin de ddviz arzini
artiric bir rol oynamaktadir. Dolayistyla bu hareketlilik tlkelerin dig ddemeler dengesini etkileyerek, doviz sikintisi geken
ve 6demeler dengesi acik veren Ulkeler icin olduk¢a énemli bir déviz kaynadi olmaktadir (Bulut, 2000: 76). Yapilan
arastirmalar da gostermektedir ki turizm déviz getirisi etkisi ile tlkelerin ekonomilerine katki saglamaktadir. Turizmin lke
ekonomilerine yaptigi en belirgin katkilar ticaret hacmini genisletmesi ve ekonomiye canlilik kazandirmasi olarak ifade
edilmektedir. Turizmde yasanan gelismeler, turizm sektorindeki ve turizmle dogrudan veya dolayl sekilde isbirligi halinde
olan diger sektorlerdeki isgiiciine olan ihtiyaci arttirmaktadir (Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2011: 149; Bahar ve Kozak,
2014: 117; Cimat ve Bahar, 2003: 6).

Tablo 1. Turizm Gelirlerinin Dig Ticaret Agiklarini Kapama Payi (1996-2017)

Yil Dig Ticaret Acigi (DTA) $ Turizm Geliri $ Turizm Gelirinin DTA Kapama Payi (%)
1996 20.402.178 7.970.722 39,07
1997 22.297.649 9.233.503 41,41
1998 18.947.440 8.878.840 46,86
1999 14.084.047 7.069.293 50,19
2000 26.727.914 9.990.841 37,38
2001 10.064.867 13.450.127 133,63
2002 15.494.708 15.214.514 98,19
2003 22.086.856 16.302.053 73,81
2004 34.372.613 20.262.640 58,95
2005 43.297.743 24.124.501 55,72
2006 54.041.498 23.148.669 42,83
2007 62.790.965 27.214.988 43,34
2008 69.936.378 30.979.979 44,30
2009 38.785.809 32.006.149 82,52
2010 71.661.113 33.027.943 46,09
2011 105.934.807 36.151.328 34,13
2012 84.066.659 36.776.645 43,75
2013 99.858.613 32.308.991 32,35
2014 84.508.918 34.305.903 40,59
2015 63.268.398 31.464.777 49.73
2016 55.995.686 22.107.440 39.48
2017 76.736.291 26.283.656 34.25

Kaynak: TURSAB, 2018.

Tablo 1’de Turkiye'de turizm gelirlerinin dis ticaret agigini kapamadaki payinin oldukga ylksek oldugu gorilmektedir. 2018
yili icin ise, gelen ziyaretci sayisinin artigiyla birlikte turizm gelirinin ve buna bagli olarak GSMH icindeki payinin da attigi
gbze carpmaktadir. Ayni zamanda turistlerin genel harcamalarindaki dustsin; reel doviz kurundaki artis ve ulusal paranin
degerinin diigmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Demirel, Bozdag ve inci (2008)ye gére doviz kurundaki herhangi bir
dusmeye karsilik Tirk turizmine olan talebin artisi ile Ulkeye giren yabancilardaki artigin da olmasi; Turk turizminin bu
talebe karsilik dunya standartlarinda hizmet sunabilme kalitesine sahip oldugunu da gostermektedir.

Tablo 2. Turizm Gelirlerinin Yillara G6re Dagiimi

VILLAR | GELENZIYARETGI | GIKAN ZIYARETCI TURIZM GELIRI ORTALAMA TURIZM GELIRININ GSYiH
SAYISI SAYISI (10008) HARCAMA ($) ICINDEKI PAYI (%)
2003 16 463 623 16 302 053 13 854 866 850 44
2004 20753734 20 262 640 17 076 607 843 42
2005 25 045 142 24 124 501 20322111 842 4.1
2006 23924 023 23 148 669 18 593 951 803 34
2007 27 239630 27214 988 20 942 500 770 3,1
2008 31137774 30979 979 25 415 067 820 33
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2009 31759816 32 006 149 25 064 482 783 3,9
2010 32997 308 33 027 943 24 930 997 755 3,2
2011 36 769 039 36 151 328 28 115692 778 34
2012 37715225 36 463 921 29 007 003 795 3,3
2013 39 860 771 39 226 226 32 308 991 824 34
2014 41627 246 41415070 34 305 903 828 3,7
2015 41114 069 41617 530 31464 777 756 3,7
2016 30 906 680 31365 330 22107 440 705 2,6
2017 37 969 824 38 620 346 26 283 656 681 3,1
2018 46 112 592 45 628 673 29 512 926 647 3,8
2019 51747 198 51 860 042 34 520 332 666 -

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu, 2019; Merkez Bankasl, 2019; Killtiir ve Turizm Bakanlgi, 2019.

Turizm, bolgelerarasi gelir dengesindeki esitsizligin azaltiimasi ve doviz akisinin pozitif yonlii olarak arttiriimasinda stratejik
dnem taslyan bir sektdrdir. Turizm sektérine etki eden birgok faktdr bulunmaktadir ve bu faktérlerden biri de, turizm
talebini olusturan insan gruplarinin destinasyon segiminde bilyiik 5nem teskil eden doviz kurlaridir (Unliiénen vd., 2011:
165). Yapilan arastirmalar da gostermektedir ki doviz kurlari turizm talebinin dnemli bir belirleyicisi olmaktadir (Crouch,
1994: igdz, Var ve Kozak, 1998: 191; Dritsais, 2004; Santana-Gallego, Ledesman-Rodriguez ve PerezRodriguez, 2010).

Uluslararasi World Tourism Organization (UNWTO) hazirladi§i rapora gére; 2020 yilinda turist sayisinin dlinya genelinde
1,6 milyar civarinda ve 2 trilyon dolar civarinda olacagi 6ngortimektedir. Yine UNWTO Aralik 2019 verilerinde ise Trkiye,
dlnyada 2018 yili ziyaretci siralamasinda 6. sirada yer almaktadir. UNWTO' nun agikladigi en son veri olan 2018 yilinda,
Tiirkiye dlnya turizm gelirlerinde ise 15. sirada yer aimaktadir (UNWTO, 2019). Bunun yani sira Tiirkiye, Turizm Stratejileri
kapsaminda 2023 yilinda hedefledigi turizm rakamlari ise 50 milyon turist 50 milyar dolar gelir elde etmektir (Kultir Turizm
Bakanligi [KTB], 2018).

Tablo 3. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretcilerin ve Yurt Disinda Yasayan Vatandaslarin Turizm Harcamalari

YABANCI3 VATANDAS#

YILLAR TURIZM GELIRI (1000$) ORT. HARCAMA ($) TURIZM GELIRI (1000$) ORT. HARCAMA ($)
2003 10 141 116 740 3600411 1 384
2004 13061 118 759 3 862 552 1262
2005 15725813 766 4374 383 1214
2006 13 918 757 722 4463614 1153
2007 15 936 347 692 4703 850 1121
2008 19612 296 742 5418 439 1191
2009 19 063 702 697 5690 629 1222
2010 19110 003 670 5 558 366 1231
2011 22 222 454 709 5 638 484 1168
2012 22 410 364 715 6 354 378 1241
2013 25 322 291 749 6 760 180 1252
2014 27778 026 775 6 289 260 1130
2015 25438 923 715 5843 074 970
2016 15991 381 633 5964 853 978
2017 20 222 971 630 5908 752 903
2018 24 028 311 617 5 345 472 801
2019 28 704 946 642 5688 271 796

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019; Merkez Bankasi, 2019; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019.
3. Literatiir Taramasi

ilgili alanyazin incelendiginde doviz kuru ile turizm gelirleri, turist sayilari ve ortalama harcama arasinda nedensellik
iliskisinin incelendigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Crouch, 1994; igbz vd.,, 1998; Dritsakis, 2004; Aslan, 2008; Balaguer
ve Cantevella-Jorda, 2002; Bozkurt ve Pekmezci, 2015). Bunun yanin sira, turizm gelirleri, turist sayilari ve déviz kurunun
degisken olarak ele alindigi 6nceki galismalar literatir incelemesi kapsaminda derlenmis ve Tablo 4’de sunulmustur.

3 Cikis Yapan Yabanci ziyaretgilerden elde edilen gelir.
4yurt disinda ikamet eden vatandas ziyaretgcilerden elde edilen gelir.
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Tablo 4. Déviz Kuru ile ilgili Daha Once Yapilmig Caligmalar

2015

YAZAR ORNEKLEM DEGISKENLER YONTEM BULGULAR
Crouch (1994) 80 Ulke TT-G-F-DK-UM-PM Meta Analiz DK—TT
Toh, Khan ve Ng (1997) Singapur TG-DK Regresyon Analizi DK—TG
lgoz, Var ve Kozak (1998) | hurkive = 10UKe/1982-1993 | 17 yg sp_pk - Goklu ~ Dogusal | r_,py
(¥) ] Regresyon
Webber (2001) Avustralya — 9 Ulke /1983 - | 17 _py g Esbitiinlegme T— DK
1997 (C)
Balaguer ve Cantevella- | : -
Jorda (2002) Ispanya / 1975 - 1997 (C) GSYH-TG-DK Esbiitinlesme GSMH ve TG
. Almanya-ingiltere — - Hata Dizeltme
Dritsakis (2004) Yunanistan ] 1960 - 2000 (Y) TT-DK-TUF-UM-G Metodu TT—DK
Eugenio-Martin, Morales ve | 21 Latin Amerika Ulkesi / 1985 | GSYIH, EH, YG, TT, F, TTi, TiC, Panel Veri Analizi TT—>EB
Scarpa (2004) -1998 (Y) DK
Payne ve Mervar (2007) Hirvatistan / 1994 - 2004 (C) TT-RDK Esbiitiinlesme iligki yok
. i Esbiitlinlesme /
Ourfelli (2008) Tunus / 1981 - 2004 (C) TUF - RTUF - G-K- DK Hata Diizeltme | TT Etki var
Modeli
Demirel, Bozda§ ve inci | Tirkiye < 5 Ulke /1994 - 2006 i Esbiitlinlesme
(2008) ©) TT-RDK Analizi TT—RDK
Aslan (2008) Tilrkiye / 1992 - 2007 (A) RGSYH-RDK- TG - SB Esbitiniesme /| 1 gg
Nedensellik Analizi
Bozkurt ve Pekmezci (2008) | Tiirkiye/ 1996-2012 (A) TTS - DKS Nedensellik Analizi | TTS — DKS
Brida ve Risso (2009) Sili /1988 - 2008 (Y) GSMH - ER - TH Esbiltinlesme gsﬁ DK —
. Tayvan: T— EB
Chen ve Chiou-Wei (2009) | 1ayvan ve Giney Kore /1975 - | sy 16 p EGREACH- M Giiney Kore:
2007 (G)
T—EB
Santana-Gallego, Ledesma- e
Rodriguez  ve  Perez- 2\;)3 OECD Ulkesi/1995-2004 | 11 py . GSYH-YD-N-TIC | Panel Veri DK—TT
Rodriguez (2010)
%’;gj’ade ve  Braimoh | ey Afrika / 1980 - 2005 (Y) | GSYH-TG-RDK- | Nedensellik Analizi | T—EB
y - EGARH Modeli /
Uguz ve Topbas (2011) Tirkiye / 1990 -2010 (A) TT-DK Esbiitinlesme T—D
) . L i} i Goklu Dogrusal
Kaya ve Comlekgi (2013) Tirkiye / 2002 -2011 (A) TG - DKO Regresyon TG| DKt
Seving (2013) Tirkiye/ 1978-2011 TS-RDK-EKo.kriz Sranger Nedensellk | RoK ko kiz
-- . Nedensellik Analizi /
Coskun ve Ozer (2014) Tirkiye / 1992 - 2014 (C) GSYH-TG-DK GARCH Modell T—EB
Aydin, Darict ve Tasgl | Tirkiye < 5 Ulke /1996 - 2013 TT - GSYiH - TFK - RDK - SM Panel Veri DK1TTt
(2015) ©)
Bozkurt ve Pekmezci (2015) | Turkiye/ 1996-2012 TS-DK Nedensellik Analizi | TS < DK
Tirkiye, lIspanya, Ingiltere,
Sari ve Oguz (2018) ftalya ve Almanya / 2002 — | TT-DK Nedensellik Analizi | DK —»TT

Kaynak: Bozkurt ve Topguoglu, 2013; Kamaci ve Ogan, 2014; Oguz, 2017; Sari ve Oguz, 2018.

*Degisken olarak kullanilan kisaltmalarin ve anlamlar:

GSYH: Gayri Safi Yurtici Hasila

i: Inracat

TF: Turizm Fiyati

EB: Ekonomik Biylime

G: Gelir

TG: Turizm Gelirleri

RDK: Reel Doviz Kuru
TT: Turizm Talebi

SM: Seyahat Maliyeti
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TTS: Turizm Talebi Soku DKS: Déviz Kuru Soku TY: Turizm Yatirimlari
PM: Pazarlama Maliyeti UM: Ulagim Maliyeti EH: Egitim Harcamasi
YG: Yonetim Giderleri F: Fiyat SB: Sermaye Birikimi
M: Mevsimsellik TiC: Ticaret N: Niifus

UDG: Uzun Donemli Iliski Ai: Anlamli iliski Var iY: Anlaml iliski Yok

4. Veri Seti ve Yontem

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye'de 2012-2018 yillarinda uygulanan USD déviz kuru ile turizm gelirleri, turist sayilari ve
ortalama harcamalari arasinda nedenselligin olup olmadigini ortaya gikarmaktir. 2018 yilinda tim dlinya piyasalarini
olumsuz yonde etkileyen ekonomik buhrandan Turkiye ekonomisi de etkilendiginden dolayr 2018 yili baz alinmis ve
analizin glvenligini saglamak amaciyla da 2012 yilindan bu yana bulunan veriler ile birlikte calisiimistir. Amprik
arastirmalarin amacina uygun olarak ve uygulamadaki kolayliklari nedeniyle “Granger Nedensellik Testi” tercih edilmistir.
Bu teste gore; iki dedisken arasindaki nedensellik iliskisi agiklanirken, degiskenlerden birinin cari zamandaki degerini
aciklamada diger degiskenlerin gecikmeli de@erlerinin bir katki saglayip saglamadiklarina bakilmaktadir (Granger, 1969).
Nedensellik testini sonuglandirabilmek igin éncesinde bazi analizlerin yapilmis olmasinin gerekliligi s6z konusudur.
Boylece calismada zaman serisi degiskenlerinin duragan olup olmadiginin test edilmesi igin: Dickey-Fuller (ADF) birim
kok testi, birbiri ile baglantili degiskenleri ortaya ¢ikarmak igin: VAR Modeli, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkileri
ortaya ¢ikarmak igin: Koentegrasyon (Esbiitiinlesme) Analizi ve seriler arasindaki nedensellik iligkilerini ortaya ¢ikarmak
igin ise: Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Oncelikli olarak ¢aligmada kullanilan veriler, mevsimsellik, normal dagilim
testleri gibi asamalardan gegirilerek seriler duragan hale getirilmis ve Granger Nedensellik analizi uygulanmistir. Ayrica
serilerin tahmin edilen parametrelerinin elastikiyete esit olmasi ve yorumunda kolaylik saglamasi agisindan degiskenlerin
dogal logaritmalari (LOG) alinmigtir ve analizlerde E-Views 10.0 ekonometrik paket programindan yararlaniimistir. S6z
konusu degiskenler, 2012:2018 yillari arasindaki donemini kapsayan aylik verilerle ampirik olarak incelenmistir. Calismada
kullanilan reel efektif doviz kuru, turizm gelirleri, turist sayilari ve ortalama harcamalari verileri TUrkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi, Tiirkiye istatistik Kurumu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi resmi internet adreslerinden temin edilmistir.

5. Bulgular
5.1. Duraganlik Testi (Birim K6k Analizi)

Ekonometrik zaman serisinde, etkin ve tutarli tahminler yapabilmek amaciyla degiskenler arasinda kurulan regresyon
modellerinde analizi yapilan serilerin duragan olmasi bir sarttir. Serilerin duraganhginin belirlenmesi ve saglanmasi
agisindan ise Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullaniimaktadir (Bozkurt ve Pekmezci, 2015: 95).

Tablo 5. ADF Duraganlik Testi Sonuglari

ADF Testi Prob.
Degiskenler
Sabit Sht-Trendli Sht-Trendsiz Sabit Sbt-Trendli Sbt-Trendsiz
lagzs_sa (gelen ziyaretgi sayisi) -10.74880 -10.67878 -10.74512 0.0001 0.0000 0.0000
latg_sa (aylik turizm geliri) -11.68515 -11.67553 -11.74892 0.0001 0.0000 0.0000
Ikboh_sa (kigibas! ort.harcama) -10.24075 -10.42097 -10.22385 0.0000 0.0000 0.0000
Usdk (USD kuru) -3.903090 -4.493111 -3.405293 0.0032 0.0029 0.0009

*0,01 seviyesinde anlaml.

Reel efektif doviz kuru ile gelen turist sayisi, aylik turizm geliri, kisi bagi ortalama harcamaya ait veriler ADF birim kok testi
kullanilarak sabit, sabitli-trendli ve sabitli-trendsiz modeller gergevesinde incelenmistir. Yapilan duraganlik testinin
sonuglari Tablo 5'te 6zetlenmektedir. Tablodan gortilecegi izere her Gi¢ modelde de test istatistikleri negatif ve tablo kritik
degerlerinden klgclk oldugu igin serilerin %1 anlamlilik seviyelerinde duragan olduklari goriimUstar. Ayrica anlamlilik
degerleri %10'un altinda oldugundan birim kék icermezler. Bu asamadan sonra kurulacak olan “VAR Modeli” igin

kullanilacak degiskenler; “farklagzs_sa”, “farklatg_sa”, “farklkboh_sa” ve “farkusdk” olmaktadir.
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5.2. VAR Modeli (Vektor Otoregresif Model)

VAR modeli birbirleri ile baglantili olan degiskenlerin birlikte nasil hareket ettiklerini ifade etmektedir. Ayni zamanda igsel
ve digsal degisken ayrimi yapiimasinin gerekli olmadi§i varsayimina dayanmaktadir. Bu modelde tlim degiskenler ayni
anda kendi gecikmeleri ve diger degiskenlerin gecikmeli degerleri ile agiklanmaktadir. Degiskenlerinin tlimin(n birinci
farklarinda duragan olmasi; VAR analizi ile beraber esbtinlesme analizinin de yapilmasina imkan vermektedir.
Tahminlerin dogru bir bigimde yapilabilmesi icin dncelikle optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesi gerekmektedir
(Pekkaya ve Tosuner, 2004: 65).

Tablo 6. Farkusdk ve Farklatg_sa VAR Modeli

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ LMist. | Fist. Prob.
0 133.2434 NA 9.41e-05 -3.595711 -3.532959 -3.570703 - - -
1 148.1506 28.58909* 6.98e-05* -3.894537* -3.706280* -3.819514* 0.5089 [ 0.1265 0.97
2 148.3367 0.346678 7.75e-05 -3.790047 -3.476285 -3.665007 - - -
3 151.8223 6.302796 7.86e-05 -3.775954 -3.336688 -3.600899 - - -
4 154.2083 4.183532 8.23e-05 -3.731733 -3.166962 -3.506662 - - -
5 156.5782 4.025680 8.63e-05 -3.687074 -2.996799 -3.411988 - - -

Tablo 7. Farkusdk ve Farklagzs_sa VAR Modeli

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ LM ist. F ist. Prob.
0 141.8254 NA 7.44e-05 -3.830833 -3.768081 -3.805825 - - -
1 155.7648 26.73311 5.66e-05* -4.103146* -3.914889* -4.028122* 0.7473 0.1860 0.94
2 156.7409 1.818476 6.16e-05 -4.020299 -3.706537 -3.895259 - - -
3 160.7794 7.302440 6.15e-05 -4.021353 -3.582087 -3.846298 - - -
4 161.6341 1.498695 6.72e-05 -3.935181 -3.370410 -3.710110 - - -
5 162.7567 1.906865 7.28e-05 -3.856348 -3.166072 -3.581261 - - -

Tablo 8. Farkusdk ve Farklkboh_sa VAR Modeli

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ LM ist. F ist. Prob.
0 184.8152 NA 2.29e-05 -5.008637 -4.945885 -4.983629 - - -
1 199.6352 28.42189* 1.70e-05* | -5.305075* -5.116818* -5.230051* 3.7486 | 0.9427 0.44
2 201.3856 3.260874 1.81e-05 -5.243440 -4.929678 -5.118400
3 204.9744 6.489413 1.83e-05 -5.232175 -4.792909 -5.057120
4 205.8764 1.581672 2.00e-05 -5.147300 -4.582529 -4.922229
5 208.2032 3.952225 2.10e-05 -5.101456 -4.411181 -4.826370

*1. Gecikmede yogunlasmaktadir.

Tablo 6,7 ve 8'e gore LR, FPE, AIC, SC ve HQ degerlerinin ayni yonde oldugu gdrilmekte ve bu kriterleri minimum yapan
1 gecikme uzunlugu esas alinmaktadir. Dolayisiyla her ¢ model icin Koentegrasyon (Esbitlinlesme) Testinin
uygulanmasi gerekli gortilmektedir. Ayrica kurulan modellerde otokorelasyon olup olmadi§i diger bir ifade ile seriler
arasinda ardisik bagimlilk olup olmadigini incelemek amaciyla LM testi uygulanarak otokorelasyon problemi olmadig
(P>0,10) ortaya gikmistir.

5.3. Koentegrasyon (Esbiitiinlegsme) Testi

Ekonomik degiskenler arasinda uzun dénem iligkisinin varligi koentegrasyon olarak ifade edilmektedir. Koentegrasyon
analizi ekonomik degiskenlerin regresyon ve modellemesinde sahte regresyon veya korelasyon sonuglarini engelleyen bir
yontem olarak ifade edilmektedir (Utkulu, 2003: 48-49). Bu dogrultuda ¢alismanin amacina yonelik olarak Engle-Granger
koentegrasyon (esbutlinlesme) teknigi kullanilmistir.

Tablo 9. Koentegrasyon (Esbiitiinlesme) Testi

Degiskenler Test Istatistigi P Degeri
Engle-Granger LATG_SA USDK -8.357046 0.4512
LAGZS_SA USDK -11.41151 0.2620
LKBOH_SA USDK -13.93796 0.1582

Tablo 9'da tim degiskenlerin reel déviz kuru ile esbiitinlesik olmadigi diger bir ifade ile Koentegre iligkisi bulunmadig
(P>0,10) goriilmektedir.

864



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020/ Cilt: 11/ Sayr: 3
5.4. Granger Nedensellik Analizi

Nedensellik analizi, iktisadi dediskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerinin ortaya ¢ikariimasinda kullanilan ekonometrik
bir analiz olarak tanimlanmaktadir (Tari, 2014: 416). Dolayisiyla arastirmanin amacina yonelik olarak déviz kuru (USD) ile
turizm gelirleri, gelen ziyaretgi sayisi ve ortalama harcama verileri arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini ortaya
¢ikarmak igin Granger Nedensellik Analizi yapilmistir.

Tablo 10. Granger Nedensellik Analizi (Turizm Gelirleri&USD)
Bagimi Degisken FARKLATG_SA

Nedenselligin Yonii x? Olasilik
FARKUSDK 0.465083 0.4953
Bagimh Degisken FARKUSDK

Nedenselligin Yonii x? Olasilik

FARKLATG_SA 0.130458 0.7180

Tablo 10°daki verilere gore turizm gelirleri ile reel doviz kuru arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi
gorulmektedir (p>0,10).

Tablo 11. Granger Nedensellik Analizi (Gelen Ziyaret¢i Sayisi&USD)
Bagimh Degisken FARKLAGZS_SA

Nedenselligin Yonii x? Olasilik

FARKUSDK 0.416448 0.5187

Bagimh Degisken FARKUSDK

Nedenselligin Yonii x2 Olasilik

FARKLAGZS_SA 0.189606 0.6632

Tablo 11°deki verilere gore gelen ziyaretci sayilari ile reel déviz kuru arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
bulunmadid gériilmektedir (p>0,10).

Tablo 12. Granger Nedensellik Analizi (Ortalama Harcama&USD)
Bagimh Degisken FARKLKBOH_SA

Nedenselligin Yonii x2 Olasilik

FARKUSDK 3.031408 0.0817

Bagimh Degisken FARKUSDK

Nedenselligin Yonii x? Olasilik

FARKLKBOH_SA 1.886193 0.1696

Tablo 12'deki verilere gore ortalama harcama ile reel doviz kuru verisine dogru tek yonli nedensellik iligkisinin oldugu
gorulmektedir. %10 anlamhlik dizeyinde nispeten zayif bir iliski vardir. Diger bir ifade ile d6viz kurunun kisi basi ortalama
harcamanin bir nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,10).

Buradan hareketle ilgili alan yazinda yapilan benzer galismalar ile ilgili benzer sonuglarin var oldugu géze ¢arpmaktadir.
Eugenio-Martin, Morales ve Scarpa (2004) 'nin Latin Amerika’da 1985-1998 vyillari igin yaptiklari ¢alismalarinda turizm
gelirleri ile doviz kuru ve satin alma giici paritesi arasinda zayif bir iligki oldugu sonucuna ulagirken ayni zamanda déviz
kuru ile turist sayisi arasinda anlamli iligkilere ulasamamuglardir. Bagka bir ¢alismada Payne ve Mervar (2007)in 1994-
2004 yillari arasinda Hirvatistan turizmine olan talepte doviz kurunun etkisinin zayif oldugu ortaya ¢ikariimistir. Bunun yani
sira Bhattacharya ve Narayan (2005), 1980-1999 yillari arasinda Hindistan’a gelen 10 Glkenin turist sayisi ile doviz kuru
arasinda ters yonli bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina gére; dogal felaketler ve sinir ihlalleri
gibi digsal soklarin Hindistan’a gelen ziyaretgiler Uzerinde herhangi bir kalici etkisinin olmadidi; gegici ve kisa donemli

865



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020/ Cilt: 11/ Sayr: 3

oldugu etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Yine benzer sonuglar iceren calismalari ile Demirel, Bozdag ve inci (2008),
Tiirkiye'ye en fazla turist gonderen ve goreceli gelir seviyesi yiiksek olan ABD, ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkelerden
gelen turistler i¢in déviz kuru dalgalanmalarinin anlamli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Yine Kasimati
(2011), turizmin Yunanistan ekonomisine etkisini, Granger nedensellik analizi ile incelemis ve gayri safi milli hasila ve turist
sayisi nedensellik iligkisi bulunmadigini ifade etmistir. Seving (2013) calismasinda, 1978-2011 yillarina ait ABD reel kuru,
Tirkiye'yi ziyaret eden yillik turist sayisi ve Tirkiye'deki ekonomik kriz zamanlari arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
analizi ile test ederek doviz kuru ile Tlrkiye'ye gelen turist sayisi arasinda bir Granger nedensellik iligkisine
rastlayamamistir. Aydin, Darici ve Tasgi (2015) ¢alismalarinda, Trkiye'ye gelen turistlerin seyahat maliyetleri azaldikga,
turizm talebinin arttigini savunmaktadir. Diger bir ifade ile seyahat maliyetlerinin artisi (turistlerin ortalama harcamalari),
gelen turist sayisini azaltmaktadir.

Literatlirde bu sonuglardan farkli sonuglara da rastlamak mimkiindir. Bahar (2007) ¢alismasinda Tlrkiye igin déviz
kurundaki degismelerin turist sayisi Gzerindeki etkisini analiz etmis ve bu dénemlerde déviz kurundaki artis ile birlikte turist
sayisinda da onemli bir artis oldugunu tespit etmistir. Benzer bir sonug ile Tang (2011) ¢alismasinda, Malezya turizm
gelirleri ve doviz kuru arasindaki Granger nedensellik iliskisi saptamiglardir. Yine Bozkurt ve Pekmezci (2015)
calismalarinda turizm talebi sokundan déviz kuru sokuna dogdru tek yonli bir nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmisler
ve bununla birlikte, uzun dénemde ddviz kuru soku ile turizm talebi soku arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Aydin (2017) ise yaptigi ¢alismada 1996-2016 yillar arasinda Turkiye'deki doviz kuru ile turizm talebi
arasinda pozitif yonl bir iliski oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla doviz kurundaki artis Tiirkiye'yi daha ucuz hale getirdigi
icin Turkiye'ye yonelik turizm talebinin de arttigini savunmaktadir. Ayrica Sari ve Oduz (2018), reel d6viz kuru ve turizm
talebi arasindaki nedenselligi kargilastirdiklari galismalarinin sonucunda ise Tirkiye reel ddviz kurundan turizm talebine
tek yonlii nedensellik iliskisi; Aimanya ve italya’ya yonelik Granger nedensellik analizi sonucunda, degiskenler arasinda
cift tarafli nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirma kapsaminda, Tlrkiye’de 2012-2018 yillarinda uygulanan USD déviz kuru ile turizm gelirleri, turist sayilari ve
ortalama harcamalari arasinda nedenselligin olup olmadigi ortaya cikariimaya calisiimistir. Dolayisiyla amprik
arastirmalarin amacina uygun olarak veri setleri, “Granger Nedensellik Testi” ile analiz edilerek bazi sonuglara ulagiimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1§inda; reel doviz kuru olarak alinan USD kuru verisinden, gelen turistlerin kisi bagi
ortalama harcamalari (kboh) verisine dogru tek yonli nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulunan bu
nedensellik iliskisinin nispeten zayif bir iliski oldugu géze ¢arpmaktadir. Diger bir ifade ile dolar kuru; kisi basi ortalama
harcamanin bir nedeni olarak ortaya gikmistir. Dolayisiyla doviz kurunun gelen turistlerin alim guictini veya tercih ettikleri
hizmetin maliyetini nispeten etkiledigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla déviz kuru arttikga Ulkeye gelen turistlerin daha fazla
para harcamaya meyillerinin arttigi veya daha pahali mal ve hizmet tercih ettigi soylenebilir. Ancak dolar kuru ile turizm
gelirleri ve ziyaretci sayilari arasinda bir nedensellik iligkisi ortaya gikmamistir. Diger bir ifade ile dolar kurunun; turizm
gelirlerinin ve ziyaretgi sayilarinin bir nedeni olmadigi sonucu ortaya gikmistir. Dolayisiyla turistlerin tlkeyi tercih etmeleri
bakimindan déviz kurunun herhangi bir etkisinin olmadig1 bunun yani sira turistlerin tercihlerinde hizmet kalitesi ve musteri
memnuniyeti gibi faktorlerin etkisinin var oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, doviz kuru ile turizm gelirleri, turist sayisi, otalama turist harcamalari arasindaki iliski ile ilgili farkli
zamanlarda farkli galismalarla birlikte ortaya gikan birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Ancak kiresel
pazarda oldugu gibi Turkiye'de de ddviz kurunun turizm sektorindeki hareketliligi etkiledigi sGylenebilir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The tourism sector in Turkey, is considered to be the most important source of foreign exchange inflows. It is expected
that this number of increase or decrease will affect the country's economy, as foreign currency inflows are provided thanks
to the tourists coming to the country thanks to the tourism sector. At this point, it is a problem to associate the increase or
decrease of the number of tourists with the volatility in the exchange rate. So this research, has been prepared to examine
the causal relationship between USD exchange rate and the tourism sector in Turkey in the year 2012-2018.

Methods

The economic crisis in 2018 negatively affected the world markets. Hence, the real exchange rate in Turkey has increased
and has led to different effects in various sectors. In line with the purpose of the research, 2018 was based on economic
data and in order to ensure the security of the analysis, it has been studied with the data found since 2012. “Granger
Causality Test” was preferred for the purpose of the empirical researches and for its ease of application. These variables
were examined empirically with monthly data covering the period between 2012: 2018.
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Findings

According to the Granger Causality Test; While explaining the causality relationship between the two variables, it is
examined whether the delayed values of the other variables make a contribution in explaining the value of one of the
variables in the current time (Granger, 1969). In order to conclude the causality test, it is necessary to have some analyzes
done before. Thus, to test whether the time series variables are stationary in the study: Dickey-Fuller (ADF) unit root test,
to reveal interrelated variables: VAR Model, to reveal long-term relationships between variables: Cointegration Analysis
and between series To reveal the causality relationships: Granger causality test was applied. Primarily, the data used in
the study were passed through stages such as seasonality and normal distribution tests, and the series were made
stationary and Granger Causality analysis was applied. In addition, the natural logarithms (LOGs) of the variables were
taken to ensure that the estimated parameters of the series are equal to the elasticity and facilitate interpretation.

Conclusion

In the light of the findings obtained from the research; It is concluded that there is a one-way causality relationship from
USD rate data taken as real exchange rate to the average per capita expenditure (kboh) data of incoming tourists. It is
noteworthy that this causality relationship found is a relatively weak relationship. In other words, the dollar rate; has
emerged as a reason for average spending per capita. Therefore, we can say that the exchange rate affects the purchasing
power of incoming tourists or the cost of the service they prefer. Therefore, it can be said that as the exchange rate
increases, tourists coming to the country tend to spend more money or prefer more expensive goods and services.
However, no causality relationship has emerged between the dollar rate and tourism revenues and the number of visitors.
In other words, the dollar rate; The result is that tourism revenues and visitor numbers are not a cause. Therefore, it can
be said that the exchange rate has no effect in terms of tourists preferring the country, as well as factors such as service
quality and customer satisfaction in the preferences of tourists.
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